Prima instanta, judecator Cazacliu Aurelia
Dosarul nr. 1a-1768/23
1-20162490-02-1a-29112023

DECIZIE

29 aprilie 2024 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Secrieru Ion
judecatori Lisii Ghenadie

Arnaut Sergiu
Grefier Dandara Roman
Cu participarea:
Procurorului Casir Alexandru
Aparatorului Suduc Marian
Inculpatului Podolco Vlastislav

a judecat 1n sedinta judiciard publica, in ordine de apel, apelul avocatului Bou
Angela in interesele inculpatului PODOLCO Vlastislav, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 iunie 2021, in cauza penald de acuzare a
inculpatului,-

PODOLCO Vlastislav Vladislav, nascut la data de
sk IDNP: ***** originar si domiciliat in mun, *****
cetatean al RM, studii medii, celibatar, fard persoane la
intretinere, nesupus militar, neangajat in cimpul muncii,
anterior judecat, antecedente penale stinse,-
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 23.12.2020 — 28.06.2021, in
instanta de apel: 29.11.2023 —29.04.2024.
Procedura de citare legal executata.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar §i a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 iunie 2021, s-a
recunoscut vinovat PODOLCO Vlastislav Vladislav de savarsirea infractiunii
prevazute de art.art. 27, 190 alin. (1) din Codul penal si in temeiul acestei Legi, i
s-a stabilit pedeapsa sub forma de 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis. Termenul executarii pedepsei, a-l calcula din data
punerii in executare a pedepsei, dupa caz, din data retinerii. S-a aplicat in privinta
inculpatului PODOLCO Vlastislav, masura preventiva- arestul preventiv, cu
mentinerea pind la intrarea in vigoare a sentintei. Corpul delict si anume :
buletinul de identitate eliberat pe numele Gorbunov Nicolae, seria *****  eliberat
la 25.10.2016, recunoscut in calitate de corp delict prin Ordonanta din 17.12.2020



si anexat la materialele cauzei penale — urmeaza a fi nimicit, dupa intrarea
sentintei Tn vigoare.
Prin sentinta nominalizata s-a refinut urmadatoarele: inculpatul PODOLCO
Vlastislav, la data de 15.12.2020, aproximativ ora 12:50 min., aflandu-se in
incinta magazinului SRL ,,GANEX-COM”, amplasat pe bd. Stefan cel Mare si
Sfant 12, mun. Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor SRL
,GANEX-COM?”, prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata a faptei
mincinoase, 1n privinta naturii §i a partilor actului juridic nul sau anulabil,
prezentand buletinul de identitate pe numele cet. Gorbunov Nicolae, avand un
comportament dolosiv si viclean, a incercat sa procure in credit telefonul mobil de
model ,,Samsung A51”, la pret de 5099 lei, ce reprezinta proportii considerabile
pentru SRL ,,GANEX-COM”, insa din motive ce nu depind de voinfa
faptuitorului, PODOLCO Vlastislav nu si-a realizat intentiile sale, deoarece
angajatii magazinului au stabilit ca ultimul a prezentat un buletin de identitate a
unei persoane straine, astfel fiind refinut pana la interventia politiei.
Astfel, prin actiunile sale intentionate, PODOLCO Vlastislav a comis infractiunea
prevazuta de art. 27, 190 alin. (1) Cod penal - Escrocherie — adica tentativa de
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabil.
Sentinta in cauza a fost atacatd cu recurs de catre avocatul Bou Angela in
interesele inculpatului PODOLCO Vlastislav, in care solicitd casarea partiala
sentintei judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 iunie 2021 pronuntatd in
privinta cet. PODOLCO Vladislav si liberarea de executarea pedepsei pe prezenta
cauza penalda, in baza alin.(l) art.2 din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

In motivarea recursului a invocat ci la stabilirea pedepsei instanta de judecati

urma sa ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, potrivit carora
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de

gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

De asemenea, pedeapsa este echitabilda si atunci cidnd este capabila de a



contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea

condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,

precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsa prea
blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului, nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

De asemenea, o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Infractiunea, in baza careia cet. PODOLCO Vlastislav a fost condamnat,
raportata la art.16 Cod penal, se atribuie la categoria celor mai putin grave.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsi
este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului i intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Circumstante agravante lipsesc, circumstantele atenuante ale cauzei:
infractiunea savirsita face parte din categoria infractiunilor usoare §i nu prezinta
pericol real societatii, are loc permanent de trai, este angajat in cimpul muncii, a
savirsit infractiunea mai mult din imprudenta, se caracterizeaza pozitiv, ii pare foarte
rau de cele Intimplate, se caieste de ce savirsite, comportarea inculpatului in timpul si
dupa consumarea infractiunii.

Potrivit prevederilor alin.(1)-(2) art.107 din Codul penal, amnistia este actul ce
are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei.

Amnistia nu are efecte asupra masurilor de sigurantd si asupra drepturilor
persoanei vatamate.

Astfel, urmeaza ca instanta de judecatd sa examineze si sa ia act de aceste
circumstante, sa inlature raspunderea penald sau a executdrii pedepsei pentru fapta
savirsita.

Prin urmare, PODOLCO Vlastislav intruneste toate conditiile prevazute de
Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

5. Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor apelului formulat, audiind
partile, cercetdand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinau considera necesar de a respinge apelul declarat de aparatorul Bou
Angela in interesele inculpatului PODOLCO Vliastislav impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 iunie 2021, ca fiind nefondat,
reiesind din urmatoarele considerente:

6. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penali, sentintele pot fi atacate
cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile
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pentru a caror savdrsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de
libertate.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 414 alin.(1) si (2) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia
hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de
prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal.

Probe noi acuzarea cat si apararea in instanta de recurs nu au prezentat, solicitand
doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

Astfel, acestea fiind stabilite Colegiul Penal considerd cd, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, care in
ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovdtia inculpatulut PODOLCO Vlastislav in
savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (1) Cod Penal — adica
tentativa de dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a unei persoane prin prezentarea ca adevdaratd a unei fapte mincinoase, in
privinfa

naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabil”.

In continuare Colegiul Penal mentioneaza ci, deoarece sentinta primei instante a
fost contestatd de catre avocatului inculpatului doar in partea stabilirii pedepsei
penale si aplicarea amnistiei, iar ce tine de incadrarea juridica si vinovdtie,
sentinta nu a fost atacatd, instanta de recurs prin prezenta decizie se va expune
doar in aceasta parte.

Astfel, privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul Penal conchide ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre PODOLCO Vlastislav
se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsel nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea
persoanei condamnate.
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La stabilirea si individualizarea pedepsei penale in corespundere cu prevederile
art. 77 Cod penal, Colegiul mentioneaza ca in privinta inculpatului PODOLCO
Vlastislav, careva circumstante agravante nu s-au stabilit, iar in conformitate cu
art. 76 Cod penal, in privinta ultimului s-a stabilit in calitate de circumstanta
atenuanta, cdinta sincera.

Astfel, Colegiul Penal constatd ca, instanta de fond just a individualizat pedeapsa
in baza art. 7, 75, Cod penal, si totodata, tinind cont de prevederile art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penald, corect a aplicat inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (1) Cod penal — o pedeapsd de 6 luni
inchisoare iar avand in vedere faptul ca insasi inculpatul PODOLCO Vlastislav a
mentionat in sedinta de judecatd a instantei de apel, precum cd anterior a fost
condamnat in anul 2020 in baza art. 217 alin. (2) CP, constatind vinovatia
acestuia si de comiterea unei alte infractiuni (pentru care a fost deferit justitiei in
prezenta cauza).

Colegiul Penal considera ca, solutia adoptata de catre prima instanta isi va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului PODOLCO Vlastislav, or aplicarea
unei pedepse penale sub forma de 6 luni inchisoare, ar duce la constientizarea de
catre inculpatd a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul sau.

Instanta de recurs nu retine ca fiind justificatd solicitarea avocatului privind
aplicarea in privinta inculpatei a prevederilor Legii amnistiei nr. 243 din
24.12.2021 in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, or acestea nu pot fi aplicate inculpatului din motiv ca acesta
a fost anterior condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 217 alin.
(2) Cod penal, mai mult ca atit ultimul s-a eschivat de la prezentarea in sedintele
de judecata din instanta de fond, ulterior prin incheierea Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 09.02.2021, in privinta inculpatului a fost dispusa anuntarea in
cautare, cu obligarea Inspectoratului de politie Ciocana, mun. Chisindu, ca in caz
de identificare a inculpatului, sa asigure prezenta acesteia la sedinta de judecata.
Prin urmare, este prematura solicitarea de a-i fi aplicate prevederilor Legii
amnistiel nr. 243 din 24.12.2021 in legadturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova 1in privinta inculpatului
PODOLCO Vlastislav.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs conchide cd, concluzia instanta
de fond referitor la aplicarea pedepsei privative de libertate in privinta inculpatului
PODOLCO Vlastislav pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 190
alin.(1) Cod penal Cod penal, este legala si intemeiata.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul Penal concluzioneaza ca, argumentele
invocate in cererea de apel depusd de avocatul inculpatului, sunt neintemeiate si
nu pot servi temei de admitere a recursului, in prezenta circumstantelor sus
indicate, sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 iunie 2021,



urmeaza a fi mentinuta fara modificari.
21. In conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) art. 414 alin. (1), (2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

D E CIDE:

Respinge fiind nefondat apelul avocatului Bou Angela in interesele inculpatului
Podolco Vlastislav, declarat impotriva sentintei Judecatorieir Chisinau sediul Buiucani
din 28 iunie 2021.

Se mentine aceasta sentinta fara modificari.

Termenul executarii pedepsei inculpatului Podolco Vlastislav, de calculat din
momentul pronuntarii deciziei 29.04.2024, cu includerea in acest termen a perioadei
aflarii acestuia 1n stare de arest de la 21.11.2023 pina la 29.04.2023.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM, in termen de 2 luni din momentul comunicarii partilor.

Presedintele sedintei: Secrieru lon
Judecatorii: Lisii Ghenadie

Arnaut Sergiu



