Dosarul nr.1a-971/22
nr. 1-21105448-02-1a-20052022

DECIZIE
19 aprilie 2024 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoiala Alexandru
judecatori Babalau Denis, Chirosca Igor

examinand, in procedurd scrisd, in lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul
procurorului declarat impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni nr.1-385/2021 din
03 mai 2022, privind condamnarea lui

Cojocaru Catilina *****  npiscuta la ***¥*
originara din*****_ cetatean al Republicii Moldova,
domiciliatda  in *****  gstudii medii incomplete,
neangajatd in campul muncii, concubinaj, nu are
persoane la intretinere, fara dizabilitdti, anterior
condamnatd, nu se afld la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru,

in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Codul penal

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 14 iulie 2021 — 03 mai 2022,
in instanta de recurs: 20 mai 2022 — 19 aprilie 2024.

Procedura de comunicare legal executata.

Asupra recursului, Tn baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni nr.1-385/2021 din 03 mai 2022 a fost
hotarat: 1) Cojocaru Catdlina ***** gse recunoaste vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Codul penal si in baza Legii privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, se inceteazd procesul penal cu
inldturarea raspunderii penale. 2) Se incaseaza de la Cojocaru Citalina in



beneficiul partii vatdmate Drobot Ion prejudiciul material in suma de 6000 (sase
mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca la data de 26 iunie
2019, aproximativ la orele 15:00, minora Cojocaru Catalina, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, determinand un comportament dolosiv
si viclean fata de cet. Drobot Ion, domiciliat in raionul Ungheni, s. Tighira, in timp
ce se afla n ospetie la ultimul, sub pretextul efectudrii unor apeluri telefonice, a
solicitat si primit de la dansul telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy 5 la
pretul de 6000 lei, ca urmare l-a insusit plecind de la domiciliul ultimului,
cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna materiala considerabila.

3. In sedinta de judecatd, inculpata Cojocaru Citilina, a inaintat cerere privind
examinarea cauzei penale in baza prevederilor art.364! Codul de procedura penala.
Instanta de fond a examinat cauza penala in procedura simplificata in baza
art.364! Codul de procedura penald, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

4. Nefiind de-acord cu sentinta respectiva, procurorul a depus recurs prin care
solicitda casarea partiald a sentintei judecatoriei Ungheni pronuntate integral la 03
mai 2022 in privinta inculpatei Cojocaru Catalina, prin care a fost recunoscuta
vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) din Codul penal iar
in baza Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, a fost
incetat procesul penal cu inlaturarea raspunderii penale, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care Cojocaru Citdlina sd fie recunoscuta
vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) din Cod penal si a-i
aplica pedeapsa sub forma de amenda in marime de 550 u/c cu absolvirea de la
executarea acestei sanctiuni in ordinea art.389 alin.(4) pct.2 din Codul de
procedura penald, pe motivul intervenirii amnistiei, in temeiul art.1, art.2 alin (1) -
(4); si art.6 din Legea nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. In rest
a mentine hotararea primei instante fara modificari.

5. In motivarea recursului acuzatorul de stat a invocat, ci sentinta nominalizati
o consideri ilegald si urmeazi a fi casati. In sustinerea pozitiei sale, citeazi
prevederile art.107 alin.(1) Codul penal, art.285 alin.(2) Codul de procedura
penald, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
prevazute la art.275 pct.4)-9) din prezentul cod. Totodata, luand in consideratie ca,
hotararea judecatoreasca de aplicare a amnistiei nu constituie temei de reabilitare a
persoanei (art.285 alin.(2), 274 pct.4) Cod de procedura penald), amnistia poate fi
aplicata doar dupa cercetarea tuturor probelor si stabilirea vinovatiei persoanei in
comiterea infractiunii incriminate, in ordinea art.389 alin. (4) pct. 2) Codul



procedurd penald, pe caz urmand a fi adoptatd o hotdrare de condamnare cu
liberarea, reducere ori comutare a pedepselor penale. Astfel, constata ¢ una din
solutiile, care poate fi adoptatda la finalizarea examinarii cauzei penale in cazul
aplicarii prevederilor Legii nr.243, o reprezinta sentintd de condamnare, acest fapt
fiind expres prevazut la art.389 alin. (4) pct. 2) Codul de procedurd penala - cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei In cazul amnistiei conform
art.107 din Codul penal al R. Moldova. Vizavi de adoptarea unei sentinte de
incetare a procesului din motivul intervenirii amnistiei, aplicarea amnistiei cu
emiterea unei hotdrari de incetarea a procesului penal nu se regaseste in continutul
art.391 Codul de procedurad penald. Astfel, sentinta de incetare a procesului penal
in temeiul art.391 alin.(1) pct.6), 350 alin.(1) si 332 alin.(5) Codul de procedura
penald, contravine normelor procesuale in vigoare. Raportand cele expuse la
sentinta pronuntatd la 03.05.2022 in privinta inculpatei Cojocaru Catélina, atesta
autorul recursului ca instanta a recunoscut-o vinovatd pe ultima de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) din Codul penal, insd nu i-a stabilit o
pedeapsa, iar acuzatorului de stat la fel a omis din greseald sa orienteze instanta la
stabilirea unei pedepse penale. In consecinti, in viziunea acuzirii de stat, instanta
de judecatd a pronuntat o sentintd care nu se conformeaza rigorilor legislatiei in
vigoare.

6. Potrivit prevederilor art.447 alin.(1) si (2) Codul de procedura penala,
recursul se judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta
de recurs fixeaza data examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces
despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei. Procurorul, partea
vatamatd, avocatul si inculpata au fost instiintati legal despre data examindrii
recursului si despre faptul cd sunt in drept sd depuna referinte, completari la
cererea de recurs, sau alte cereri/demersuri, insd acestea trebuie sd parvind la
instanta de recurs, cu cel putin 1 (una) zile inainte de data sedintei de judecata.

7. Examindnd sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate,
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
considerd necesar de a admite recursul cu casarea sentintei supusa contestarii cu
emiterea unei noi hotarari, reiesind din urmatoarele consideratiuni.

8. Conform art.437 alin.(1), pct. 1%) Codul procedura penala, pot fi atacate cu
recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala. Conform art.448 alin.(1)-(2) Codul de procedurd penala,
judecand recursul, instanta verifica legalitatea si temeinicia hotaradrii atacate pe
baza materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in
instanta de recurs. Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in recurs.

9. Conform art.107 alin.(1) Codul penal, amnistia este actul ce are ca efect



inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

10. Colegiul penal statueazd cd, instanta de fond eronat in partea dispozitiva a
recunoscut-o vinovata pe Cojocaru Céatdlina de savarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Codul penal, iar in temeiul art. 1, art. 2 al Legii nr. 243, din 24
decembrie 2021, privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, a incetat procesul penal in privinta
lui Cojocaru Catalina, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1)
Codul penal, cu inldturarea raspunderii penale, fapt ce nu poate fi retinut in speta,
or sectiunea I a Capitolului I al Titlului II al Partii Speciale al Codului de
Procedurad Penala, identifica doar trei categorii de sentinte ce urmeaza a fi adoptate
de catre instantele de judecatd la finalizarea examinarii cauzei penale si anume:
sentinte de condamnare (art. 389 Codul de procedurd penald); sentinte de achitare (
art. 390 Codul de procedurd penala); sentintd de incetare a procesului penal (art.
391 Codul de procedura penald). Este inadmisibil ca sa existe cu referire la una si
aceeasl fapta si solutie de incetare si solutie de condamnare.

11. In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs relevi ci, este imposibil ca in
privinta unei si aceleasi fapte sa existe atat o solutie de condamnare si, concomitent
o solutie de Incetare. Subsecvent, instanta de recurs noteaza ca, una din solutiile, de
altfel unica care poate fi adoptatad la finalizarea examinarii cauzei penale n cazul
aplicarii prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021, reprezintd o sentintd de
incetare, acest fapt fiind expres prevazut la art.332 Codul de procedura penala.

12. In temeiul celor relevate supra, Colegiul penal considerd necesar de a
interveni in sentinta Judecdtoriei Ungheni nr.1-385/2021 din 03 mai 2022, dat fiind
faptul ca instanta de fond a comis o eroare de drept, care urmeaza a fi corectata de
instanta ierarhic superioard, prin pronuntarea unei noi hotdrari, tindnd cont si de
prevederile art.332 alin.(1) Codul de procedura penala raportat la art.285 alin.(2),
art.275 pct. 4 Codul de procedurd penald, care obligd instanta de judecatd sa
inceteze procesul imediat, or legea spune ca, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct.5) -9), 285
alin.(2), precum si in cazurile prevazute 1n art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva. Totodata, este de
mentionat cd si Legea nr.243 privind amnistia prevede posibilitatea emiterii unei
sentinte de ncetare in asemenea cazuri si nu de una de condamnare (art. 2 al Legii
nr.243 privind amnistia).

13. Cu referire la criticele acuzatorului de stat expuse in cererea de apel,
Colegiul penal conchide ca, urmeaza de retinut faptul ca atat partea apararii, cat si
partea acuzarii sant de-acord ca prevederile Legii nr.243 din 24.12.2021, privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei



Republicii Moldova sunt aplicabile cazului respectiv, diferenta rezidda doar in
exprimarea procesuald a aplicarii amnistiei.

14. La caz, este relevant efectul amnistiei: inldturarea raspunderii penale si un
alt efect Inlaturarea pedepsei. Este foarte important care efect din acestea se aplica
cazului respectiv (legea respectiva prevede posibilitatea ambelor efecte). Totodata,
trebuie de mentionat ca amnistia constituie atat temei de incetare a procesului prin
emiterea unei sentinte de incetare (interpretarea sistemica a art.275, 285, 332
Codul de procedura penald), cat temei de condamnare a persoanei prin emiterea
unei sentinte de condamnare cu stabilirea pedepsei si liberarea de executare a
pedepsei (art.389 alin. 4 pct. 2) Codul de procedura penald).

15. Conform art.50 Codul penal, se considera raspundere penala condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale §i a persoanelor care le-au
savarsit, condamnare ce poate fi precedata de masurile de constrangere prevazute
de lege. Din definitia legala rezulta ca prin raspundere penala se intelege
obligatia persoanei care a savarsit o infractiune de a suporta sanctiunea prevazutd
de legea penala. Deci, prin inlaturarea raspunderii penale din motivul intervenirii
amnistiei este Tnlaturat actul de condamnare (inlaturarea actului de condamnare
inseamna lipsa unei sentinte de condamnare) si, implicit, obligatia de a suporta
vreo sanctiune penald. In cazul in care nu existd condamnarea publicd nu poate
exista o sentintd de condamnare.

16. Totodata, inlaturarea pedepsei ca efect al intervenirii actului de amnistie
poate avea loc doar atunci cand este posibila aplicarea acesteia, dar ea nu mai este
aplicatd. Aici urmeazad a puncta principial cad posibilitatea stabilirii pedepsei poate
exista doar in cazul in care persoana este recunoscutd vinovata de comiterea unei
infractiuni (interpretarea sistemica a art. 3 alin. (1), art. 6 alin. (1) Codul penal, art.
8 alin. (1) Codul de procedurad penald). Deci, cand este inlaturatd pedeapsa atunci
urmeaza sa existe o sentintd de condamnare, prin care se recunoaste vinovatia cu
stabilirea pedepsei si liberarea de executarea acesteia.

17. Inliturarea rispunderii penale nu se identifica cu inliturarea pedepsei, dat
fiind faptul ca prima presupune o scutirea persoanei care a savarsit o infractiune de
obligatia de a suporta sanctiunea prevazutda de norma de incriminare, iar a doua
presupune scutirea persoanei de executarea pedepsei stabilite prin sentinta de
condamnare (adicd, doar dupa recunoasterea vinovatiei si stabilirea pedepsei).
Deci, inldturarea raspunderii poate fi efectuata doar prin incetarea procesului (este
alogica inldturarea raspunderii penale prin recunoasterea ca vinovata si liberarea de
executarea pedepsei, deoarece raspunderea penald a intervenit si a fost aplicatd), iar
inlaturarea pedepsei poate fi realizatda doar prin sentintd de condamnare (cu
stabilirea pedepsei) cu liberarea de executare a pedepsei.

18. Solutia incetarii procesului penal in sedintd de judecatd are semnificatia



absolvirii inculpatului de raspundere penald si de pedeapsda pentru temeiuri
nereabilitatoare, iar in unele cazuri si pentru temeiuri de reabilitare. Astfel,
absolutiunea este o solutie a instantei de judecata prin care cel acuzat se scuteste de
raspundere penald in cazurile cand tragerea la rdspundere penala este impiedicata
de anumite circumstante prevazute de lege sau se dispune inlocuirea acesteia cu
alte modalititi de raspundere (de exemplu cu cea contraventionald). Incetarea
procesului penal in faza judecdrii cauzei in prima instantd constituie o solutie
determinatd de inoportunitatea atingerii scopului procedurii in cauza, de regula,
fara a se pronunta asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

19. Urmeaza a sublinia faptul ca@ inlaturarea raspunderii penale prin incetarea
procesului din motivul intervenirii amnistiei nu contravine prezumtiei nevinovatiei
daca persoana care a savarsit o infractiune este de acord sa fie liberata de
raspundere penald si nu insistd asupra solutiondrii cauzei penale in sedintd de
judecata publica (posibilitatea continuarii examindrii cauzei este prevazutd in art.
332 alin. (5) Codul de procedura penala.). La baza acestei concluzii sta argumentul
ca prezumtia de nevinovatie este nu doar un principiu, ci si un drept al persoanei,
in special a celei acuzate de savarsirea unei infractiuni, si acesta, ar trebui, in
consecintd, interpretat potrivit unui drept si nu obligatii. Dacd persoana renunta la
un anumit drept, atunci aceasta nu mai poate pretinde ca i s-ar fi incélcat acest
drept.

20. Desi art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova nu se mentioneaza expres ca
prezumtia de nevinovatie ar fi un drept al persoanei acuzate, acest fapt reiese din
denumirea capitolului in care este inclus articolul mentionat (Titlul II ”Drepturile,
libertatile si1 indatoririle fundamentale). Totodatd, in unele acte internationale
ratificate de Republica Moldova se mentioneaza ca orice persoana acuzatd de
savarsirea unei infractiuni are dreptul sa fie consideratd nevinovatd pand cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal in cadrul unui proces public in cadrul
caruia 1 s-au asigurat toate garantiile necesare apardarii sale (art. 11 Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, art.14 Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice).

21. Asadar, instanta de judecata poate dispune incetarea procesului (chiar si in
cadrul sedintei preliminare) din motivul intervenirii amnistiei i aceasta posibilitate
nu contravine prezumtiei vinovatiei daca persoana care a savarsit o infractiune a
carel raspundere penald urmeaza sa fie inlaturatd renunta la dreptul sau de a-1 fi
dovedita vinovitia.

22. La caz, inculpatul poate renunta la acest drept prin depunerea cererii de
aplicare a amnistiei (ceea ce a si fost realizat in cazul dat). Prin depunerea cererii
de aplicare a amnistiei, inculpatul consimte aplicarea amnistiei prin incetarea
procesului penal pe temei de nereabilitare.



23. In cazurile in care inculpatul nu manifesta, direct sau indirect, acordul la
aplicarea amnistiei (refuza sa manifeste acordul; solicitd achitarea sa; solicita
incetarea procesului pe un alt temei decat amnistia; se eschiveaza de la prezentarea
in sedintd si examinarea cauzei are loc in lipsa sa), doar atunci instanta de judecata
urmeaza s examineze probele cu emiterea unei sentinte. Aceasta sentinta poate fi
sentintd de achitare, sentintd de incetare (pe alt temei decat amnistia) sau sentinta
de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea pedepsei.

24. La interpretarea normelor trebuie de tinut cont de interpretarea sistemica a
acestora si Tn masura in care pot produce efecte juridice (dar nu urmeaza a fi
interpretate in sensul cad contravin unele altora). Reiterdm cd intervenirea amnistiei
constituie atat temei de incetare a procesului (la orice etapd de judecatd a cauzei,
inclusiv apelul) cat si temei de liberare de executare a pedepsei (sentintd de
condamnare). Astfel, reiesind din natura juridicd a sentintei de incetare (pe temei
de nereabilitare) si natura juridicd a sentintei de condamnare cu liberarea de
executare a pedepsei, din natura juridicd a notiunii ,raspundere penald”, din
consecintele si modalitatea Tnldturarii rdspunderii penale, din diferenta inlaturdrii
raspunderii penale si inlaturarii pedepsei penale, urmeaza a fi rezumate
urmatoarele: 1) in cazul in care inculpatul consimte in mod expres aplicarea
amnistiei, atunci urmeaza a fi emisd o sentintd de incetare din motivul intervenirii
amnistiei; 2) Tn cazul in care inculpatul refuza sau lipseste un acord expres (aceasta
situatie trebuie tratatd ca refuz de aplicare a amnistiei), atunci urmeaza a fi
cercetate probele si emiterea, dupd caz, a unei sentinte de achitare (daca se constata
temeiurile de achitare) sau a unei sentinte de incetare (daca existd alte temeiuri
decit amnistia), sau a unei sentinte de condamnare cu stabilirea pedepsei si
liberarea de executarea pedepsei.

25. Din cele constatate supra, Colegiul penal retine ca inculpata Cojocaru
Catdlina doreste aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii privind amnistia, cu
incetarea procesului penal pornit pe numele sau si tinand cont de faptul ca Legea
permite aplicarea amnistiei, depunand in acest sens o cerere in scris, si retindnd
faptul ca sanctiunea infractiunii imputate prevede pedeapsa sub forma de amenda
in marime de la 550 la 1000 de unitdti conventionale sau cu muncd neremunerata
in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani,
fiind calificata drept una mai putin grava, neexistand vreo restrictie in sensul art.6
al Legii nr. 243, Colegiul Penal ajungand la concluzia ca procesul penal in privinta
lui Cojocaru Catdlina, intentat in baza art.190 alin.(1) Codul penal, urmeaza a fi
incetat in legatura cu aplicarea art. 2 al Legii privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243
din 24.12.2021, in vigoare din 31.12.2021. Astfel, in contextul celor enuntate,
Colegiul penal constata ca la cazul dedus judecitii, inculpata Cojocaru Catalina nu



cade sub incidenta restrictiilor formulate in art. 6 din Legea nr. 243, iar in privinta
ultimei pot fi aplicate prevederile actului de clementa.

26. Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal considera necesar a admite,
recursul procurorului declarat impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni nr.1-
385/2021 din 03 mai 2022, in cauza penald privind invinuirea lui Cojocaru
Catalina de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Codul penal, casand
partial sentinta si fiind pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

27. In conformitate cu art.447-449 Codul procedurd penald, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisindu—

DECIDE:

Se admite recursul procurorului declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Ungheni nr.1-385/2021 din 03 mai 2022, caseazd sentinta in partea stabilirii
vinovatiel.

Se mentin celelalte prevederi ale sentintei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Spoiala Alexandru

judecator Babalau Denis

judecator Chirosca Igor



