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Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

1-23095727-02-1r-19022024 Judecator: Elena Costiuc

16 aprilie 2024

DECIZIE

In numele Legii
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Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

Avand in componenta sa:

Presedintele completului, judecator: Cecan Silvia

Judecatori:

Brinza Liubovi si Palanciuc Ecaterina

a judecat, fara participarea partilor, recursul procurorului in Procuratura *****,
Oficiul reprezentare a acuzdrii in instanta de judecatd, Gribincea Vadim, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 ianuarie 2024,
adoptata 1n cauza penald privind invinuirea lui:

Ginga Aliona, nascutd la *¥¥aictictick gy doickick
domiciliatd Tn r-nul ***** g ***¥% 9 fapt locuieste in
weksckk ) str. *E**F*cetdteancd a  Republicii  Moldova,
divortata, doi copii minori la intretinere, nesupusa militar,
oficial neincadrat in campul muncii, nu are grade de
invaliditate, nu are titluri speciale, grade de calificare sau
distinctii de stat, nu cunoaste limba de stat, anterior
judecata:

- prin  sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul
laloveni din 3 august 2023, fiind recunoscuta vinovata in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (4) si
art. 190 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse
definitive conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 (sapte) ani, in penitenciar pentru femei,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b) si ¢) si art. 190
alin.(2) lit. ¢) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei:
in prima instanta: 05.07.2022- 22.01.2024;
in instanta de recurs: 19.02.2024 — 16.04.2024;

Procedura instiintarii partilor legal executata.



Verificand legalitatea sentintei atacate, In baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de recurent, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 ianuarie 2024,
Ginga Aliona a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de art.
190 alin.(2) lit. b) si c) si art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod Penal.

S-a stabilit lui Ginga Aliona pedeapsd dupa cu urmeaza:

- In temeiul art.190 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executare in penitenciar de tip pentru
femei, regim semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitate legata de gestionarea bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen
de 3 ani. (episodul din 07 octombrie 2022);

- in baza art.190 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal, s-a stabilit pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executare in penitenciar de tip pentru femei
regim semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate
legata de gestionarea bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani.
(episodul din 11 octombrie 2022).

In baza 84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate s-a
aplicat lui Ginga Aliona pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de
8 ani si 6 luni, cu executare pedepsei cu inchisoare in penitenciar de tip pentru femei,
regim semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate
legata de gestionarea bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani.

Termenul executdrii pedepsei aplicate sub forma de inchisoare s-a hotarat fi
calculat incepand cu data pronuntdrii sentintei motivate, adica data de 22 ianuarie
2024.

S-a incasat de la inculpata, Ginga Aliona, in beneficiul statului, cu titlul de
cheltuieli judiciare pentru efectuarea raportului de expertizd judiciard cu nr.
202335A0218 din 31.03.2023, suma de 1862 lei MDL.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, a constatat ca, Ginga Aliona la data de 07
octombrie 2022, avand intelegere prealabild cu alte persoane nestabilite, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, sub pretextul inventat referitor la chiria unor obiecte, I-a
contactat la telefon pe administratorul SRL 7*****” sj a solicitat sd 1 se elibereze un
generator de 10 KW si un aparat de tdiat asfalt. Astfel, in aceiasi zi, la ora 13, s-a
prezentat impreund cu o persoanad nestabilitd, cu mijlocul de transport de model
”Mercedes Sprinter” cu n/1 ***** |a sediul SRL 7***#*” pe str. ***** mun.Chisinau



si pentru credibilitate a semnat un contract de arenda pentru o perioada de 2 zile a
unui generator de 10 KW la pret de 29 990 lei si un aparat de tdiat asfalt la pret de 14
000 lei. In consecint, ca rezultat al actiunilor sale criminale Ginga Aliona impreuna
cu persoana nestabilitd a Tnsusit obiectele In cauza, nefiind restituite proprietarului,
cauzandu-i astfel SRL 7#****” dauna in proportii considerabile Tn suma totald de
43990 lei.

Astfel, prima instantd a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate cet. Ginga
Aliona ***** g savarsit infractiunea prevazuta de alin. (2) lit. b), ¢) art.190 Cod penal,
escrocheria, adica ,,sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere §i mentinere in eroare, savirsita de mai multe persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”.

Tot ea, Ginga Aliona, la data de 11 octombrie 2022, aflandu-se pe str. Teilor, 17,
com. Bubuieci, din *****avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin abuz
de incredere si inducerea 1n eroare, sub pretextul inchirierii pe o perioada de doua zile
de la contra sumei de 2 800 lei de la ***** a unui compactor de teren de model
,»lotal”, la pretul de 25 000 lei, un generator electric de model ,,Honda” la pretul de
15 000 lei si un perforator de model ,,Hitachi” la pretul de 3 000 lei, dupa care, stiind
cu certitudine c¢d nu va respecta promisiunile acordate, bunurile date le-a sustras,
cauzand partii vatamate daune in proportii considerabile in suma totala de 43 000 lei.

Astfel, prima instantd a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate, Ginga Aliona
sk a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal,
escrocheria, adica ,,sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si
inducere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, recurs in termen a declarat procurorul in
Procuratura ***** Oficiul reprezentare a acuzarii in instanta de judecata, Gribincea
Vadim, prin care solicitd, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chigindu, sediul
Buiucani din 22 ianuarie 2024, pe cauza penald de invinuire a lui Ginga Aliona in
comiterea infractiunilor prevazute art. 190 alin.(2) lit. b) si ¢) si art. 190 alin.(2) lit. ¢)
Cod Penal, in partea ce tine de individualizarea pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza;

1. Ginga Aliona sa fie recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(2) lit. b) s1 ¢) Cod penal si in baza acestei legi cu aplicarea
prevederilor art. 80/1 Cod Penal si art.364/1 Cod de procedura penala, sa ii fie aplicata
pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 1 an cu executare in penitenciar de
tip pentru femei regim semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitate legatd de gestionarea bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe
un termen de 3 ani. (episodul din 07 octombrie 2022).

2. Ginga Aliona sa fie recunoscuta vinovatda de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si In baza acestei legi cu aplicarea prevederilor
80/1 Cod Penal si art.364/1 Cod de procedura penala, sa ii fie aplicata pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an cu executare in penitenciar de tip pentru



femei regim semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitate legata de gestionarea bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen
de 3 ani. (episodul din 11 octombrie 2022).

3. In baza art.84 alin.(I) Cod Penal, prin cumul partial, si-i fie aplicata inculpatei
Ginga Aliona pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 8 luni cu
executare Tn penitenciar de tip pentru femei, regim semiinchis si cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si de a exercita activitate legatd de gestionarea bunurilor materiale
si mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani.

4. Conform art. 84 alin. (4) din Codul penal, la pedeapsa stabilita prin prisma
art.84 alin. (1) Cod Penal sub forma inchisoare pe un termen de 1 an s1 8 luni cu
executare Tn penitenciar de tip pentru femei, regim semiinchis si cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si de a exercita activitate legata de gestionarea bunurilor materiale
st mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani urmeaza sa se includa prin cumul partial
durata pedepsei stabilite in baza sentinfei din 03.08.2023 emisa de Judecatoria
Hincesti, sediul Ialoveni si mentinutad prin decizia Curtii de Apel din 05.10.2023, prin
care inculpata anterior a fost condamnata la o pedeapsd sub forma de inchisoare pe o
perioada de 7 ani inchisoare, stabilind definitiv lui Gincu Aliona, o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani si 6 (sase) luni, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip pentru femei, regim semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si de a exercita activitate legatd de gestionarea bunurilor materiale
si mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani.

In motivarea recursului, procurorul a indicat ci, instanta de fond a omis ca si
aplice si sa cumuleze prin prisma art.84 alin. (1) Cod Penal pedepsele stabilite pentru
episodul din 7 octombrie 2022 si episodul din 11 octombrie 2022, astfel, solicitd prin
prisma art.84 alin. (1) Cod Penal, prin cumul partial, sa-i fie aplicatd inculpatei
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an si 8 luni cu executare in
penitenciar de tip pentru femei, regim semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii s1 de a exercita activitate legatd de gestionarea bunurilor materiale si
mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani.

Partea recurentd a mentionat ca, in dispozitivul sentinte instanta a aplicat corect
prevederile art.84 alin.(4) Cod Penal, Insa nu s-a referit si nu a indicat nimic despre
pedeapsa stabilitd prin sentinta din 03.08.2023 emisa de Judecatoria Hancesti, sediul
Ialoveni si mentinuta prin decizia Curtii de Apel din 05.10.2023, prin care inculpata
anterior a fost condamnata la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe o perioada de 7
ani inchisoare.

4. Respectdnd principiul contradictorialitatii, instanta de recurs a fixat data
examinarii recursului si a dispus sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referintei, insa pana la data examinarii recursului, in
adresa instantei de recurs nu a fost depusa vreo referinta asupra recursului declarat.

S. Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate,
cercetind materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu



considerd necesar de a admite recursul acuzatorului de stat, cu casarea partiala a
sentintei, in partea aplicarii pedepsei inculpatei, Ginga Aliona, cu remiterea cauzei
la rejudecare in aceasta parte.

6. in conformitate cu prevederile art. 437 alin. (1) pct. 14) din Codul de
procedura penala, ,,pot fi atacate cu recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala’.

Potrivit art. 448 din Codul de procedurad penald, ,judecind recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs’.

Conform art. 449 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura penald, ,judecand
recursul, instanfa adopta una din urmatoarele decizii: admite recursul, casand
hotardrea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: a) dispune achitarea
persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile prevazute de prezentul cod; b)
rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotardri, dacd prin aceasta nu se agraveazd
situatia inculpatului; c) dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond daca
este necesara administrarea de probe suplimentare; d) dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de fond in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
cdtre instanta de recurs’ .

Alineatul 2 al aceluiasi articol, stipuleaza ca, ,,adoptarea deciziei §i intocmirea
acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile art.417 si 418, care se aplica in
mod corespunzator”.

7. Tinand cont de particularitatile recursului impotriva sentintelor pentru care nu
este prevazuta calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea recursului nu poate
controla fondul cauzei, ea trebuie sd accepte constatarea de fapt stabilita de instanta de
fond.

In cauza Tierce s.a. versus San Marino, 2000, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a indicat ca instantele de recurs in cazul in care nu este prevazuta calea de
atac a apelului, au obligatia de a examina o cauza in fapt si in drept si nu pot preceda
la o apreciere globala asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, fara a-1 asculta
si fard a evalua in mod direct elementele de proba prezentate de parti.

Potrivit art. 441 Codul de procedura penala, ,,instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs §i numai in raport
cu calitatea pe care aceasta o are in proces. Instanta de recurs examineaza cauza in
limitele temeiurilor prevazute in art.444, insa ea este obligata ca, in afara temeiurilor
invocate si cererilor formulate de recurent, sa examineze intreaga cauza sub toate
aspectele, dar fara a agrava situatia partii in favoarea careia s-a declarat recurs”.

La caz, instanta de recurs reitereazd ca legalitatea si temeinicia sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 ianuarie 2024 este contestata cu recurs
de acuzatorul de stat, Vadim Gribincea, in partea ce tine de aplicarea pedepsei in
privinta inculpatei, Ginga Aliona.



8. Cu referire la vinovatia inculpatei, Ginga Aliona, instanta de recurs
mentioneaza cd, nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de
recurs fiind solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la
baza sentintei de condamnare.

Colegiul penal retine, ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt
si vinovatia inculpatei, Ginga Aliona, care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, dand faptelor savarsite incadrarea juridicad corespunzatoare materialului
probator administrat.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, pana la inceperea cercetirii
judecdtoresti, inculpata, Ginga Aliona, a declarat ca recunoaste in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu si nu doreste administrarea de probe noi. In acest sens,
inculpata, Ginga Aliona, in conformitate cu prevederile art. 364! din Codul de
procedura penald, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate in cadrul urmaririi penale, pe care le recunoaste si asupra carora
nu are obiectii.

Astfel, constatind cu certitudine ca probele administrate la urmarirea penala
stabilesc faptele inculpatului, tindnd cont cd existd suficiente date cu privire la
persoana inculpatului, pentru a permite stabilirea unei pedepse, avand in vedere ca
rechizitoriul a fost Intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 din Codul de
procedura penald, intrucat actele de la urmarirea penald nu prezinta careva semne ca
ar fi lovite de nulitate absoluta si dat fiind faptul ca nu au fost incalcate drepturile si
libertdtile fundamentale garantate de Conventia Europeanda a Drepturilor Omului,
instanta de fond corect a admis prin incheiere protocolard cererea inculpatei, Ginga
Aliona, de judecare a cauzei in ordinea prevazuta la art. 364! din Codul de procedura
penald, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale si a procedat la
audierea acestuia, potrivit regulilor de audiere a martorului.

9. In sedinta de judecata, inculpata, Ginga Aliona, fiind audiata sub jurdmant, la
data de 04 decembrie 2023, vina a recunoscut-o, mentionand ca de la partea vatamata,
wdkkack a luat lucrurile enumerate de acuzatorul de stat si care sunt indicate in
rechizitoriu, pe care le-a vandut. De la partea vatamata, *****  a luat niste lucruri pe
care le-a citit acuzatorul de stat, in rechizitoriu, pe care le-a vandut. Nu tine minte cui
le-a instrdinat. Le-a vandut la persoane necunoscute, pe site-ul 999.md. Confirma ca la
11.10.2022, prin ducere in eroare pe ***** ]-a deposedat de compactor de teren, de
model Total, un generator electric de model Honda si un Perforator de model Hyteci.
A mentionat ci urmeaza sa retituie prejudiciul. In fiecare luni o sa trebuiasca si achite
si sd restituie tot la partile vatamate. Confirma ca la 07.10.2022, prin ducerere in
eroare a deposedat un generator si un aparat de taiat asfalt de la firma de unde este
administrator *****_ Prin mediere urmeaza si restituie prejudiciu creat. in acea zi,
persoana care a condus mijlocul de transport de model Mercedes Sprinter nu il
cunoaste. Era o persoana straind, de pe sit-ul 999.md.



10. Desi, inculpata, Ginga Aliona, a recunoscut integral faptele si vinovdtia in
comiterea infractiunii imputate, vina acestuia este dovedita deplin si din probele
administrate la faza de urmarire penala, prezentate de cdtre acuzatorul de stat,
cercetate in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond si recunoscute de catre
inculpata, dupa cum urmeaza:

Capatul de acuzare a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢c) Cod
Penal, (cauza penala nr. 2022031380):

- declaratiile partii vatidmate, *****, care a declarat ca locuieste impreund cu
familia pe adresa sus indicatd si nu activeazd in campul muncii. Pe cazul dat a
comunicat ca aproximativ in luna aprilie 2022, a plasat un anunt pe platforma 999.md
precum dd in chirie instrumente electrice pentru constructii care-i apartin. Prima
persoana care l-a apelat a fost o persoana de gen masculin la data de 07 octombrie
2022, pe la orele de masa, de pe nr. ***** care s-a prezentat nu cum il cheama, care
l-a intrebat daca poate sa dea in chirie pe doud zile compactorul, generatorul si
perforatorul, iar el I-a intrebat din ce localitate este ca sa-i deserveasca cu transportul,
la care acesta i1-a raspuns cd le trebuie la Manastirea Saharnei. Peste vreo doua ore I-a
sunat aceastd persoand si i-a comunicat ca se amana chiria peste 2-3 zile. Apoi pe 09
octombrie 2022, iardsi a sunat aceastd persoana care i-a comunicat ca o sa vina pe data
de 11 octombrie 2022. Pe 11 octombrie 2022, dimineata 1-a sunat si i-a comunicat ca e
cu copilul la spital si o sd se apropie sotia sa i-a instrumentele. Aproximativ la ora
11:00 1n aceeasi zi l-a sunat deja o persoana de gen feminin, de pe nr. 060212967,
care s-a prezentat ca sotia domnului care doreste sda inchirieze instrumentele si a
intrebat adresa unde sa se apropie, la care el i-a spus sa se apropie pe str. ***** com.
Bubuieci, ***** La ora 13:00 aceasta s-a apropiat de locul indicat de el, aceasta fiind
impreund cu un barbat care avea 28-34 ani, indltimea aproximativ 1,85 m, corpolenta
slaba si culoare pielii intunecata, presupune de etnie roma. lar doamna avea varsta
aproximativ la 23-26 ani, indltimea aproximativ 1,70 m, corpolentd plinuta, la fel
culoarea intunecatd a pielii, aceasta se vedea evident cd era de etnie roma. Acestia
fiind cu automobilul de model ,,Mercedes Benz Sprinter” cu n/i ***** de culoare
alba. Acestia s-au apropiat de dansul si l-au rugat sa-i ajute sa incarce instrumentele in
automobil. Dupa ce le-au incarcat impreund cu V**#** g #**#* j_ay pozat buletinul
doamnei, aceasta fiind cet. Ganga Aliona si ea 1-a achitat arenda acestor instrumente
pe doua zile si anume 2 8000 lei. Dupa aceea ei au plecat intr-o directie necunoscuta.
Peste o zi a apelat barbatul pe nr. ***** gi a intrebat dacd totul e in regula, la care
acesta ea comunicat cd nu sunt careva probleme. Apoi peste inca o zi a apelat pe
ambele numere sus mentionate dar deja acestea erau deconectate. A mai sunat
urmatoarele zile dar fara careva rezultat. Dupa aceasta pe 17 octombrie 2022 pentru a
solutiona aceasta nepldcere a mers la politie si a depus o plangere pe fapta data. ( f.d.
27-28);

- Fiind audiat suplimentar in calitate de parte vatamatda, *****, a declarat ca,
suplimentar la circumstantele cazului a declarat ca persoana de gen feminin, care si-a



prezentat buletinul de identitate ca fiind Ginga Aliona, care s-a apropiat pe str. Teilor,
17, ***** pentru a lua in chirie instrumentele cu un automobil de model ,,Mercedes
Sprinter Benz” cu n/i ***** j-a comunicat cd instrumentele date le inchiriaza
personal pentru ea, iar vorbind cu soferul acesta i-a comunicat ca automobilul a fost
luat in chirie de catre ea pentru transportarea instrumentelor, dupa care impreuna cu
esek® g1 FEFEE qu ajutat-o s@ Incarce instrumentele date in automobil, ulterior ea a
achitat suma de 2 800 lei pentru arenda acestora. Dupa care ei s-au indreptat intr-o
directie necunoscuta. ( .d.33);

- declaratiile martorului, ***** care a declarat cd, la data de 11.09.2022,
aflandu-se la lucru, la un obiect de constructie din comuna Bubuieci, de pe str. Teilor,
17, ***** a fost rugat de catre colegul de lucru ***** ga-] ajute sd incarce niste
instrumente pentru o persoand care a venit sa le i-a in chirie. Astfel aproximativ la ora
13:00 la locul sus mentionat s-a apropiat un automobil de model ,,Mercedes Sprinter
Benz” cu n/i ¥**** din care a iesit 0 persoana necunoscutad de gen feminin, cu varsta d
aproximativ 23-26 ani, inaltimea aproximativ 1,70 m, corpolenta plinutd, cu culoare
pielii intunecatd, probabil de etnie roma, care s-a inteles cu ***** s3a i-a in chirie
instrumente si anume un perforator, compactor si un generator, astfel impreuna cu 5
Fosek® g1 FFEXE gy incdrcat in automobilul dat instrumentele mentionate, dupa care
persoana datd 1-a achitat arenda acestor instrumente, iar vorbind cu soferul acesta 1-a
comunicat ca automobilul a fost luat in chirie de catre persoana datd, pentru
transportarea instrumentelor. Alte careva persoane cu dansa nu se aflau. (f.d.34-36);

- Proces verbal de examinare a obiectului din 14.03.2023, actiune procesuala
prin care a fost examinata o imagine foto a buletinului de identitate eliberat pe numele
Ginga Aliona. (f.d. 31);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba document
din 14.03.2023, actiune procesuala prin care a fost recunoscut in calitate de document
o imagine foto a buletinului de identitate eliberat pe numele Ginga Aliona. (f.d. 32);

- Proces verbal de recunoastere a persoanei din data de 16.03.2023, actiune
procesuald potrivit caruia partea vatamata, ***** a recunoscut cet. Ginga Aliona
kAdk an. *¥FF**ca fiind cea care la data de 11.09.2022 prin inducere in eroare a
sustras bunurile acestuia in valoare de 43 000 lei. (f.d.56-57); -

- Proces-verbal de verificare a declaratiilor din 14.06.2023, actiune procesuald
potrivit cdaruia cet.Ginga Aliona ***** an. ***** 3 descris la fata locului
circumstantele care s-au petrecut la momentul savarsirii infractiunii. (f.d.58-59);

- Raportul de expertiza judiciard cu nr.20233540218 din 31.03.2023, potrivit
caruia s-a stabilit ca: Ginga Aliona ***** de maladie psihicd cronicd nu sufera,
prezinta dg: ,Retardare mentald usoara”. La momentul savarsirii infractiunii
incriminate, cet. Ginga Aliona ***** nu suferea de maladie psihica cronica, nu
manifesta tulburari psihice temporare sau tranzitorii, prezenta diagnosticul: ,,Retardare
mentald ugoard”. Gradul nedezvoltdrii cognitive nu este de grad sever si nu
echivaleazd cu notiunea de dementd sau alienatie mentald, nu-o aboleste



discernamantul, numita avea capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale
pastratd, deci a actionat cu discernamant. In caz daci in instanta de judecatd va fi
probata vinovatia cet. Ginga Aliona *****_ expertul judiciar psihiatru pledeazd ca
ultima sa fie recunoscutd Responsabilda de fapta incriminatd. Nu necesita cet. Ginga
Aliona ***** tratament medical fortat, nu necesitd aplicarea masurilor de sigurantd cu
caracter medical, nu necesitd internarea intr-o institutie psihiatricd la tratament prin
constrangere, nu necesitd internarea 1n spitalul de psihiatrie. Reiesind din starea
psihica actuald, comportamentul cet. Ginga Aliona ***** nu este periculos pentru
societate. Actualmente conform starii psihice, cet. Ginga Aliona ***** are capacitatea
de a-si dea seama de actiunile sale si de consecintele acestora, deci este apta de a
actiona cu discernamant. (f.d.44-47).

Capatul de acuzare a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) si c) Cod
penal, (cauza penala nr. 2022031380):

- Declaratiile reprezentantului partii vatamate, *****, potrivit cdrora a declarat
ca este directorul SRL 7*****” [ a data de 07.10.2022 a fost contactat de catre o
femeie referitor la anuntul privind darea in chirie a unor instrumente. Astfel,
respectivei femei i-a spus sd discute cu mecanicul intreprinderii, ***** pentru ca
acesta si-i explice modul de utilizare a obiectelor inchiriate. In aceiasi zi, in jurul orei
13, femeia in cauzd, care s-a identificat ca Ginga Aliona s-a apropiat la sediul
intreprinderii, unde s-a incheiat un contract de arenda, conform caruia Ginga Aliona a
inchiriat un generator de 10 KW la pret de 29 990 lei si un aparat de taiat asfalt la pret
de 14 000 lei pentru o perioada de 2 zile, pina la data de 09.10.2022, achitind suma de
2800 lei. Astfel, la data de 10.10.2022, dupa stabilirea faptului, ca termenul a expirat,
dar Ginga Aliona nu a restituit obiectele, a incercat sa formeze pe numerele indicate in
contract, Tnsa nici un numar nu era disponibil. (f.d. 42); - Declaratiile martorului,
*adek potrivit carora a declarat cd activeaza in calitate de mecanic la SRL 7####%>
La data de 07 octombrie 2022 a fost 6 telefonat de catre o femeie referitor la darea in
chirie a unui generator de 10K'W si un aparat de taiat asfalt. Ulterior a fost telefonat de
un barbat de nume Serioja, caruia i-a explicat metodele de folosire a instrumentelor
inchiriate. In aceiasi zi, in jurul orei 13, la depozitul unde se aflau instrumentele, s-a
apropiat Ginga Aliona, femeia care il telefonase anterior, care era cu un mijloc de
transport de model "Mercedes Sprinter” cu n/i ***** la volanul caruia era un barbat.
Astfel, au fost predate bunurile, cu conditia, ca la data de 09 octombrie 2022 vor fi
restituite. La data de 10.10.2022, dupa stabilirea faptului, ca termenul a expirat, dar
Ginga Aliona nu a restituit obiectele, a incercat impreuna cu ***** sa formeze pe
numerele indicate in contract, insa nici un numar nu era disponibil. (f.d. 55);

- Copia facturilor fiscale, prin care se atestd pretul obiectelor sustrase si
anume a generatorului la pret de 29 990 lei si aparatul de tdiat in suma de 14 000
lei; (£.d.46-47);

- Copia contractului de arendda din 07.10.2022, pe 1 fild, semnat intre
fntreprinderea kxR SRL, in calitate de arendator si cet. Ginga Aliona, in calitate



de arendas. Ca obiect al contractului il constituie un generator cu suma de 1000 lei pe
z1 s1 un aparat de taiat asfalt cu pret de 400 lei pe zi. Contract valabil pina la data de
09.10.2022, ora 13. (f.d. 48);

11. Deci, cu referire la Invinuirea inaintata inculpatei, Ginga Aliona, instanta de
recurs, aldturat instantei de fond, a constatat in baza probelor administrate de
acuzatorul de stat ca actiunile infractionale ale inculpatei, Ginga Aliona, Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazuta art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,
escrocheria, adica ,sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere si mentinere in eroare, savdrsita de mai multe persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”, s1 de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal,
escrocheria, adica ,sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si
inducere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, sentinta primei
instante nefiind contestata in aceasta parte de catre partile la proces.

12. Instanta de recurs reitereaza ca, legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 22 ianuarie 2024, este contestata cu recurs de acuzatorul
de stat, Vadim Gribincea, doar in partea ce tine de aplicarea pedepsei inculpatei,
Ginga Aliona.

Astfel, materialele cauzei, rezulta ca, infractiunea comisa de inculpata, Ginga
Aliona, prevazuta la art. 190 alin.(2) lit. b) si ¢) si art. 190 alin.(2) lit. ¢) din Codul
penal, sunt atribuite, conform art. 16 din Codul penal, categoriei infractiunilor mai
putin grave.

Infractiunea prevazuta la art. 190 alin.(2) lit. b) si c) si art. 190 alin.(2) lit. ¢) din
Codul penal, se pedepseste cu amendda Tn marime de la 850 la 1350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen
de pana la 3 ani.

In acest sens, instanta de fond, corect a analizat circumstantele cauzei, tinand
cont de pericolul social al faptei, de personalitatea inculpatei, si corect i-a stabilit
pedeapsa pentru infractiunile comise, dupa cum urmeaza:

- in temeiul art. 190 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executare in penitenciar de tip pentru
femei, regim semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitate legata de gestionarea bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen
de 3 ani (episodul din 07 octombrie 2022).

- in baza art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, se stabileste pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executare in penitenciar de tip pentru femei
regim semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate
legata de gestionarea bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani
(episodul din 11 octombrie 2022).

Instanta de recurs atesta cda, in conformitate cu art. 84 alin. (1) din Codul penal,
daca o persoana este declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor



infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecatad,
pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar
pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care
nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate - pe un termen nu mai mare
de 12 ani §i 6 luni. in cazul in care persoana este declarata vinovata de savarsirea a
doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva
poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

In continuare, instanta de recurs conchide ca, instanta de fond a omis ca s
aplice si sa cumuleze prin prisma art.84 alin.(1) Cod Penal pedepsele stabilite pentru
episodul din 07 octombrie 2022 si episodul din 11 octombrie 2022. Or, analizand
dispozitivul si partea descriptivd a sentintei instantei de fond se atestd ca prima
instanta a aplicat in privinta inculpatei, Ginga Aliona, direct prevederile art. 84 alin.
(4) din Codul penal, omitand sa aplice initial prevederile art. 84 alin. (1) din Codul
penal si doar ulterior prevederile art. 84 alin. (4) din Codul penal.

Mai mult ca atat, Colegiul penal retine ca, in dispozitivul sentintei instanta de
fond a aplicat corect prevederile art.84 alin. (4) Cod Penal indicand ca, ,,in baza §4
alin.(4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate sa-i fie aplicata lui
Ginga Aliona pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani §i 6
luni, cu executare pedepsei cu inchisoare in penitenciar de tip pentru femei, regim
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate legata
de gestionarea bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani”, insa
nu s-a referit si nu a indicat nimic despre pedeapsa stabilitd prin sentinta din
03.08.2023 emisa de Judecatoria Hancesti sediul laloveni i mentinuta prin decizia
Curtii de Apel din 05.10.2023 prin care inculpata, Ginca Aliona, anterior a fost
condamnata la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe o perioada de 7 ani inchisoare.

Totodata, Colegiul penal precizeaza ca in sedinta de judecata a instantei de fond,
pana la inceperea cercetarii judecdtoresti, inculpata, Ginga Aliona ***** a declarat ca
i1 sunt cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia
in comiterea infractiunii care i1 este incriminatd conform rechizitoriului $i nu doreste
administrarea altor probe. In acest sens inculpata, Ginga Aliona **¥*** in
conformitate cu art. 364/1 alin. (1) din Codul de procedura penala, a depus o cerere
scrisa personal, contrasemnata de catre aparatorul sau, prin care a solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale. in continuare cauza
fiind examinata conform art. 364/1 alin. (1) din Codul de procedura penala.

In conformitate cu art. 364! alin. (6), (7) Cod de procedurd penald, in caz de
admitere a cererii privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, sentinfa se adoptd in conditiile prevazute de prezentul cod, cu
derogarile din prezentul articol. In caz de solutionare a cauzei prin aplicarea
prevederilor alin.(1), dispozitiile art. 382—398 se aplica in mod corespunzator. Partea



introductiva a sentintei contine, pe linga datele expuse la art. 393, mentiunea despre
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, reiesind din faptul ca, inculpata a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd in baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
corespunzitor, conform art. 364 ! alin. (1)-(7) Cod procedura penala, cét si a art. 80!
alin.(1) Cod Penal, la stabilirea pedepsei, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime
a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu Inchisoare.

In urma celor pre citate supra, instanta de recurs reitereaza ci, desi instanta de
fond a retinut cd, in cadrul sedintei de judecatd, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpata, Ginga Aliona, prin o cerere scrisa personal si consemnatad de
catre aparatorul sdu a declarat ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu
si nu doreste administrarea de probe noi, in dispozitivul sentintei nu a indicat articolul
prin care inculpata, Ginga Aliona, care a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, a beneficiat de reducerea pedepsei.

In consecinti, instanta de recurs conchide ¢, instanta de fond a adoptat o solutie
in partea aplicarii pedepsei, fard a se expune pe aspectele mentionate supra, lasandu-le
farda o argumentare cuvenitd, avand in vedere circumstantele particulare ale cauzei,
prin ce a fost afectatd solutia adoptata si astfel, recursul declarat de procuror urmeaza
a fi admis.

13. In acest context, completul de judecati indica, ca CtEDO in hotararea sa din
cauza Capacchione impotriva Republicii Moldova din 30 noiembrie 2021, cererea nr.
22616/10, pct. 19, a reamintit ca articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea
»instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, a argumentelor si
a probelor prezentate de catre parti (a se vedea, printre multe altele, Perez v. Franta
[MC], nr. 47287 /99, § 80, CEDO 2004-1, si Loupas v. Grecia, nr. 21268/16, § 37, 20
iunie 2019). De asemenea, ea reitereaza jurisprudenta sa bine-stabilitd, potrivit careia
acest articol obliga, inter alia, instantele sa motiveze deciziile lor. Fard a necesita un
raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre reclamant, aceasta obligatie
presupune, totusi, ca o parte la procesul judiciar poate astepta un raspuns specific si
explicit la acele argumente care sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (a
se vedea, printre multe altele, Paixdo Moreira Sa Fernandes v. Portugalia, nr.
78108/14, § 71, 25 februarie 2020, definitiva la 20 mai 2020).

Totodata, prevederile art. 449 alin. (2) lit. b) Codul de procedurda penala,
stipuleaza expres ca, ,,judecdand recursul, instanta rejudeca cauza cu adoptarea unei
noi hotarari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului”.

Prin urmare, examinand recursul formulat, reiesind din solicitarile acuzatorului
de stat privind casarea sentintei instantei de fond, in privinta inculpatei, Ginga Aliona,
raportate la constatarile invocate supra, Colegiul penal, urmeaza a dispune casarea
partiala a sentintei 1n partea aplicarii pedepsei inculpatei, cu remiterea cauzei penale la
rejudecare 1n aceastd parte, Intrucat, in spetd, prin emiterea unei noi hotdrari in



privinta inculpatei, Ginga Aliona, de catre instanta de recurs se face posibilad
inrdutatirea situatiei inculpatei fapt ce contravine dispozitiilor legale reiterate supra.

14. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de fond urmeaza sid se conduca de
dispozitiile art. 451, coroborat cu art. 436 din Codul de procedurda penald, care
prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit
si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual penale asupra motivelor din
recursul declarat, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justd a cauzei
date, sd-si argumenteze concluzia In partea individualizarii si stabilirii pedepsei si in
dependenta de circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii sentintei
atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica relevantd a CtEDO, in
cadrul unui proces de judecatd contradictoriu, sd pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 389 Codul de procedura penala.

15. In conformitate cu art. 449 alin. (1), pct. 2), lit. d) Cod procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite recursul procurorului din cadrul Procuraturii *****  oficiul
reprezentare a acuzarii in instanta de judecatd, Gribincea Vadim.

Se caseaza sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 ianuarie 2024,
in partea aplicarii pedepsei inculpatei, Ginga Aliona, si in aceastd parte se remite
cauza la rejudecare, in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22
ianuarie 2024, se mentin fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator Cecan Silvi

Judecatori Brinza Liubovi

Palanciuc Ecaterina



