Prima instanta: Judecatoria Ialoveni

(Tudecitor: Constantin Crefu)

Dosarul nr. 2a-3711/16
02-2a-20234-05092016
Republica Moldova

Curtea de Apel Chisinau

DECIZIE
02 februarie 2017 mun. Chisindu
Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Lidia Bulgac
Judecitorii Domnica Manole si Grigore Daschevici
Grefier Ana Bagrinovschi

examinind, in sedintd publicd, apelul declarat de SC , XI3XXXXXX” SRL impotriva hotirdrii Judecétoriei Ialoveni din 08 julie
2016, adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecati inaintati de Pisica Aureliu cétre SC ,, XXX -3 XXXX”
SRL cu privire la anularea ordinului de concediere si restabilirea 1a locul de munca,-

CONSTATA:

Pretentiile reclamantului

1. La 02 octombrie 2015 reclamantul X3OOOXXX a investit Judecitoria Ialoveni cu examinarea unei cereri de chemare in
judecatd citre piritul SC XXX X” SRL privind anularea ordinului nr. 15/07 din 30.07.2015 si restabilirea la locul de munca in
functie de manager vinziri, incasarea salariului pentru absenta fortati de la serviciu, incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000
lei.

2. In motivele cererii reclamantul a indicat, ci la 01 funie 2013 in baza contractulii individual de munci reclamantul a fost angajat in
functie de manager vinziri la firma SC | SOOOOCOOK-3OOOOKK” SRL cu salariul de 2400 lei lunar. Prin ordinul
administratorului al SC | 3XXXKXXX” SRL cu nr . 15/07 din 30.07.2015 X3OXXXXX in temeiul art.86 alin. 1 lit. h) Codul
Muncii, a fost concediat pe motivul absentii fird motive intemeiate de la serviciul in timpul zilelor de muncid mai mult de 4 ore
consecutive.

3. Considerd reclamantul ¢ ordinul de concediere emis de cétre administratorul SC , XZOOUOXX- 300000 XX” SRL a fost
emis cu incélcarea legislatiei muncii In vigoare si anume a prevederilor art.86 al. 1 lit. h) art.208 al. 1 Codul Muncii, nu a fost solicitat
acordul comitetului sindical, desi era obligatoriu, a fost o hotrdre unilaterald a administratorului SC | XCOOOXXX" SRL, fapt prin
care au fost Incélcate flagrant drepturile salariatului.

4. Mai indici reclamantul ci ordinul de concediere nu i-a fost adus la cunostintd sub semnéturd .fiindu-i expediat prin postd si
receptionat de cétre el la 02 iulie 2015, 1a fel pind 1a aplicarea sanctiunii disciplinare si aducerea la cunostinti a ordinului de concediere
nu i-au fost solicitate de la el sa fie solicitate explicatii scrise in legturd cu motivele de concediere indicate in ordin desi era obligatoriu.

Pozitia instantei de fond

5. Prin hotirdrea Judecétoriei Ialoveni din 08 iulie 2016, a fost admisd partial actiunea depusd de XXXXXXXXX cétre SC
SOOOOOKK XOO00KX” SRL privind restabilirea 1a serviciu, Incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviein si
incasarea prejudiciului moral. S-a dispus anularea ordinului nr. 15/07 din 30.07.2015, emis de catre administratorul SC , XXX HXK
OO0 SRL cu privire la concedierea lni XXX XXX din functia de manager de vanziri, ca fiind ilegal; restabilirea i
XOOOKXXX in functie de manager de vanzari la SC | IOOOOGKEX XOOOOKEXX” SRL; Incasarea SC , XXX XXK
XEOOOO3KX” SRL in beneficiul i X3OOKKXXX restanta la salariul pentru absenta fortati de la serviciu in méarime de 28400.00
lei. Pretentia ni X30OXXXXXK cu privire la repararea prejudiciului moral a fost respinsé, ca fiind neintemiatd. S-a Incasat de la SC



.Basadora XZOOOOOXX" SRL in beneficiul statului taxa de stat in suméi de 852,00 lei.

Solicitarea apelantului

6. Invocind ilegalitatea hotaririi instantei de fond, la data de 12 iulie 2016, SC , XXXXXXXXX"” SRL a declarat apel impotriva
hotéririi Judecétoriei Ialoveni din 08 iulie 2016 si a solicitat instantei de apel. admiterea apelului, casarea hotéririi instantei de fond cu
emiterea unei noi hotériri prin care acfiunea reclamantului sa fie respinsa.

Argumentele partilor

5. Apelanta SC | XOOIXXXXXX” SRL a contestat cu apel hotérirea judecétoreasca considerind hotérirea neintemeiata si pasibila a
fi casata, din urmatoarele considerente.

6. Apelanta, luind in considerare cd XXXXXXXXX avusese deja doud abateri privind neprezentarea la locul de munca, fapt
confirmat prin actele de constatare a absentei de la locul de munca, considera ca. Pisica Aureliu daca ar fi avut motiv intemeiat privind
lipsa acestuia urma sa comunice de sine statator administratia SC , XX XXX™ SRL.

7. Considerd ci, prima instanf eronat a aplicat prevederile art. 208 Codul Muncii, indicind ci angajatorul urma si respecte
procedura de concediere.

8. Reitereaza faptul ca, simpla constatare a instanfei precum ¢a a fost incalcata procedura privind darea de explicafii nu este temei
de a anula un ordin de concediere. Mai mult ca atit, obligafia angajatorului de a cere explicafii de la angajat nu este precedatd de nici o
sanctiune.

9. Intimatul XXXXXXXXX a depus referinta asupra cererii de apel, menfionind ca cererea de apel este neintemeiata si urmeazi a fi
respinsa cu menfinerea hotéririi primei instante.

10.  Sustine ca, Ordinul administratorului al SC "XEEEEXXX XXX XXX" SRL nr. 15/07 din data de 30 funie 2015 cu privire
la concediere este ilegal, emis cu incilcarea legislatiei muncii si corect a fost anulat de citre instanta de judecatd. din urméitoarele
considerente.

11. La emiterea ordinului de concediere nr. 15/07 din data de 30 iunie 2015 nu a fost solicitat acordul comitetului sindical, desi este
obligatoriu, a fost o hotirire unilaterald a administratorului al SC "XXXXXXXXX" SRL. fapt prin care au fost incilcate flagrant
drepturile salariatului.

12.  Mentioneazd ci, Ordinul de concediere nr. 15/07 din data de 30 iunie 2015 nu i-a fost adus la cunostintd sub semnaturd Iui
KXXXXKXXX (fiindu-i expediat prin posti si receptionat la data de 02 iulie 2015), pina la aplicarea sanctiunii disciplinare si aducerea
la cunostintd a ordinului de concediere, nu au fost solicitate explicatii scrise in legiturd cu motivele de concediere indicate in ordin.

13. Intimatul atrage atentia instantei asupra informatiei Inspectoratului de stat al muncii nr. 183 din data de 21 martie 2016 , prin care
se explicd modalitatea procedurii de concediere in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) CM RM.

Aprecierea instantei de apel.

14.  Audiind explicafiile reprezentantului intimatului, studiind materialele dosarului si inscrisurile probatorii administrate, verificind
argumentele expuse in cererile de apel, Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a
respinge apelul declarat de SC ,3CCECEOO-XOOOOXXX™ SRL si a mentine hotirdrea instantei de fond. din urmatoarele
considerente.

15.  In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. a) CPC RM, instanta de apel, dupi ce judeci apelul, este in drept s respinga
apelul si s mentind hotdrarea primei instante.

16.  Hotarérea este intemeiatd. dacl in ea sunt expuse toate circumstantele care au importanti la solutionarea cauzei si care au fost
verificate in sedinta de judecath multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstanfele constatate ale cauzei.
Concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveazi in hotirdre prin probele enumerate in art. 117 CPC RM, iar in
conformitate cu art. 118 alin. (5) CPC RM, instanfa judecétoreasci (judecétorul) este in drept s& propuni pértilor si altor participanti 1a
proces, dupi caz, si prezinte probe suplimentare si si dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

17. Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau verificind legalitatea si temeinicia hotardrii primei
instante in raport cu prevederile art. 238-241 CPC RM constati ci, dispozitille procedurale sus-aritate au fost respectate in tot, astfel,
instanta de fond a dat o apreciere corectd raportului juridic stabilit intre pérti, a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei de fond expuse in hotirare fiind In corespundere cu probele administrate, iar normele
de drept material au fost aplicate corect.



18.  Materialul probatoriu administrat de instanfa de fond. denot urmétoarea situatie de fapt.

19.  Din materialele cauzei reiese cd, X33O conform contractului individual de munca cu nr.4 din 01.06.2012 a fost angajat
in calitate de manager vinzarii la SC , X300 -XOOOEOI SRL pentru o perioada nederminata de timp.

20.  Din materialele cauzei rezulti ca, la 30.06.2015 de catre administratorul SC |, X OEEEN -G SRL a fost emis
ordinul nr.15/07 ,,cu privire la concediere” (absenta fird motive intemeiate de la lueru mai mult de 4 ore consecutive in timpul zilei de
munei) (£.d.6).

21. Totodata instanta de fond a constat ¢, ordinul de concediere nu i-a fost adus la cunostintd sub semnaturd, fiindu-i expediat Iui
XOOOOOX prin posta si receptionat de catre el la 02 julie 2015.

5. Colegiul va mentiona si cadrul legal, relevant spefei examinate.

6. Conform art. 89 alin. (2) CM RM, la examinarea litigiului individual de munca de cétre instanta de judecati, angajatorul este
obligat sd dovedeasca legalitatea si si indice temeiurile transferarii sau eliberdrii din serviciu a salariatului.

7. Art. 86 alin. (1) din Codul muncii, stipuleaz ci, concedierea - desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de
muncé pe duratid nedeterminati, precum si a celui pe durati determinati - se admite pentru urmétoarele motive: k) comiterea de cétre
salariatul care minuieste nemijlocit valori binesti sau materiale a unor actiuni culpabile dacd aceste actiuni pot servi temei pentru
pierderea increderii angajatorului fati de salariatul respectiv.

8. Articolul 208 si 209 din Codul muncii au prevazut modul si termenul de aplicare a sanctiunilor disciplinare: pana la aplicarea
sanctiunii disciplinare, angajatorul este obligat si ceard in scris salariatului o explicatie scrisd privind fapta comisi. In functie de
gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este in drept si organizeze si o anchetd de serviciu. In cadrul anchetei, salariatul are
dreptul sd-si explice atitudinea si s& prezinte persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si justificirile pe care le considerd
necesare. Sanctiunea disciplinard se aplici, de regula, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o lund din zima
constatirii ei, fard a lua In calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual de odihna, in concediul de studii sau in concediul medical.
Sanctiunea disciplinard nu poate fi aplicath dupi expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii disciplinare. iar in urma reviziei sau a
controlului activititii economico-financiare - dupa expirarea a 2 ani de la data comiterii. In termenele indicate nu se include durata
desfasurarii procedurii penale.

9. Conform art. 210 alin. (2) CM RM ordinul (dispozitia, decizia, hotirirea) de sanctionare. cu exceptia sanctiunii disciplinare sub
forma de concediere conform art.206 alin.(]) it. d) care se aplicd cu respectarea art.81 alin.(3), se comunici salariatului, sub semnatura,
in termen de cel mult 5 zile lucritoare de la data emiterii, iar in cazul in care acesta activeazd Intr-o subdiviziune interioardi a unitétii
(filiala, reprezentanta, serviciu desconcentrat etc.) aflate in alti localitate - in termen de cel mult 15 zile lucritoare si produce efecte de
la data comunicérii. Refuzul salariatului de a confirma prin semnaturd comunicarea ordinului se fixeaza intr-un proces-verbal semnat de
un reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatilor.

10.  Analizind cumulul probelor administrate in raport cu temeiurile de drept aplicabile spetei Colegiul considerd corecta, legala si
intemeiata solutia instantei de fond privind anularea ordinului de concediere nr. nr. 15/07 din 30.07.2015.

11.  Materialul probatoriu atestd cu certitudine faptul ci, ordinul de concediere nr. nr. 15/07 din 30.07.2015 a fost emis cu incélcarea
procedurii stabilite de legislatia muncii in vigoare.

12, In suportul concluziei enuntate, Colegiul relevi c pina la emiterea ordinului de concediere in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) CM
RM (pina la modificérile efectuate prin LP din 20.11.2015, MO 340- 346/18.12.2015), angajatorul avea obligatia in conformitate cu
prevederile art.208 al.1 CM s ceard salariatului o explicafie scrisd privind fapta comisé si anume pentru absenta fard motive intemeiate
de la lueru mai mult de 4 ore consecutive in timpul zilei de muncéa.

13.  Materialele cauzei atesta, ci aciasta condifie legald nu a fost respectati de catre angajatorul SC "XXXXXXX" SRL. de la
Aureliu Pisica nu i-au fost cerute explicatii pinp la emiterea ordinului de concediere.

14 In sustinerea concluziei enuntate, Colegiul va mentiona si raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii din 21 martie 2016 cu N
183 . care confirma ca procedura de concediere in privinta salariatului Pisica prevazuti de art.208 al.1 CM a fost incilcata.

15. in atare circumstante, Colegiul apreciaza critic argumentul apelantei precum ca salariatul XXXXXXXXX urma sa se
foloseasca cu buna credinta de drepturile sale si sa prezinte din initiativa sa explicatii, in sensul data Colegiul menfioneaza, ca
reprezentantul apelantului in mod eronat apreciaza normele legale, privitor la concedierea salariatului, obligatia de a respecta procedura
de concediere revine angajatorului i nicidecum salariatului.

16.  La fel, nu pot fi considerate intemeiate argumentele apelantei conform ciirora cererea de chemare in judecati a fost
depusi tardiv , fiind constat, ci cererea a fost depusi cu respectarea termenului prevazut de lege . in termen de trei luni de 1a data
cénd a aflat despre incilcarea drepturilor sale salariale prin emiterea ordinului de concediere.

17.  Cele relatate indica ci, argumentele apelului privind netemeinicia hotiririi in partea anulirii ordinului de concediere, precum si
dispunerii restabilirii lni XXXXXXXXX in functie de manager de vanzari la SC | XXX XX” SRL comporti caracter declarativ si
nu au nici un suport juridic pentru a fi luate in considerare si retinute in justificarea casérii hotirérii instantei de fond in partea
contestata..

18. Fatd de cele ce preced si avind in vedere faptul ci circumstantele pricinii au fost stabilite de cétre prima instantd si nu este
necesard verificarea suplimentard a cirorva dovezi, normele de drept material fiind aplicate corect, Colegiul Civil al Curtii de Apel
Chisindu ajunge la concluzia de respinge apelul declarat de SC ,XOOOOOOOIN XOOOOKXXXX” SRL si a mentine hotérdrea
Judecatoriei Ialoveni din 08 ulie 2016.

in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. a) si art. 389-390 CPC RM, Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisinau.-



DECIDE:

Se respinge apelul declarat de SC , XXXXXXXXX” SRL.
Se mentine hotarirea Judecitoriei Ialoveni din 08 iulie 2016, adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in judecata
inaintatd de X3OCKXXXKX catre SC ,3OCXXHX™ SRL cu privire la anularea ordinului de concediere si restabilirea la locul de

munca.

Decizia este definitivi si executorie, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justifie in termen de 2 luni de la data

comunicirii deciziei integrale, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, judecatorul Lidia Bulgac

Judecatorii Domnica Manole

Grigore Daschevici



