Dosarul nr. 1a-2175/22 Judecatoria llolulo sediul
Buiucani
Judecator: Garstea-Bria Svetlana

DECIZIE
In numele Legii

22 noiembrie 2023 st e sk ot e s sk sk sk ok

Colegiul penal al Curtii de Apel *****
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Manascurtd Igor
Judecatori Teleucd Stelian si Robu
Oxana

Grefier Tofan Cristina

Cu participarea:

Procurorului otttk

Avocatului ook

Inculpatului ook

judecand 1n sedintd de judecatd publica apelul avocatului ***** in
interesele inculpatului ***** declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei
*dk® sediul Buiucani din 29 noiembrie 2021, in cauza penald privind
invinuirea lui:

**x%x%% Mihail, nascut la ***** in g, ***** cy ultimul
domiciliu cunoscut: ****x*kkk% H&%%% - anterior condamnat:

- la 24 aprilie 2018 prin sentinta Judecatoriei Straseni
(sediul Calarasi) pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea
bunurilor sau a mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani.
Termenul executdrii pedepsei urmeazd a fi calculat de la
retinerea condamnatului.

- prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel *****
din 20 1unie 2018 sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi)
din 24 aprilie 2018 a fost casata, lui ***** Mihail 1-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(do1) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de



gestionarea bunurilor si a mijloacelor financiare pe un termen
de 2 ani. Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat
executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 1 (unu) an,

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Cauza s-a aflat in procedura

- 1n instanta de fond: 02.05.2018-29.11.2021;

- 1n instanta de apel: 27.12.2021-05.04.2022;

- 1n instanta de recurs: 04.07.2022-08.11.2022;
- 1in instanta de apel: 24.11.2022-22.11.2023.

Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel *****

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 29 noiembrie
2021, a fost recunoscut ***** Mihail vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si in conformitate cu sanctiunea
articolului dat 1 s-a stabilit o pedeapsa sub formda de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei lui ***** Mihail fiind calculat din
momentul retinerii acestuia.

La retinerea lui ***** Mihail a-1 aplica in privinta acestuia masura
preventiva sub forma de arest preventiv.

S-au mentinut masurile procesuale intreprinse In vederea cautarii
inculpatului, potrivit incheierilor instantei de judecatd din 09.08.2021 si,
respectiv, 02.09.2021 in cadrul dosarului de cautare nr. 2021420473.

S-a dispus a Incasa de la ***** Mihail in beneficiul lui *****;

- 2900 (doud mii noud sute) de lei cu titlu prejudiciu material;

- 5000 (cinci miti) de lei cu titlu prejudiciului moral;

- 5000 (cinci mii) de lei pentru acordarea asistentei juridice, iar in total
suma de 12 900 (douasprezece mii noua sute) de lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca,
la data de 20 octombrie 2016 ***** in timp ce se afla pe adresa
okl com. Dobrogea, avand drept scop de a insusi bunurile altei
persoane, prin nselaciune si abuz de incredere, sub pretextul confectionarii
unei usi din metal a insusit de la ***** Grigorii mijloace banesti In suma



totald de 2900 lei, dupa care, neonorandu-si obligatiunile asumate conform
Contractului nr. 30, incheiat la 20.10.2016, a disparut intr-o directie
necunoscutd cu banii primiti, astfel cauzandu-i partii vatamate *****
Grigorii o daund materiald in proportii considerabile in suma de 2900 lei.

Prin ordonanta de modificare a invinuirii din 09.04.2019 acuzatorul de
stat a modificat invinuirea adusd initial inculpatului, si a Incadrat actiunile
lui ***** conform art. 190 alin. (1) Cod penal (vol. 1, f. d. 226).

Prin ordonanta privind modificarea invinuirii in sensul concretizarii ei
din 15 septembrie 2021 acuzatorul de stat a modificat invinuirea adusa
initial inculpatului, si a incadrat actiunile inculpatului ***** conform art.
190 alin. (1) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii actului juridic nul,
calitatilor substantiale ale partilor actului juridic anulabil, incheierea cédruia
este determinata de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune
considerabile.

Astfel, actiunile inculpatului ***** au fost incadrate in baza art. 190
alin. (1) Cod penal, escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii actului juridic nul,
calitatilor substantiale ale partilor actului juridic anulabil, incheierea caruia
este determinata de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune
considerabile

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata procurorul in Procuratura
ek Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,
kxk*a atacat-o cu apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei Judecatoriei
*dxk® sediul Buiucani din 29 noiembrie 2021 in privinta lui ***** in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru
prima instantd cu adoptarea unei noi hotarari prin care lui *****
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu aplicarea pedepsei complimentare privarea de dreptul de a
ocupa functii In domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe un termen
de 3 ani, cu Incasarea integralad a prejudiciului cauzat partii vatamate.

In motivarea cererii de apel acuzatorul de stat a invocat urmitoarele
motive:

- sentinta in cauzd este neintemeiatd si urmeaza a fi casata partial (in
partea stabilirii pedepsei inculpatului), pe motivul incalcarii de catre



instanta de judecatd a principiului individualizarii pedepsei penale si
neaplicarii pedepset;

- acuzatorul de stat gresit a orientat instanta de judecatd, solicitand
inculpatului o pedeapsa reald cu inchisoarea, a omis sd solicite aplicarea
pedepsei complimentare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
in domeniul gestiondrii mijloacelor financiare, fapt ce a conditionat
neexpunerea de catre instantd asupra aplicarii masurii complimentare de
pedeapsa in privinta condamnatului;

- instanta de fond nu in masurd deplind a luat in considerare
personalitatea inculpatului, circumstantele agravante conform prevederilor
art. 77 Cod penal, si anume: savarsirea repetata a infractiunii de catre o
persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similard sau
pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza;

- instanta de judecatd a ignorat prevederile art. 61 Cod penal;

3.1. La fel, apel impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul
Buiucani din 29 noiembrie 2021 a declarat avocatul *****in interesele
inculpatului  ***** golicitand repunerea in termen a cererii de apel,
suspendarea executdrii sentintei, admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 29 noiembrie 2021 si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
*adek* 5d fie achitat.

In motivarea cererii de apel avocatul inculpatului a invocat
urmadtoarele motive:

- cu privire la repunerea in termen, mentioneaza ca, ***** a lipsit atat
la judecarea cauzei, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat
despre adoptarea sentintei or, acesta, potrivit materialelor cauzei, se afla
pana in data de 10 februarie 2022 in cautare.

La fel, mentioneaza cd, apdrarea lui ***** a fost asiguratda de cétre
aparatorul desemnat de catre Consiliul National de Asistenta Juridica
Garantata de Stat si inculpatul nu a avut posibilitate sd comunice cu
avocatul desemnat. Mai mult, la momentul pronuntdrii sentintei din 29
noiembrie 2021, inculpatul se afla in imposibilitate, pe motive intemeiate,
de a se prezenta in fata instantei de judecata;

- circumstantele obiective mentionate supra au impiedicat in mod real
titularul dreptului, *****de a indeplini actul de procedura;

- cu sentinta din 29 noiembrie 2021, inculpatul a facut cunostinta in
ziua retinerii lui de cétre organele de politie, la 10 februarie 2022, datd din
care a Inceput sa izvorasca dreptul de a inainta apel;

- cu privire la netemeinicia sentintei, invoca, ca instanta de fond, fard a
aprecia toate circumstantele cauzei, si-a motivat gresit solutia de



condamnare 1n privinta lui *****_  Astfel, releva cd, in argumentarea
solutiei, date de prima instantd aceasta a apreciat unilateral probele
administrate la dosar, acordand o valoare primard declaratiilor partii
vatamate in detrimentul probelor administrate de partea apararii, fara a
aduce argumente plauzibile de respingere a valorii probatorii a acestor
probe, condamnandu-1 neintemeiat pe *****;

- Intre **##* g *F***% oxistd raporturi juridice civile, fapt care atrage
achitarea inculpatului, asa cum prevede art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala.

Indica, ca intre parti au existat relatii civile, nefiind dovedita latura
obiectiva si subiectivd a infractiunii de escrocherie, iar litigiile dintre
acestea urmau a fi solutionate intr-un proces civil;

- in spetd, nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
escrocherie, prevazuta de art. 190 Cod penal, actiunea inculpatului,
neintrunind elementele infractiunii incriminate;

- in sustinerea Invinuirii formulate de catre procuror nu a fost
prezentatd nici o proba care sda confirme direct sau indirect vina
inculpatului 1n sdvarsirea infractiunii imputate;

- cauza a fost investigatd numai sub aspectul invinuirii apelantului,
fapt care se demonstreaza prin audierea In cadrul urmaririi penale a partii
vatamate, organul de urmarire penald urmand sa dea o apreciere
declaratiilor date de catre ***** cu privire la executarea obligatiunilor
contractuale asumate de prestator si refuzul beneficiarului de a primi
prestatia in legaturd cu executarea acesteia peste termenul prevazut de
contract;

- materialele cauzei denotd ca in perioada anului 2016, descrisa ca
perioadd precum ca inculpatul ***** a insusit de la ***** suma de 2900
lei, apelantul desfasura activitate de confectionare a usilor de metal pe str.
Vadul-lui-Voda, 100, unde inchiria incdpere de la o intreprindere de stat,
fapt ce determind sa concluzioneze ca intre partea vatamata si inculpat au
avut loc relatii civile, care si urmeaza a fi solutionate conform legislatiei
civile;

- potrivit practicii judiciare in procesele penale despre sustragerea
bunurilor, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament pot fi
calificate ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul
intrarii n stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si
nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat. Aceastd tdlmacire
stabileste o deosebire clara intre escrocherie si relatiile civile;

- materialele cauzei denotd, ca ***** ]la momentul primirii banilor de
la partea vatdmata nu a urmarit scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa



nu-si execute angajamentul asumat, dar mai mult, inculpatul a asigurat
executarea obligatiilor prin confectionarea usii metalice;

- instanta de judecatd nu putea constata vinovatia lui ***** fin
savarsirea infractiunii art. 190, alin. (1) Cod penal or, procesul penal
impotriva acesteia sufera de un viciu fundamental, in lumina art. 275 pct. 3)
precum si art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald - fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

- prima instantd a Incdlcat prevederile art. 101 alin. (1), art. 384 alin.
(1), art. 385 alin. (1) pct. 1-4), art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5) ale
Codului de procedura penala;

- Instanta de judecatd urma sa solutioneze mai intai chestiunile daca a
avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit inculpatul;

- instanta de fond a ignorat in totalitate prevederile art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului prin faptul cd 1-a condamnat pe
*Akxkk exclusiv in baza declaratiilor partii vatamate, fard a aprecia
declaratiile date de cétre inculpat;

- In speta nu s-au constatat elementele infractiunii de escrocherie in
fapta pentru care a fost invinuit apelantul ***** de catre organul de
urmarire penala.

3.2. De asemenea nefiind de acord cu sentinta instantei de fond apel
impotriva acesteia a declarat si inculpatul ***** golicitand repunerea in
termen a cererii de apel, admiterea cererii de apel, suspendarea executarii
sentintei, casarea sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modului prevazut de
prima instantd, cu emiterea unei noi decizii prin care el, ***** 53 fie
achitat.

In motivarea cererii inaintate inculpatul a invocat urmitoarele motive:

- nu este de acord cu sentinta si o considera ca fiind una nemotivata si
nefondatd prin care mentioneazd cd 1 se incalcd flagrant drepturile
constitutionale; - instanta de fond nu a luat in consideratie toate
argumentele expuse de partea apararii si invocate in cadrul examinarii
cauzei incalcandu-se astfel dreptul la un proces echitabil in conditiile
prevazute de art. 6 CEDO;

- solicita achitarea sa, deoarece considera ca nu s-a constatat existenta
faptei infractionale;

- mentioneaza ca fiind incdlcate prevederile art. 265 alin. (3) Cod de
procedurd penald, procurorul a dispus examinarea sesizarii lui ***#*
conform prevederilor art. 274 Cod de procedurda penald, desi urma sa
intocmeasca un proces-verbal cu privire la depistarea infractiunii, ori
constatarea banuielii rezonabile cu privire la infractiunea comisa;



- declaratiile martorului *****gsi a partii vatdmate ***** nu pot fi
luate in consideratie, instanta de fond a comis o eroare grava de fapt, prin
care a pus la baza condamnarii inculpatului declaratiile martorului Ciobu
Mihail, apararea a fost lipsitd de dreptul de a pune intrebari si a verifica
veridicitatea acestora, mentioneazd cd, condamnarea inculpatului in baza
declaratiilor unui martor fara posibilitatea interogarii acestuia incalca grav
dreptul inculpatului la aparare;

- instanta de fond nu s-a expus asupra incheierii Judecatoriei *****,
sediul Ciocana din 29.12.2017, in care s-a reluat urmarirea penala pe cauza
penald nr. 20174200886;

- instanta de fond nu s-a expus asupra ordonantei din 16.06.2017
emisd de procurorul in Procuratura ****#*#¥¥* "oficiul Botanica, in care a
fost refuzata pornirea urmaririi penale;

- instanta de fond nu s-a expus asupra ordonantei ofiterului de
urmarire penald al Inspectoratului de Politie Botanica, inspector superior
*dukk examinarea materialelor procesului penal cu nr. 20174200886 din
26.02.2018 a atribuit cauzei penale nr. statistic de ordine 2018420255 cu
incalcare;

- instanta de fond nu s-a expus asupra raportului intocmit la data de
10.05.2017 de ofiterul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie
Botanica, Mihailov Mihail cu refuzul de pornire a urmaririi penale;

- sentinta este una nemotivata si nefondatd, emisd intr-un proces
inechitabil care urmeaza a fi casata si sa fie emisa o decizie de achitare a sa
in savarsirea infractiunii incriminate. In cadrul examinarii in instanta de
fond a cauzei penale, careva probe care indica la participarea sa la
savarsirea infractiunii incriminate nu au fost prezentate de acuzare. Toata
acuzarea se bazeaza doar pe presupunerile denuntatorului in baza carora au
fost argumentate actiunile lui *****  Alte careva probe nu au fost
prezentate in cadrul examindrii cauzei penale in prima instantd. De la
inceput cauza penald a fost ilegal pornitd din motiv, ca temei pentru
inregistrarea cauzei penale a servit petitia lui ***** care a fost primita si
inregistratd cu incdlcdri grave a art. art. 262, 263 CPP, care nu poate fi
consideratd drept o sesizare cu privire la savarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea unei infractiuni prevazute de Codul penal. Necatand la acest fapt,
deja incalcand prevederile art. 265 alin. (3) Cod de procedura penala, in
cazul in care este constatatd o infractiune sau o banuiala rezonabild a
savarsirii infractiunii, procurorul sau reprezentantul organului de urmarire
penald era obligat s Tntocmeasca un proces - verbal cu privire la acest fapt
si sd Inregistreze autosesizarea cu privire la sdvarsirea infractiunii. Aceste



prevederi imperative au fost ignorate de procuror si a fost inregistrata in
calitate de sesizare doar scrisoarea de Insotire a acestei petitii;

- in aceste circumstante, considerd ca toate aceste actiuni sunt ilegale
care nu corespund cerintelor art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, nu pot fi admise ca probe si prin urmare se exclud din dosar, nu pot
fi prezentate 1n instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a
hotararii judecétoresti dacd au fost obtinute cu incalcarea acestor prevederi;

- potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) CPP, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, considerata ca
fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii;

- instanta de fond la pronuntarea sentintei eronat a apreciat probele
farad a tine seama de cerintele art. 101 CPP;

- probele prezentate de partea acuzdrii (in principal, declaratiile
martorului Ciobu Mihai si dintre inculpatul *****) nu indica ca a discutat
cu inculpatul. Probatoriul nu permite a concluziona cd inculpatul a comis
fapta de escrocherie;

- concluziile primei instante cu privire la condamnarea inculpatului
*E*EE In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,
sunt pripite si contradictorii analizei actiunilor inculpatului raportate la
situatia de fapt si de drept, astfel ca in cazul de fata instanta de fond a facut
o interpretare gresitd a actiunilor inculpatului, ignorand probatoriul
administrat la caz. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate
se interpreteaza in favoarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel ***** din 05 aprilie
2022, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de acuzatorul de stat
sk de aparatorul ***** in interesele inculpatului ***** si de inculpatul
*dxk® declarate impotriva sentintei Judecatoriei ***** (sediul Buiucani)
din 29 noiembrie 2021 adoptata in cauza penala privindu-1 pe ***** Mihail
s1 a fost mentinutd sentinta fara modificari.

Si prin aceiasi deciziei s-a dispus ca termenul executdrii pedepsei cu
inchisoarea de catre ***** Mihail se va calcula din data pronuntarii
prezentei Decizii — 05 aprilie 2022 cu includerea in acest termen perioada
executatd a pedepsei de la 10.02.2022 pana la 05 aprilie 2022.

Decizia Curtii de Apel ***** din 05 aprilie 2022 a fost contestata cu
recursuri ordinare declarate de inculpat si avocatii acestuia **#*#gy ##skk

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
08 noiembrie 2022, s-a respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de
catre inculpatul ***** gi s-au admis recursurile ordinare declarate de catre



avocatii ¥FEIEg) wEEEE In pnumele inculpatului, casatd total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel ***** din 05 aprilie 2022, in cauza
penald in privinta lui ***** Mihail, si dispusa rejudecarea cauzei de cétre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

5. In cadrul sedintei instantei de apel avocatul ***** in interesele
inculpatului ***** cat si ultimul au sustinut cererea de apel Tnaintatd de
avocatul *****pe motivele de fapt invocate solicitind admiterea acesteia in
sensul declarat precum si repunerea 1n termen a cererii de apel.

Referitor la tardivitate a mentionat ca avocatul *****a depus explicatii
in care a invocat motivele din care a omis termenul de declarare a apelului,
motive pe care le sustine.

Procurorul participant ***** a solicitat respingerea cererii de apel
declaratd de catre inculpat ca fiind depus peste termen, or conform f.d.118
Vol. II, se atestd ca avocatul inculpatului la data de 29.11.2021 a
receptionat copia sentintei. Totodatd, inculpatul Vechiu a fost retinut la data
de 10.02.2022 fapt confirmat prin procesul verbal de retinere insd atat
inculpatul cat si avocatul indicd in cererile de apel ca au facut cunostinta cu
sentinta din 29.11.2021 la data de 10.02.2022, data retinerii.

Din materialele cauzei urmeaza ca avocatul a depus apel la 09.03.2022
care este inregistrat la data de 28-29.02.2022, adica se constata ca e datat cu
ziua 18-a, 19-a de la data aducerii la cunostintd a sentintei si de la
momentul retinerii inculpatului conform procesului verbal de retinere.

Prin urmare considerda ca sunt suspectii cu privire la respectarea de
catre avocat a termenul de apel, mentionand ca este depus apelul de avocat
iar motivele repunerii in termen invocate de acesta nu pot fi acceptate,
nefiind expuse in deplind motivare in continutul cererii de apel.

Partea vatamata ***** fiind legal citat, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la materialele cauzei, in sedinta instantei de apel nu s-a
prezentat, astfel ca, Colegiul penal tindnd cont de prevederile art. 412 alin.
(5) Cod de procedurd penald, a considerat posibild examinarea cauzei in
lipsa acesteia.

6. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand
materialele cauzei penale, considera necesar de a respinge apelul avocatului
AR In interesele inculpatului ***** ca fiind depus tardiv, si mentine fara
modificari sentinta Judecatorier ***** sediul Buiucani din 29 noiembrie
2021, din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform



materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel respinge apelul,
mentindnd hotardrea atacata, daca apelul a fost depus peste termen.

In conformitate cu art. 401 alin. (1) pct. 2) si art. 402 alin. (1) Cod de
procedura penala, inculpatul poate declara apel in termen de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale.

Conform prevederilor art. 436 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala,
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant
obligatorii in masura in care situatia de fapt ramdne cea care a existat la
solutionarea recursului.

Cand hotardrea este casata numai cu privire la unele fapte sau
persoane ori numai in ce priveste latura penala sau civila, instanta de
rejudecare se pronunta in limitele in care hotardrea a fost casata.

Colegiul Penal la examinarea prezentei cauze penale in ordine de apel
tine cont de prevederile art. 436 Cod de procedura penald si indicatiile din
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
noiembrie 2022, prin care s-a respins ca inadmisibil recursul ordinar
declarat de catre inculpatul ***** si s-au admis recursurile ordinare
declarate de catre avocatii *****gi ***** in numele inculpatului, casata
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel ***** din 05 aprilie 2022,
in cauza penald in privinta lui ***** Mihail, si dispusa rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca prezenta cauza penalda a fost
remisd la rejudecare de cédtre Curtea Suprema de Justitie, iar acuzatorul de
stat nu a contestat cu recurs ordinar decizia Curtii de Apel ***** din 05
aprilie 2022, la caz se constatd ca caile de atac pentru apelul declarat de
procurorul in Procuratura *#***#***** " (Oficiul reprezentare a nvinuirii in
instanta de judecata, *****au fost epuizate, astfel in prezenta cauza penala
urmand a fi supuse examinarii doar apelul avocatului *****in interesele
inculpatului ***#*,

Astfel, cu referire la apelul inaintat de avocatul *****in interesele
inculpatului ***** (Colegiul Penal mentioneaza ca, potrivit datelor din
materialele dosarului sentinta Judecatoriei ***** gediul Buiucani din 29
noiembrie 2021 a fost pronuntatad public la aceeasi data, 29.11.2021.

Totodata, desi pe parcursul examindrii cauzei cat si la pronuntarea
sentintei, inculpatul ***** nu s-a prezentat, ultimul fiind anuntat in cdutare,
interesele acestuia fiind reprezentate de catre avocatul Zero Mihail, ultimul
fiind prezent la sedintele de judecata si cunoscand despre data pronuntarii



sentintei integrale, fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei de
judecata din (f.d.105-106 Vol. II), iar potrivit recipisei de la (f.d.118 Vol.
IT) avocatul Zero Mihail a primit sentinta motivata si respectiv a facut
cunostintd cu aceasta, la aceeasi datd, 29.11.2021, nu a contestat sentinta.

Ulterior, insa la data de 28.02.2022 precum si la data de 09.03.2022,
avocatul *****n interesele inculpatului ***** a inaintat cerere de apel
impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 29 noiembrie
2021, depasind astfel termenul acordat pentru atacarea sentintei cu apel.

Or potrivit prevederilor art. 401 alin. (1) Cod de procedurd penala,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale,
daca legea nu dispune altfel.

Totodata, potrivit art. 403 alin. (1) Cod d e procedura penald, apelul
declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind
facut in termen daca instanta de apel constatd ca intarzierea a fost
determinata de motive Intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15
zile de la inceperea executdrii pedepsei sau incasdrii despagubirilor
materiale.

In acest sens instanta de apel retine ci, repunerea in termen a apelului
reprezintd mijlocul procesual prin care titularul dreptului la apel, care nu a
putut declara apel din cauze independente de vointa lui, este repus in
dreptul de care fusese decazut dupa expirarea termenului de apel.

Repunerea in termen se opereazd doar avand prezente doua conditii
cumulative: intarzierea a fost determinatd din motive intemeiate: calamitate
naturala, accident, boala, s.a., pe care apreciindu-le instanta de apel va
constata daca situatia invocatd de apelant constituie n mod efectiv o cauza
de impiedicare a declararii apelului; apelul a fost declarat in cel mult 15
zile de la inceperea executdrii pedepsei sau Incasarii despagubirilor
materiale. Aceste conditii privindu-1 doar pe inculpat si partea civilmente
responsabila.

Instanta de apel, indicd ca desi de catre avocatul *****in interesele
inculpatului ***** a fost solicitatd repunerea in termen a cererii de apel
inaintate, nu au fost prezentate careva motive plauzibile ce ar confirma
faptul ca intarzierea a fost determinatd din motive intemeiate, cu atat mai
mult cd una din conditiile cumulative de repunere in termen a cererii de
apel este ca apelul sa fie declarat in cel mult 15 zile de la inceperea
executarii pedepsei.

Prin urmare, Colegiul penal constatd cd apelul inaintat de avocatul
E*EHFn  interesele inculpatului  *****  depus impotriva sentintei
Judecadtoriei sediul Buiucani din 29 noiembrie 2021 este depus peste
termen.



Iar vand in vedere faptul ca apelul inaintat este depus peste termen,
instanta de apel nu se va expune nici asupra argumentelor avocatului *****
in interesele inculpatului ***** expuse 1n cererea de apel.

7. In temeiul celor elucidate si expuse, cilduzindu-se de prevederile
art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. a), art. 417-418 Cod de procedurda penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel ***** -

DECIDE:

Respinge apelul avocatului ***** in interesele inculpatului *****
declarat impotriva sentintei Judecdtoriei ***** gsediul Buiucani din 29
noiembrie 2021 ca fiind depus peste termen, cu mentinerea sentintei
atacate fard modificari.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare stabilite lui ***** Mihail
urmeaza a fi calculat din data pronuntérii prezentei Decizii — 22 noiembrie
2023 cu includerea in acest termen a perioadei executarii pedepsei de la
10.02.2022 pana la 22 noiembrie 2023.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de
Justitie in termen de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrald pronuntata public la 22 noiembrie 2023, ora 14:00.

Presedintele sedintei Manascurta
Igor

Judecator Robu Oxana

Judecator Teleuca

Stelian



