Dosarul nr.1r-306/23 Judecatoria ***** (sediul

Buiucani)
1-22122756-02-1r-07082023

seskskokosk

DECIZIE
(dispozitiv)
25 octombrie 2023
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel *****_ in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator

Judecatori

Denis

Grefier

Cu participarea:

Procurorului

Avocatului inculpatului

Judecator : Negru

mun.

Spoiala *#***
Girbu Silvia si1 Babalau

Grigoras Valeria

Plingau ***%**
Medeleanu Roman

a judecat, in sedintd publicd, in ordine de recurs, recursul procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,
Botezatu Olesea declarat impotriva sentintei Judecdtorier ***** (sediul Buiucani)
nr.1-2168/2022 din 20 iulie 2023, 1n cauza penala privind condamnarea lui:

Vicol Dumitru ***** nascut la ***** JDNP

FasEkxoriginar din r-nul **#FE g kEEEE D domiciliat
in r-nul *¥*** g kEEEE o] FEEXX - moldovean,
cetaitean al Republicii Moldova, studii medii
incomplete, angajat in calitate de operator la SRL
,lliar”, supus militar, casatorit, un copil minor la
intretinere, grade de invaliditate nu sunt stabilite,
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat
nu are, la evidenta medicului narcolog nu se afld (f.d.
232), la evidenta medicului psihiatru nu se afla (f.d.
231), in aceasta cauza in stare de arest nu s-a aflat,
limba de stat o cunoaste, anterior nejudecat (f.d. 130),

pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin. (1) Codul penal.
In conformitate cu art. art. 449 alin.(1) pct. 1) lit. a), 417-418 Codul de procedura

penala, Colegiul penal -,
D E CI1ID E:



Recursul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecata, Botezatu Olesea declarat impotriva sentintei
Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-2168/2022 din 20 iulie 2023, in cauza
penald privind invinuirea lui Vicol Dumitru *****_ 1in comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(1) Codul penal se respinge ca nefondat si mentine aceastd sentintd fara
modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei

Judecator Spoiald ##***
Judecator Girbu Silvia
Judecator Babalau Denis
Dosarul nr.1r-306/23 Judecatoria ***** (sediul
Buiucani)
1-22122756-02-1r-07082023 Judecator : Negru
seskeskskok
DECIZIE
25 octombrie 2023 mun.
Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel *****_ in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoiala *#***
Judecatori Girbu Silvia si Babalau
Denis
Grefier Grigoras Valeria
Cu participarea:
Procurorului Plingdu *****
Avocatului inculpatului Medeleanu Roman

a judecat, in sedintd publicd, in ordine de recurs, recursul procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,
Botezatu Olesea declarat impotriva sentintei Judecatoriei ***** (sediul Buiucani)
nr.1-2168/2022 din 20 iulie 2023, 1n cauza penala privind condamnarea lui:

Vicol Dumitru *****_ n3ascut la ***** [DNP
wekxkE | originar din r-nul *F*EE g HEERE - domiciliat
in r-nul **FFE g kK ge] kEFEX - moldovean,
cetditean al Republicii Moldova, studii medii



incomplete, angajat in calitate de operator la SRL
,lliar”, supus militar, casatorit, un copil minor la
intretinere, grade de invaliditate nu sunt stabilite,
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat
nu are, la evidenta medicului narcolog nu se afla (f.d.
232), la evidenta medicului psihiatru nu se afla (f.d.
231), in aceasta cauza in stare de arest nu s-a aflat,
limba de stat o cunoaste, anterior nejudecat (f.d. 130),

pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin. (1) Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: /8 august 2022 — 20 iulie
2023; in instanta de recurs: 07 august 2023 — 25 octombrie 2023.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul pledeaza pentru admiterea recursului acuzarii din motivele de fapt si
de drept invocate.

Aparatorul inculpatului solicitd respingerea recursului declarat de catre
acuzatorul de stat.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-2168/2022 din 20
iulie 2023, in temeiul art. 107 Codul penal si art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”, Vicol Dumitru ***** nascut la ***** [DNP
kEkxik s-a liberat de raspundere penald pentru comiterea la data de 14.08.2019 a
faptelor care contin toate elementele si semnele componentei de infractiune stabilite
de art. 190 alin. (1) Codul penal. S-a incetat procesul penal pornit in privinta lui Vicol
Dumitru ***** nascut la ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) Codul penal in legdtura cu intervenirea amnistiei. Potrivit art. 157 alin.(2) Codul
de procedurda penald, dupa raménerea definitivd a prezentei sentinte, de pastrat la
materialele cauzei mijloacele materiale de proba recunoscute in aceasta calitate prin
ordonanta din 20.10.2020 ( f.d. 89).

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Vicol Dumitru
*Ask® ndscut la *#*** ]a 14 august 2019, aproximativ la ora 22:00 min., aflandu-se
pe str. Ion Creanga din mun. Chisindu, in apropierea Parcului ”Dendrariu”, actionand
in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod
constient survenirea acestora, manifestaind un comportament dolosiv si viclean fatd de
partea vatamatd ***** Alexandra ***** prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte



mincinoase, sub pretextul pastrarii temporare asupra sa a telefonului mobil de model
”Samsung Galaxy J6+” cu nr. de IMEI: ***** in care era inserata cartela SIM cu nr.
Exak 1n valoare de 4 699 lei, a intrat Tn posesia acestuia, ulterior la cererile repetate
ale victimei s-a eschivat de a-1 restitui, astfel insusindu-1, dupa care cu bunul
dobandit ilicit deplasandu-se intr-o directie necunoscutd, fapt prin ce i-a cauzat partii
vatamate ***** Alexandra o daund materiald considerabila.

3. Astfel, prin actiunile sale intentionate, lui Vicol Dumitru ***** | gse
incrimineaza savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (1) Codul penal,
escrocherie, conform indicilor calificativi, dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a acesteia, prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului actului
juridic anulabil, incheierea caruia fiind determinata de comportamentul dolosiv si
viclean, care a produs daune considerabile.

4. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii n instanta de judecata, Botezatu
Olesea, in termen legal, a declarat recurs Impotriva sentintei instantei de fond,
solicitind admiterea recursului, casarea a sentintei Judecdtoriei ***** (sediul
Buiucani) din 20 iulie 2023, in privinta cet. Vicol Dumitru *****_ rejudecarea cauzei,
cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sd fie recunoscut vinovat Vicol Dumitru ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Codul penal, cu stabilirea acestuia pedepsei sub forma
de amendd in marime de 637 unitati conventionale, iar potrivit Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, de a-1 libera pe Vicol Dumitru ***** de la
pedeapsa penala stabilita.

5. In motivarea cererii de recurs, acuzarea mentioneaza ¢, in partea dispozitiva
a sentintei instantei de fond nu se face referire la constatarea vinovatiei lui Vicol
Dumitru ***** desi n partea descriptivd a sentintei, instanta de judecata ajunge la
concluzia ca acesta este vinovat de comiterea infractiunii incriminate.

6. Sustine ca, in acest context solutia propusd de catre instantd de judecata in
cauza penald de Invinuirea cet. Vicol Dumitru ***** de comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (1) Codul penal este neintemeiatd, or la caz instanta de
judecatd in partea dispozitivd a sentintei, urma sa se expuna asupra vinovatiei cet.
Vicol Dumitru *#***,

7. Este de mentionat ca, in cadrul sedintei de judecatd, Vicol Dumitru ***** a
solicitat aplicarea 1n privinta sa a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legiaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova. Cu privire la cererea data acuzatorul de stat s-a expus asupra posibilitatii
aplicabilitatii Legii mentionate, Tnsa solicitind recunoasterea vinovatiei lui Vicol
Dumitru ***** in baza art. 190 alin. (1) Codul penal, cu stabilirea acestuia pedepsei
penale, iar potrivit prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in



legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, de a-1 libera pe acesta de pedeapsa penala.

8. Mai mentioneaza ca, aplicarea amnistiei nu constituie temei ce reabilitare a
persoanei, fapt care prezuma ca, inculpatul urma sa fie recunoscut vinovat de
comiterea faptei imputate, adicd solutia care urma a fi adoptatd la finalizarea
examinarii cauzei penale in cazul aplicdrii prevederilor Legii nr. 243, reprezinta
sentinta de condamnare, fapt expres prevazut in prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2)
Codul de procedura penala.

9. In cadrul sedintei instantei de recurs, procurorul Plingdu ***** a solicitat
admiterea recursului declarat de aparatorul de stat din motivele de fapt si de drept
invocate. Avocatul Melinteanu Roman, in interesele inculpatului Vicol Dumitru a
solicitat respingerea recursului declarat de catre partea acuzarii. Inculpatul Vicol
Dumitru, in sedinta de judecatd, nu s-a prezentat, fiind instiintat legal despre locul,
data si ora sedintei de judecatd, din care considerente, Colegiul penal audiind
participantii la proces, in temeiul 447 Codul de procedura penald, coroborat cu art.
321, art.412 alin.(5) a Codul de procedura penald, a dispus examinarea cauzei penale,
in ordine de recurs 1n lipsa inculpatului, fiind la caz, reprezentat de avocat in sedinta
de judecata.

10. Colegiul penal, audiind participantii prezenti, examinand materialele cauzei
penale, considera ca fiind neintemeiat recursul declarat de acuzatorul de stat §i
pasibil de a fi respins, cu mentinerea sentintei atacate ca fiind legala si intemeiata,
din urmatoarele considerente.

11. In prim plan, cu referire la norma de procedura aplicabila spetei, Colegiul
penal retine cd, potrivit art.3 Codul de procedura penald, in desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este In vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii
cauzei 1n instanta judecatoreasca. Legea procesuald penald poate avea efect ultraactiv,
adica dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o noud lege procesuala penald, pot
ramane aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noua. Caracterul
ultraactiv se stipuleaza in legea noua.

12. Conform pct. 12 din Legea nr. nr. 83 din 14.04.2023 (in vigoare
02.08.2023), art. 364! Codul de procedura penala, se completeaza cu alineatele (10) si
(11) cu urmatorul cuprins: (10) Sentinta adoptatd in conditiile prezentului articol
poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa
stabilita. Partea vatamatd poate ataca cu recurs sentinfa, invocand doar erorile
procesuale. (11) Recursul se judeca de catre instanta ierarhic superioara in
conformitate cu prevederile art.447 si 448.

13. Potrivit dispozitiilor finale si tranzitorii a Legii nr.245 din 31.07.2023, art. V
alin. (2), la data intrarii In vigoare a prezentei legi, recursurile declarate in cauzele
penale si contraventionale pentru care au fost stabilite data sedintei de judecatd se
examineaza conform procedurii de pand la intrarea in vigoare a prezentei legi.



14. Prin prisma normelor de drept invocate supra, Colegiul penal retine ca,
procedura de examinare a cauzei pendinte este guvernata de Legea nr. nr. 83 din
14.04.2023 (in vigoare 02.08.2023), cauza penala urmand a fi examinata in ordine de
recurs, conform regulilor stabilite de Capitolul IV, Sectiunea a 2-a, § 2 Codul de
procedura penala.

15. Potrivit art. 437 alin. (1%) Codul de procedura penald, pot fi atacate cu
recurs, sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

16. Conform art.448 Codul de procedurd penald, judecdnd recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

17. In particular, avandu-se in vedere recursul, ratiunea si finalitatea exercitarii
caii de atac, rezida 1n inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la
etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

18. Conform art.449 alin.(1) pct. 1) lit. a) Codul de procedurad penala, judecind
recursul, instanta adopta una din urmadtoarele decizii, respinge recursul, mentinind
hotarirea atacata, daca recursul este nefondat.

19. La caz, instanta de recurs Invedereazd ca, la data de 13 martie 2023,
inculpatul Vicol Dumitru a formulat cerere privind aplicarea amnistiei, cu dispunerea
incetarii procesului penal, invocand ca, conditiile legale sunt Intrunite, iar inculpatului
ii sunt aplicabile prevederile art. 1 alin. (1), art. 2, alin. (1) si (2) si nu cade sub
incidenta prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24.12.2012 privind
amnistia Tn legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova (f.d. 20, vol. 2).

20. Colegiul penal retine ca, amnistia se aplicd 1n situatia Tn care aceasta este
prevazuta ca temei de Incetare a procesului penal (fiind necesard emiterea unei
sentinte de Incetare) si, concomitent, ca temei de liberare de executare a pedepsei
(fiind necesara emiterea unei sentinte de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea acesteia).

21. Potrivit art. 107 alin.(1) st alin.(2) Codul penal, amnistia este actul ce are ca
efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei. Amnistia nu are efecte asupra masurilor de sigurantd si asupra
drepturilor persoanei vatamate.

22. Conform art.50 Codul penal, se considera raspundere penald condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savirsit,
condamnare ce poate fi precedata de masurile de constringere prevazute de lege.

23. Din definitia legald rezultd ca prin raspundere penala se intelege obligatia
persoanei care a savarsit o infractiune de a suporta sanctiunea prevazutd de legea
penald. Deci, prin inlaturarea raspunderii penale din motivul intervenirii amnistiei este



inlaturat actul de condamnare (inlaturarea actului de condamnare inseamna lipsa unei
sentinte de condamnare) si, implicit, obligatia de a suporta vreo sanctiune penala. in
cazul in care nu existd condamnarea publica nu poate exista o sentintd de
condamnare.

24. Totodata, inlaturarea pedepsei ca efect al intervenirii actului de amnistie
poate avea loc doar atunci cand este posibild aplicarea acesteia, dar ea nu mai este
aplicata. Aici urmeaza a puncta principial ca, posibilitatea stabilirii pedepsei poate
exista doar in cazul in care persoana este recunoscutd vinovatd de comiterea unei
infractiuni (interpretarea sistemicd a art.3 alin.(1), art.6 alin.(1) Codul penal, art.8
alin.(1) Codul de procedura penald). Deci, cand este inlaturatd pedeapsa atunci
urmeaza sa existe o sentintd de condamnare, prin care se recunoaste vinovatia cu
stabilirea pedepsei si liberarea de executarea acesteia.

25. Inlaturarea raspunderii penale nu se identifici cu inlaturarea pedepsei, dat
fiind faptul ca, prima presupune o scutirea persoanei care a savarsit o infractiune de
obligatia de a suporta sanctiunea prevdzutda de norma de incriminare, iar a doua
presupune scutirea persoanei de executarea pedepsei stabilite prin sentinta de
condamnare (adica, doar dupa recunoasterea vinovatiei si stabilirea pedepsei).

26. Solutia incetarii procesului penal in sedintd de judecatd are semnificatia
absolvirii inculpatului de rdspundere penald s1 de pedeapsd pentru temeiuri
nereabilititoare, iar 1n unele cazuri si pentru temeiuri de reabilitare. Astfel,
absolutiunea este o solutie a instantei de judecata prin care cel acuzat se scuteste de
pedeapsd in cazurile cand tragerea la raspundere penald este impiedicata de anumite
circumstante prevazute de lege sau se dispune inlocuirea acesteia cu alte modalitati de
raspundere (de exemplu cu cea contraventionali). Incetarea procesului penal in faza
judecarii cauzei in prima instan{a constituie o solutie determinata de inoportunitatea
atingerii scopului procedurii in cauza, de regula, fara a se pronunta asupra vinovatiei
sau nevinovatiei inculpatului.

27. Desi art.21 al Constitutiei Republicii Moldova nu se mentioneaza expres ca
prezumtia de nevinovatie ar fi un drept al persoanei acuzate, acest fapt reiese din
denumirea capitolului in care este inclus articolul mentionat (Titlul II ”Drepturile,
libertdtile si indatoririle fundamentale”). Totodatd, in unele acte internationale
ratificate de Republica Moldova se mentioneaza ca orice persoand acuzata de
savarsirea unei infractiuni are dreptul sa fie consideratd nevinovata pana cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal in cadrul unui proces public in cadrul caruia 1
s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale (art.11 Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art.14 Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice).

28. In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal reitereazi cd, la data de 24
decembrie 2021, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind amnistia in
legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii



Moldova. Legea nominalizatd a fost publicatd in Monitorul Oficial la data de 31
decembrie 2021, intrand in vigoare de la aceasta data.

29. In particular, potrivit art. 1 alin. (1) al Legii nr. 224 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova se indica ca, prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care
sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune
sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva
mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7.

30. In corespundere cu prevederile art. 2 al Legii nr. 224 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa
principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decdt pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei,
cu exceptiile prevazute de prezenta lege. Procesul penal in privinta infractiunilor
usoare, mai putin grave si grave, savarsite pana la adoptarea prezentei legi de
persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza
la faza de urmdrire penali sau la faza de judecare a cauzei. Incetarea procesului penal
conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau
inculpate. In privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin.
(1)-(3) din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate
hotari incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile
stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.

31. In acest context, instanta de recurs noteaza cd, Vicol Dumitru a comis
infractiunea la data de 14 august 2019, adica, pana la adoptarea Legii nr. 224 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, iar sanctiunea art. 190 alin. (1) Codul
penal stabileste pedeapsa care se atribuite conform art. 16 Codul penal, categoriei
infractiunilor usoare.

32. In cursul judecarii cauzei, la orice etapa a procedurilor, inculpatul este in
drept, prin acord scris, sa solicite incetarea procesului penal, in privinta sa, in temeiul
art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021. Cererea poate fi inaintatd de inculpat atat in
sedinta preliminara, cat si dupa numirea cauzei spre judecare, pana la finalizarea
cercetarii judecitoresti. In atare situatie, instanta de judecatd va pune in discutie
solicitarea inculpatului, privind incetarea procesului penal, dupa care se va retrage in
camera de consiliu si va adopta o sentintd de incetare a procesului penal. in cazul dat,
la adoptarea hotararii de incetare a procesului penal, nu se analizeaza probatoriul.



33. In speta, inculpatul Vicol Dumitru a inaintat cerere prin care si-a manifestat
acordul scris privind aplicarea actului amnistiei cu dispunerea incetarii procesului
penal (f.d. 20, vol. 2).

34. In acest punct de analiza, sunt relevante efectele amnistiei, or, amnistia
constituie temei de incetare a procesului prin emiterea unei sentinte de incetare,
intrucat, prin depunerea cererii de aplicare a amnistiei, inculpatul consimte aplicarea
actului de gratiere prin incetarea procesului penal ca temei de nereabilitare, cu
interpretarea sistematica a prevederilor art. art. 275, 285, 332 Codul de procedura
penala.

3S. Potrivit art. 275 Codul de procedurd penala, urmarirea penala nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatad, §i va fi incetatda in cazurile in
care: 1) nu exista faptul infractiunii; 2) fapta nu este prevazuta de legea penala ca
infractiune; 3) fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu exceptia cazurilor cind
infractiunea a fost savirsita de o persoand juridicd, 4) a intervenit termenul de
prescriptie sau amnistia; 5) a intervenit decesul faptuitorului; 6) lipseste plingerea
victimei in cazurile in care urmarirea penala incepe, conform art.276, numai in baza
plingerii acesteia sau plingerea prealabila a fost retrasda; 7) in privinta unei persoane
exista o hotarire judecatoreasca definitiva in legatura cu aceeagsi acuzatie sau prin
care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri; 8) in privinta
unei persoane exista o hotarire neanulata de neincepere a urmaririi penale sau de
incetare a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii; 9) exista alte circumstante prevazute
de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

36. Conform art. 285 alin. (1) si (2) Codul de procedurd penald, incetarea
urmaririi penale este actul de liberare a persoanei de raspunderea penala si de
finisare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare legea
impiedicd continuarea acesteia. Incetarea urmdririi penale are loc in cazurile de
nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod.

37. In conformitate cu art. 332 Codul de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5) —=9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentinfa motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.
In cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativd, instanta
inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor
Codului contraventional al Republicii Moldova. Concomitent cu incetarea procesului
penal, instanta ia masurile respective prevazute in art.54 si 55 din Codul penal,
precum §i decide asupra chestiunilor prevazute in art.285 alin.(6).Sentinta de
incetare a procesului penal poate fi atacata cu apel sau, dupda caz, cu recurs in
instanta ierarhic superioard, in modul previzut de prezentul cod. In cazul previzut la
art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul inculpatului. In
acest caz, procedura continua in mod obisnuit.



38. Semnificative in sensul dat, sunt explicatiile date de Curtea Suprema de
Justitie in Hotdrarea Plenului privind sentinta judecdtoreasca nr. 5 din 19.06.2006, in
care la pct. 40 mentioneaza cd, sentinta de incetare a procesului penal se adopta in
cazurile previzute la art. 391 alin.(1) pct.1) - 7) Codul de procedurd penal. In cazul
in care fapta persoanei constituie o contraventie, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii contraventionale (alin.(2) art.332,
alin.(2) art.391 Codul de proceduri penald). Incetarea procesului penal in cazul cand a
intervenit termenul de prescriptie sau actul de amnistie (pct.4) art.275 Codul de
procedura penald) e posibilda numai cu acordul invinuitului si/sau reprezentantului lui
legal.

39. Totodata, este relevant de a preciza ca, inainte de a aplica actul amnistiei fata
de inculpat, instanta urmeaza sa determine, daca acesta anterior nu a beneficiat de
actul de amnistie sau de gratiere, in privinta lui nu a fost incetat procesul penal, in
legatura cu impacarea partilor de 3 sau mai multe ori, anterior nu a mai fost
condamnat pentru comiterea infractiunilor grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave. Astfel, reiesind din textul legii precitat, se conchide ca, pentru aplicarea
amnistiei fatd de persoanele inculpate, este suficient sa fie intrunite cel putin unul
dintre criteriile enumerate supra.

40. Prin urmare, Colegiul penal constatd ca, la cazul dedus judecdtii inculpatul
Vicol Dumitru nu cade sub incidenta restrictiilor formulate in art. 6 din Legea nr. 243,
din aceste considerente, faptele incriminate ce tine de escrocherie, constatate in
sedinta instantei de recurs, cét si persoana inculpatului Vicol Dumitru care anterior nu
a fost judecat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, nu a mai
beneficiat de actul de amnistie sau gratiere, n privinta lui nu au fost incetate procesele
penale in baza art. 109 Codul penal, infractiunea incriminatd inculpatului a fost
comisa pana la adoptarea Legii nr. 243 din 24.12.2021, pentru care Legea penala
prevede in calitate de pedeapsa principalda maxima o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inculpatul solicitdnd in scris Incetarea
procesului penal, in legatura cu intervenirea actului de amnistie.

41. In plan secund, cu referire la vinovitia stabilitd inculpatului Vicol Dumitru
prin sentinta supusa recursului, Colegiul penal retine ca, sectiunea I a Capitolului III
al Titlului IT al Partii Speciale al Codului de procedura penala, identifica trei categorii
de sentinte ce urmeaza a fi adoptate de catre instantele de judecatd la finalizarea
examinarii cauzei penale si anume: sentinte de condamnare (art. 389 Codul de
procedura penald); sentinte de achitare (art. 390 Codul de procedura penald); sentinta
de incetare a procesului penal (art. 391 Codul de procedura penald). Este imposibil ca
in privinta unei si aceleasi fapte sd existe si solutia de condamnare si, concomitent,
solutia de Incetare.

42. Instanta de recurs noteaza ca, una din solutiile, de altfel unica care poate fi
adoptata la finalizarea examinarii cauzei penale in cazul aplicarii prevederilor Legii



nr. 243 din 24.12.2021, reprezinta o sentinta de incetare, acest fapt fiind expres
prevazut la art. 332 Codul de procedura penala.

43. Prin urmare Colegiul penal, contrar alegatiilor invocate de acuzatorul de stat,
retine ca, prin emiterea unei sentintei de recunoastere a vinovatiei inculpatului de
comiterea infractiunii imputate, de stabilire a pedepsei si de liberare de pedeapsa
penald, s-ar acorda o valenta dubla sentintei Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.
1-2168/2022 din 20 iulie 2023, care pe de o parte s-ar recunoaste vinovatia
inculpatului, iar pe de alta parte s-ar inceta procesul penal in legatura cu aplicarea
Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021, in vigoare
31.12.2021, cu inlaturarea raspunderii penale.

44. In temeiul celor relevate supra, instanta de recurs apreciazi ca fiind justi
solutia primei instante cu privire la liberarea de raspundere penald a inculpatului
Vicol Dumitru in temeiul art. 107 Codul penal si art. 2 al Legii RM nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legitura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei RM cu incetarea procesului penal in privinta ultimului, reiterand
prevederile art. 332 alin. (1) Codul de procedura penala raportate la art. 285 alin. (2),
art. 275 pct. 4 Codul de procedura penala, care obliga instanta de judecatd sa inceteze
procesul, or legea atestd cd, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata
vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct.5) —9), 285 alin.(2), precum si in
cazurile prevazute in art. 53-60 Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva, intrucat sentinta supusa recursului nu
poate intruni o valentd dubla atat de condamnare, cat si de incetare.

45. Totodata, este de mentionat cd si Legea nr.243 privind amnistia reflecta
despre emiterea unei sentinte de incetare in asemenea cazuri si nu de una de
condamnare (art. 2 al Legii nr.243 privind amnistia).

46. Din cele constatate supra instanta de recurs statueaza ca, motivele invocate
de catre acuzare in cererea de recurs privind adoptarea unei sentinte de condamnare si
aplicarea unei pedepse mai aspre nu si-au gasit confirmare la judecarea cauzei, or
inculpatul Vicol Dumitru a solicitat aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii
privind amnistia, cu incetarea procesului penal pornit pe numele sdu si tinand cont de
faptul cd, Legea permite aplicarea amnistiei, depunand in acest sens o cerere in scris,
acesta nefiind anterior judecat, precum si faptul ca sanctiunea infractiunii imputate
prevede pedeapsd sub forma de amendd in marime de la 550 la 1000 de unitati
conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pand la 3 ani, fiind calificatd drept una usoara, neexistand
vreo restrictie in sensul art. 6 al Legii nr. 243, Colegiul penal ajungand la concluzia
ca, procesul penal in privinta lui Vicol Dumitru, intentat in baza art. 190 alin. (1)
Codul penal corect a fost incetat in legaturd cu aplicarea art. 2 al Legii privind
amnistia Tn legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, in vigoare din 31.12.2021.



47. Astfel, generalizand aspectele invocate, Colegiul penal considera necesar a
respinge recursul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chiginau, Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Botezatu Olesea impotriva sentintei
Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-2168/2022 din 20 iulie 2023, in cauza
penald privind invinuirea lui Vicol Dumitru *****  de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Codul penal, cu mentinerea sentintei.

48. In conformitate cu art. art. 449 alin.(1) pct. 1) lit. a), 417-418 Codul de
procedura penala, Colegiul penal -,

DECIDE:

Recursul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecata, Botezatu Olesea declarat impotriva sentintei
Judecadtorier ***** (sediul Buiucani) nr.1-2168/2022 din 20 iulie 2023, in cauza
penald privind invinuirea lui Vicol Dumitru *****_ 1in comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(1) Codul penal se respinge ca nefondat si mentine aceastd sentintd fara
modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
Judecator Spoiala **##

Judecator Girbu Silvia

Judecator Babalau Denis



