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Dosarul nr. 3-6/22;   (2-22001857-02-3-05012022)

H O T Ă R Â R E
în numele Legii

22 septembrie 2022                                               mun. Chișinău 

Colegiul civil, comercial și de contencios administrativ
al Curții de Apel Chișinău

în componența:
Președintele completului, judecătorul                            Mîra Ghenadie
Judecătorii          Bostan Angela și Dașchevici Grigore
Grefier                                                                                                  Trifan Valentina

examinînd în ședință publică cauza de contencios administrativ,
la acțiunea înaintată de reclamanții Antonov Mihail, Parpalac Aurelia, Druguș Grigore 

împotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea Hotărârii CSM nr. 732/24 din 
17.09.2014 „Cu privire la cererile de transfer ale judecătorilor Curții de Apel Bender la alte 
instanțe judecătorești, în legătură cu lichidarea Curții de Apel Bender”, prin care s-a decis: 
respingerea cererilor de transfer la Curtea de Apel Chișinău ale judecătorilor Antonov Mihail, 
Parpalac Aurelia, Druguș Grigore; acordarea unui termen de 15 zile judecătorilor respectivi, 
pentru depunerea cererilor de transfer în funcția de judecător în cadrul altor instanțe judecătorești 
de același nivel sau ierarhic inferioare;

la acțiunea înaintată de Antonov Mihail și Parpalac Aurelia împotriva Consiliului Superior 
al Magistraturii privind anularea Hotărârii CSM nr.782/26 din 07.10.2014 „Cu privire la cererile 
de transfer ale judecătorilor Curții de Apel Bender la alte instanțe judecătorești, în legătură cu 
lichidarea Curții de Apel Bender”, prin care s-a decis: anularea Hotărârii CSM nr. 732/24 din 
17.09.2014; reexaminarea cererilor judecătorilor Antonov Mihail, Parpalac Aurelia, Druguș 
Grigore; fiind propus Președintelui Republicii Moldova pentru numire prin transfer în funcție de 
judecător la Curtea de Apel Chișinău a judecătorului Druguș Grigore, fiind respinse cererile 
judecătorilor Antonov Mihail și Parpalac Aurelia de a fi propuși Președintelui Republicii 
Moldova pentru numire prin transfer în funcție de judecător la Curtea de Apel Chișinău, totodată 
fiind propus judecătorilor Antonov Mihail și Parpalac Aurelia să depună cereri de transfer în 
funcția de judecător în cadrul instanțelor judecătorești de același nivel sau ierarhic inferioare, 
pînă la următoarea ședință a CSM;

la acțiunea înaintată de Antonov Mihail și Parpalac Aurelia împotriva Consiliului Superior 
al Magistraturii privind anularea Hotărârii CSM nr.828/27 din 14.10.2014 „Cu privire la cererile 
de transfer ale judecătorilor Curții de Apel Bender la alte instanțe judecătorești, în legătură cu 
lichidarea Curții de Apel Bender”, prin care s-a decis: se resping cererile judecătorilor Antonov 
Mihail și Parpalac Aurelia privind revizuirea Hotărârii CSM nr.782/26 din 07.10.2014, în partea 
ce privește respingerea cererilor prin care s-a dat acordul de a fi transferați în funcția de judecător 
la Curtea de Apel Chișinău; și s-a propus Președintelui Republicii Moldova pentru numire prin 
transfer în funcție de judecător la Curtea de Apel Comrat a judecătorului Antonov Mihail, iar la 
Curtea de Apel Cahul a judecătorului Parpalac Aurelia;

la acțiunea înaintată de Antonov Mihail, Parpalac Aurelia și Druguș Grigore împotriva 
Consiliului Superior al Magistraturii, privind anularea Hotărârii CSM nr.1052/35 din 30.12.2014 
„Cu privire la Nota Informativă a Inspecției Judiciare pe marginea verificării temeiurilor de 
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respingere a propunerii CSM de numire prin transfer a unor judecători”, prin care s-a decis: 
respingerea cererilor judecătorilor Antonov Mihail, Parpalac Aurelia și Druguș Grigore de 
propunere repetată Președintelui Republicii Moldova pentru numirea prin transfer la Curtea de 
Apel Chișinău; și s-a propus Președintelui Republicii Moldova eliberarea din funcție a 
judecătorilor Curții de Apel Bender - Antonov Mihail, Parpalac Aurelia și Druguș Grigore;

și cererile reclamanților din 31.03.2022 și 05.05.2022 privind extinderea pretențiilor în 
acțiune, prin care au solicitat:
 încasarea în folosul reclamantei Parpalac Aurelia a prejudiciului material în mărime de 

1 968 800 lei; 201 951,78 lei (neplata concedialelor pentru perioada de timp martie 2015 – 
martie 2022) şi a prejudiciului moral în mărime de 500 000 lei;

 încasarea în folosul reclamantului Antonov Mihail a prejudiciului material în mărime de 
2 089 935 lei şi a prejudiciului moral în mărime de 200 000 lei;

 încasarea în folosul reclamantului Druguş Grigore a prejudiciului material în mărime de 
2 089 935 lei şi a prejudiciului moral în mărime de 500 000 lei

A   C O N S T A T A T :
Circumstanțele cauzei:
Prin încheierea Curții Supreme de Justiție din 22 decembrie 2021, a fost admisă cererea de 

revizuire depusă de Mihail Antonov, Parpalac Aurelia și Druguș Grigore, astfel s-a constatat 
încălcarea drepturilor lui Mihail Antonov, Aurelia Parpalac și Grigore Druguș, garantate de 
art.6§1, art.8 și art.13 din Convenția Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului și a 
Libertăților Fundamentale, fiind casată integral hotărârea din 26 februarie 2015 a Curții Supreme 
de Justiție, cu transmiterea cauzei de contencios administrativ, la cererea de chemare în judecată 
depusă de Mihail Antonov, Aurelia Parpalac, Grigore Druguș și Nicolae Nogai împotriva 
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotărârii nr.732/24 din 17 septembrie 
2014 „Cu privire la cererile de transfer ale judecătorilor Curții de Apel Bender la alte instanțe 
judecătorești, în legătură cu lichidarea Curții de Apel Bender”; cererea de chemare în judecată 
depusă de Mihail Antonov și Aurelia Parpalac împotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu 
privire la anularea hotărârii nr.782/26 din 07 octombrie 2014 „Cu privire la cererile de transfer 
ale judecătorilor Curții de Apel Bender la alte instanțe judecătorești, în legătură cu 24 lichidarea 
Curții de Apel Bender”; cererea de chemare în judecată depusă de Mihail Antonov și Aurelia 
Parpalac împotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotărârii nr.828/27 
din 14 octombrie 2014 „Cu privire la cererile de transfer ale judecătorilor Curții de Apel Bender 
la alte instanțe judecătorești, în legătură cu lichidarea Curții de Apel Bender”; cererea de 
chemare în judecată depusă de Grigore Druguș împotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu 
privire la anularea hotărârii nr.1052/35 din 30 decembrie 2014 „Cu privire la Nota Informativă a 
Inspecției Judiciare pe marginea verificării temeiurilor de respingere a propunerii Consiliului 
Superior al Magistraturii de numire prin transfer a unor judecători”; cererea de chemare în 
judecată depusă de Mihail Antonov și Aurelia Parpalac împotriva Consiliului Superior al 
Magistraturii cu privire anularea hotărârii nr.1052/35 din 30 decembrie 204 „Cu privire la Nota 
Informativă a Inspecției Judiciare pe marginea verificării temeiurilor de respingere a propunerii 
Consiliului Superior al Magistraturii de numire prin transfer a unor judecători”, spre rejudecare 
în fond, conform competenței, la Curtea de Apel Chișinău.

Conform încheierii irevocabile sus enunțată, rezultă de fapt următoarele împrejurări: 
La 30 septembrie 2014 Mihail Antonov, Aurelia Parpalac, Grigore Druguş și Nicolae 

Nogai au depus cerere de chemare în judecată în procedura contenciosului administrativ 
împotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotărârii nr.732/24 din 17 
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septembrie 2014 „Cu privire la cererile de transfer ale judecătorilor Curţii de Apel Bender la alte 
instanțe judecătorești, în legătură cu lichidarea Curţii de Apel Bender”, prin care s-au respins 
cererile de transfer la Curtea de Apel Chişinău ale judecătorilor Mihail Antonov, Aurelia 
Parpalac, Nicolae Nogai, Grigore Druguş şi Svetlana Leu. S-a acordat termen de 15 zile 
judecătorilor Mihail Antonov, Aurelia Parpalac, Nicolae Nogai, Grigore Druguş şi Svetlana Leu 
pentru depunerea cererilor de transfer în funcţia de judecător în cadrul instanțelor judecătorești 
de același nivel sau ierarhic inferioare.

La 21 octombrie 2014 Mihail Antonov şi Aurelia Parpalac au depus cerere de chemare în 
judecată în procedura contenciosului administrativ împotriva Consiliului Superior al 
Magistraturii cu privire la anularea hotărârii nr.782/26 din 07 octombrie 2014 „Cu privire la 
cererile de transfer ale judecătorilor Curţii de Apel Bender la alte instanțe judecătorești, în 
legătură cu lichidarea Curţii de Apel Bender”, prin care s-au admis pentru examinare cererile 
judecătorilor Curţii de Apel Bender, Mihail Antonov, Aurelia Parpalac, Nicolae Nogai, Grigore 
Druguş şi Svetlana Leu. S-a anulat hotărârea nr.732/24 din 17 septembrie 2014 a Consiliului 
Superior al Magistraturii cu privire la cererile de transfer ale judecătorilor Curţii de Apel Bender 
la alte instanțe judecătorești, în legătură cu lichidarea Curţii de Apel Bender şi s-a reexaminat 
cererile judecătorilor Mihail Antonov, Aurelia Parpalac, Nicolae Nogai, Grigore Druguş şi 
Svetlana Leu. S-a propus Președintelui Republicii Moldova pentru numire prin transfer în funcție 
de judecător la Curtea de Apel Chişinău, judecătorii Curţii de Apel Bender, Grigore Druguş şi 
Svetlana Leu. S-au respins cererile judecătorilor Curţii de Apel Bender, Mihail Antonov, Aurelia 
Parpalac și Nicolae Nogai de a fi propuși Președintelui Republicii Moldova pentru numire prin 
transfer la Curtea de Apel Chişinău. S-a propus judecătorilor Mihail Antonov, Aurelia Parpalac 
şi Nicolae Nogai să depună cereri de transfer în funcţia de judecător în cadrul instanțelor 
judecătorești de același nivel sau ierarhic inferioare, până la următoarea ședință a Consiliului 
Superior al Magistraturii.

La 28 octombrie 2014 Mihail Antonov şi Aurelia Parpalac au depus cerere de chemare în 
judecată în procedura contenciosului administrativ împotriva Consiliului Superior al 
Magistraturii cu privire la anularea hotărârii nr.828/27 din 14 octombrie 2014 „Cu privire la 
cererile de transfer ale judecătorilor Curţii de Apel Bender la alte instanțe judecătorești, în 
legătură cu lichidarea Curţii de Apel Bender”, prin care s-au respins cererile judecătorilor 
Antonov Mihail şi Parpalac Aurelia privind revizuirea hotărârea nr.782/26 din 07 octombrie 
2014 a Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la cererile de transfer ale judecătorilor 
Curţii de Apel Bender la alte instanțe judecătorești, în legătură cu lichidarea Curţii de Apel 
Bender, în partea ce privește respingerea cererilor prin care s-a dat acordul de a fi transferații în 
funcţia de 3 judecător la Curtea de Apel Chişinău. S-a propus Președintelui Republicii Moldova 
pentru numire, prin transfer, în funcţia de judecător la Curtea de Apel Comrat a judecătorilor 
Mihail Antonov şi Nicolae Nogai, iar la Curtea de Apel Cahul a judecătorului Aurelia Parpalac.

Prin încheierea din 11 decembrie 2014 a Curţii Supreme de Justiţie, a fost admisă cererea 
lui Grigore Druguş cu privire la renunțul la cererea de chemare în judecată depusă de către 
Mihail Antonov, Aurelia Parpalac, Grigore Druguş și Nicolae Nogai împotriva Consiliului 
Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotărârii nr.732/24 din 17 septembrie 2014 a 
Consiliului Superior al Magistraturii „Cu privire la cererile de transfer ale judecătorilor Curţii de 
Apel Bender la alte instanțe judecătorești, în legătură cu lichidarea Curţii de Apel Bender”, cu 
încetarea procesului. A fost încetat procesul în pricina civilă la cererea de chemare în judecată a 
lui Grigore Druguş împotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotărâri 
nr.732/24 din 17 septembrie 2014 „Cu privire la cererile de transfer ale judecătorilor Curţii de 
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Apel Bender la alte instanțe judecătorești, în legătură cu lichidarea Curţii de Apel Bender”.
Prin încheierea din 11 decembrie 2014 a Curţii Supreme de Justiţie, au fost conexate într-

un singur proces cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare în judecată depusă de 
Mihail Antonov, Aurelia Parpalac şi Nicolae Nogai împotriva Consiliului Superior al 
Magistraturii cu privire la anularea hotărârii nr.732/24 din 17 septembrie 2014; cauza de 
contencios administrativ, la cererea de chemare în judecată depusă de Mihail Antonov şi Aurelia 
Parpalac împotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotărârii nr.782/26 
din 07 octombrie 2014; şi cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare în judecată 
depusă de Mihail Antonov şi Aurelia Parpalac împotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu 
privire la anularea hotărârii nr.828/27 din 14 octombrie 2014.

La 31 decembrie 2014 Mihail Antonov şi Aurelia Parpalac au depus cerere de chemare în 
judecată împotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotărârii 
nr.1052/35 din 30 decembrie 2014 „Cu privire la Nota Informativă a Inspecției Judiciare pe 
marginea verificării temeiurilor de respingere a propunerii Consiliului Superior al Magistraturii 
de numire prin transfer a unor judecători”, prin care s-au respins cererile judecătorilor Mihail 
Antonov, Aurelia Parpalac şi Grigore Druguş de propunere repetată Președintelui Republicii 
Moldova pentru numire prin transfer la Curtea de Apel Chişinău. S-a propus Președintelui 
Republicii Moldova eliberarea din funcție a judecătorilor Curţii de Apel Bender, Mihail 
Antonov, Aurelia Parpalac şi Grigore Druguş, în temeiul art.21 din Legea privind organizarea 
judecătorească şi art.26 alin.(2) din Legea privind statutul judecătorului.

La 05 ianuarie 2014 Grigore Druguş a depus cerere de chemare în judecată în procedura 
contenciosului administrativ împotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la 
anularea hotărârii nr.1052/35 din 30 decembrie 2014 „Cu privire la Nota Informativă a Inspecției 
Judiciare pe marginea verificării temeiurilor de respingere a propunerii Consiliului SM de 
numire prin transfer a unor judecători”, prin care s-au respins cererile judecătorilor Mihail 
Antonov, Aurelia Parpalac şi Grigore Druguş privind propunerea repetată Președintelui 
Republicii Moldova pentru numire prin transfer la Curtea de Apel Chişinău. S-a propus 
Președintelui Republicii Moldova eliberarea din funcţia de judecător a judecătorilor Curţii de 
Apel Bender, 4 Mihail Antonov, Aurelia Parpalac şi Grigore Druguş în temeiul art.21 din Legea 
privind organizarea judecătorească şi art.26 alin.(2) din Legea privind statutul judecătorului.

În motivarea acțiunilor depuse în instanța judecătorească, Mihail Antonov, Aurelia 
Parpalac şi Grigore Druguş au indicat că la 25 iulie 2014 a fost adoptată Legea nr.177 pentru 
modificarea şi completarea unor acte legislative. Potrivit art.IV din respectiva Lege, Curtea de 
Apel Bender urma să-și înceteze activitatea la data publicării prezentei legi. După încetarea 
activității Curţii de Apel Bender, Consiliul Superior al Magistraturii urma să propună 
judecătorilor Curţii de Apel Bender transferul, cu acordul lor, în funcțiile vacante de judecători, 
la alte instanțe judecătorești, conform Legii nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul 
judecătorului. 

La 02 septembrie 2014 Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat hotărârea nr.679/22 cu 
privire la implementarea Legii nr.177 din 25 iulie 2014 pentru modificarea şi completarea unor 
acte legislative.

Au notat reclamanții că au depus cereri la Consiliul Superior al Magistraturii, prin care s-au 
conformat prevederilor Legii nr.177 din 25 iulie 2014 şi hotărârii Consiliului Superior al 
Magistraturii nr.679/22 din 02 septembrie 2014, exprimându-și acordul de a fi transferați la 
Curtea de Apel Chişinău, instanţa de judecată propusă de pârât.

La 17 septembrie 2014 Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat hotărârea nr.732/24, 
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prin care au fost respinse cererile judecătorilor Mihail Antonov, Aurelia Parpalac, Nicolae 
Nogai, Grigore Druguş şi Svetlana Leu de transfer la Curtea de Apel Chişinău și li s-a acordat 
termen de 15 zile pentru depunerea cererilor de transfer în funcţia de judecător în cadrul 
instanțelor judecătorești de același nivel sau ierarhic inferioare.

La 07 octombrie 2014 Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat hotărârea nr.782/26, 
prin care a fost anulată hotărârea nr.732 /24 din 17 septembrie 2014. 

Totodată, prin hotărârea nr.828/27 din 14 octombrie 2014 a Consiliului Superior al 
Magistraturii, au fost respinse cererile judecătorilor Mihail Antonov şi Aurelia Parpalac, privind 
revizuirea hotărârii nr.782 /26 din 07 octombrie 2014 a Consiliului Superior al Magistraturii cu 
privire la cererile de transfer ale judecătorilor Curţii de Apel Bender la alte instanțe 
judecătoreștii, în legătură cu lichidarea Curţii de Apel Bender, în partea ce privește respingerea 
cererilor prin care s-a dat acordul de a fi transferați în funcţia de judecător la Curtea de Apel 
Chişinău. S-a propus Președintelui Republicii Moldova pentru numire, prin transfer, în funcții de 
judecători la Curtea de Apel Comrat a magistraților Mihail Antonov şi Nicolae Nogai, iar la 
Curtea de Apel Cahul a judecătorului Aurelia Parpalac.

Prin hotărârea nr.1052/35 din 30 decembrie 2014 a Consiliului Superior al Magistraturii, 
au fost respinse cererile judecătorilor Mihail Antonov, Aurelia Parpalac şi Grigore Druguş 
privind propunerea repetată Președintelui Republicii Moldova pentru numire prin transfer la 
Curtea de Apel Chişinău. S-a propus Președintelui Republicii Moldova eliberarea din funcţia de 
judecător a magistraților Curţii de Apel Bender, Mihail Antonov, Aurelia Parpalac şi Grigore 
Druguş, în baza art.21 din Legea privind organizarea judecătorească şi art.26 alin.(2) din Legea 
privind statutul judecătorului.

Reclamanții au invocat că hotărârile vizate supra, au fost emise de către pârât contrar 
principiului legalității, ce reprezintă un fundament al statului de drept. Or, prin Legea nr.177 din 
25 iulie 2014, (care este o lege organică, la fel ca şi Legea nr.544 din 20 iulie1995 sau nr.947 din 
19 iulie1996), la art.IV, legiuitorul expres a stabilit modalitatea de transfer a judecătorilor 
instanței de judecată, activitatea căreia a fost încetată, în alte funcții vacante de judecători.

Potrivit legii, și după cum rezultă din opiniile separate la hotărârile contestate, unica 
condiție, pentru a se efectua transferul judecătorilor în alte funcții vacante, reprezintă 
manifestarea de voință a acestora, exprimată prin acordul lor. 

De fapt, această situație a fost reținută la adoptarea de către Consiliul Superior al 
Magistraturii a hotărârii nr.679/22 din 02 septembrie 2014, prin care li s-a propus, inclusiv, 
funcţiile vacante din cadrul Curţii de Apel Chişinău.

Odată ce propunerea de transfer la Curtea de Apel Chişinău a fost lansată, Consiliul 
Superior al Magistraturii nu era în drept să-şi revizuiască propria poziție, să intervină în 
hotărârea nr.679/22, fără ca să facă o analiză, deoarece potrivit cadrului legal Consiliul Superior 
al Magistraturii nu dispunea de asemenea competență. 

Consideră că pârâtul nu a avut altă opțiune decât să constate, în cadrul ședinței din 17 
septembrie 2014, prezența manifestării de voință a judecătorilor şi să se conformeze prevederilor 
legale prin aprobarea transferului la Curtea de Apel Chişinău.

Exprimarea dreptului de vot „pentru” sau „contra” executării/punerii în aplicare a actului 
legislativ reprezintă o procedură inacceptabilă într-un stat de drept, incompatibilă cu principiul 
legalități enunțat la art.1 alin.(3) din Constituția Republicii Moldova. Încălcarea prevederilor 
Legii nr.177 din 25 iulie 2014, nu poate fi considerată a fi lipsită de importanță, or, acest act 
legislativ are menirea să asigure implementarea standardelor internaționale în domeniul 
asigurării inamovibilității şi independenței judecătorului garantate de independența sistemului 
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judiciar în ansamblul său.
Mai mult, contrar prevederilor art.18 din Legea cu privire la Consiliul Superior al 

Magistraturii, la examinarea subiectului din ordinea de zi şi la adoptarea hotărârii contestate, au 
participat unii membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, care se aflau în incompatibilitate. 
Respectiv, procedura care a stat la baza hotărârii nu este compatibilă cu principiul imparțialității, 
impuse de art.6§1 din CtEDO, un element fundamental al dreptului la un proces echitabil. Acest 
viciu poate fi înlăturat doar prin intervenția Curţii Supreme de Justiţie în cazul în care vor fi 
respectate exigențele art.6§1 din CtEDO.

Au accentuat reclamanții că în lipsa unor documente capabile să justifice soluția, un 
membru al Consiliului Superior al Magistraturii s-a condus de idea concepută potrivit căreia 
Curtea de Apel Bender a avut un rol mai mult politic decât juridic. Toate aceste „suspiciuni” sau 
alte idei preconcepute puteau fi investigate în modul corespunzător şi la timpul respectiv. Însă, 
acestea nu au constituit subiectul examinat la şedinţa Consiliului Superior al Magistraturii din 17 
septembrie 2014, respectiv nu puteau influența soluția, inclusiv modul de exercitare a dreptului 
de vot. Or, în lipsa „documentelor şi materialelor” indicate la art.17 din Legea nr.947 din 19 
iulie1996, unii membri ai CSM nici nu au înțeles esența subiectului abordat.

Pe lângă acestea, unii membri ai Consiliului Superior al Magistraturii au înțeles că 
subiectul de pe ordinea de zi vizează „avansarea” judecătorilor, dar nu executarea Legii nr.177 
din 25 iulie 2014. De asemenea, unii au perceput că la şedinţa Consiliului Superior al 
Magistraturii urmează să se discute „pedepsirea” judecătorilor. 

Subsecvent, în argumentarea ilegalității hotărârii nr.828/27 din 14 octombrie 2014, 
reclamanții au remarcat că din tot cuprinsul acestui act administrativ, nu poate fi desprins niciun 
motiv care ar justifica soluția. Cu atât mai mult, că membrii Consiliului Superior al Magistraturii 
nici nu au încercat să identifice careva motive pentru a-şi argumenta hotărârea. Dimpotrivă, 
pârâtul a reţinut că judecătorii Mihail Antonov şi Aurelia Parpalac ar fi solicitat acceptarea 
transferului: „după caz la Curtea de Apel Comrat sau Curtea de Apel Cahul”, de fapt niciun 
judecător din cei indicați nu au înaintat cereri cu o asemenea solicitare.

Mai mult, circumstanțele reținute în hotărârea contestată sunt denaturate, or, la pag.2 din 
Hotărârea nr.828/27 din 14 octombrie 2014, a fost indicat că, hotărârea din 17 septembrie 2014, 
care îi vizează pe ei are nr.732/24 şi în același timp nr.782/26 şi chiar nr.732/27.

În asemenea circumstanțe, reclamanții consideră că Consiliul Superior al Magistraturii nu 
şi-a onorat atribuțiile de a asigura suficiente garanții împotriva abuzurilor, să combată recurgerea 
inadecvată la îngrădirea inamovibilității judecătorului, ceea ce reprezintă fundamentul 
independenței juridice – cea mai importantă valoare care susține funcționarea eficientă a 
democrației.

Mai indică reclamanții în cererea de chemare în judecată privind anularea hotărârii 
nr.1052/35 din 30 decembrie 2014 că, Consiliul Superior al Magistraturii nu a avut altă opțiune 
decât să constate, în cadrul ședințelor din 17 septembrie 2014, 07 octombrie 2014, 14 octombrie 
2014 şi din 30 decembrie 2014, prezența manifestării de voință a judecătorilor şi să se 
conformeze prevederilor legale cu toate efectele ce se impun, inclusiv lansarea propunerii 
repetate către Preşedintele Republicii Moldova privind transferarea judecătorilor în funcții 
vacante.

În viziunea reclamanților, exprimarea dreptului de vot „pentru” sau „contra” 
executării/punerii în aplicare a actului legislativ, reprezintă o procedură inacceptabilă într-un stat 
de drept, incompatibilă cu principiul legalități garantat la art.1 alin.(3) din Constituție. Încălcarea 
prevederilor Legii nr.177 din 25 iulie 2014 nu poate fi considerată a fi lipsită de importanță. Or, 
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acest act legislativ are menirea să asigure implementarea standardelor internaționale în domeniul 
asigurării inamovibilității şi independenței judecătorului garantate de independența sistemului 
judiciar în ansamblul său.

De asemenea, de la începutul implementării Legii nr.177 din 25 iulie 2014, pentru 
examinarea chestiunilor din ordinea de zi a ședinței din 30 decembrie 2014, pentru prima dată, a 
fost întocmită o notă informativă a Inspecției Judiciare pe marginea verificării circumstanțelor 
privind numirea în funcție prin transfer a judecătorilor Curţii de Apel Bender. În urma 
controlului efectuat de către Inspecția Judiciară, în temeiul art.71 din Legea cu privire la 
Consiliul Superior al Magistraturii, nu au fost constatați factori de risc în activitatea 
judecătorilor/reclamanți, specificați la art.4 din Legea 271 din 18 decembrie 2008, care ar atesta 
necorespunderea cu funcţia deținută de judecător.

În lumina celor enunțate, se atestă lipsa de imparțialitate a unor membri ai Consiliului 
Superior al Magistraturii. Or, la data de 30 decembrie 2014 membrii Consiliului Superior al 
Magistraturii nu au avut la dispoziție documente şi materiale care le-ar fi permis să ajungă în 
mod obiectiv la concluzia privind adoptarea soluției contestate.

În opinia reclamanților, hotărârea contestată nu corespunde exigenților de motivare, 
deoarece din tot cuprinsul acesteia nu poate fi desprins nici un motiv care ar justifica soluția.

La fel, Consiliul Superior al Magistraturii a neglijat totalmente concluziile Inspecției 
Judiciare, şi fără a indica careva motive, a dat prioritate informației parvenite de la Preşedintele 
Republicii Moldova în care se face trimitere la o oarecare sesizare a Serviciului de Informații și 
Securitate la care nu au avut acces nici membrii Consiliului şi nici judecătorii vizați, iar alte 
temeiuri, care demonstrează caracterul ilegal al hotărârii contestate, rezultă din opinia separată la 
hotărârea nr.1052/35 din 30 decembrie 2014 a membrului CSM, Dumitru Visternicean, pe care 
dânșii le susțin integral.

Potrivit art.17 din Legea nr.947 din 19 iulie 1996, examinarea problemelor ce urmează a fi 
soluționate în şedinţa, începe cu raportul Președintelui Consiliului Superior al Magistraturii sau 
al unui membru a lui, care a studiat în prealabil documentele şi materialele prezentate, după care 
sunt ascultate persoanele invitate la şedinţa, se cercetează documentele prezentate.

Prin Recomandarea nr.(94)12 privind independența, eficiența şi rolul judecătorilor, 
adoptată de Comitetul de Miniștri al Consiliului Europei către statele membre, se reiterează că 
toate deciziile care privesc cariera profesională, inclusiv eliberarea din funcții a judecătorilor 
trebuie să fie bazate pe criterii obiective, şi aceștia nu pot fi înlăturați permanent din funcții fără 
motive întemeiate, până la momentul în care împlinesc vârsta de pensionare. Or, în caz contrar 
poate fi afectat principiul independentei judecătorilor.

În raport cu cele enunțate se atestă că, pentru examinarea obiectivă a chestiunii incluse în 
ordinea de zi, pentru a răspunde şi a se apăra împotriva criticilor aduse, era strict necesară 
prezenta lor la şedinţa Consiliului Superior al Magistraturii, însă din cauza condițiilor 
climaterice, ei au informat Consiliul despre imposibilitatea prezentării la şedinţa vizată supra.  
Situația privind condiţiile climaterice rezultă din aceeași opinie separată.

Cu toate acestea și contrar prevederilor legale, Consiliul Superior al Magistraturii a 
examinat chestiunea vizată în lipsa lor, care s-au aflat în imposibilitate de a se prezenta în cadrul 
ședinței, situație, care denotă neglijarea completă a garanțiilor ce au menirea să asigure dreptul la 
un proces echitabil. 

Principiul inamovibilități judecătorilor consacră nu doar interdicția de a da unui judecător o 
nouă repartizare sau o nouă funcție, care să se substituie celor precedente, fără consimțământul 
liber al acestora, dar şi exclude orice ingerință arbitrară cum ar fi respingerea cererilor lor de 
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transfer în lipsa unor motive verosimile.
Caracterul arbitrar şi abuziv al actului contestat rezultă, inclusiv, din faptul că aceste 

hotărâri au ca efect demisia/eliberarea lor din funcţia de judecător. 
Pârâtul a propus Președintelui RM eliberarea lor din funcţia de judecători în temeiul art.26 

alin.(2) din Legea cu privire la statutul judecătorului, normă de drept care reglementează o altă 
situație de fapt. 

În circumstanțele expuse, reclamanții consideră că hotărârea CSM nr.1052/35 din 30 
decembrie 2014, nu poate produce efecte juridice. Problemele abordate, care țin de demisia, 
„eliberarea din funcție a judecătorului”, cât şi imposibilitatea executării unei asemenea hotărâri, 
au fost indicate şi în opinia separată indicată supra, iar analiza conținutului hotărârii contestate, 
denotă faptul că soluția adoptată nu reprezintă altceva decât o sancțiune aplicată dânșilor. 

Printre sancțiunile indicate la art.23 din Legea nr.544/1995, se înscrie şi eliberarea din 
funcție, expresie utilizată la punctul 2 din hotărârea contestată, în detrimentul efectelor art.26 din 
legea nr.544/1995, care presupune acceptarea cererii de demisie. Sancțiunea aplicată nu are la 
bază careva abateri disciplinare sau alte încălcări, care ar fi imputabile lor.

În viziunea reclamanților, Consiliul Superior al Magistraturii nu şi-a onorat atribuțiile ce au 
menirea să asigure suficiente garanții împotriva abuzurilor, să combată recurgerea inadecvată la 
îngrădirea inamovibilități judecătorului, ceea ce reprezintă fundamentul independenței judiciare, 
ce constituie cea mai importantă valoare, care susține funcționarea eficientă a democrației. 

În contextul enunțat, Mihail Antonov, Parpalac Aurelia şi Druguş Grigore au solicitat 
anularea hotărârilor Consiliului Superior al Magistraturii nr.732/24 din 17 septembrie 2014, 
nr.782/26 din 07 octombrie 2014, nr.828/27 din 14 octombrie 2014 și nr.1052/35 din 30 
decembrie 2014.

Prin încheierea din 12 februarie 2015 a Curții Supreme de Justiție, s-a conexat într-un 
singur proces cauza nr.3-1/15 la acțiunea depusă de Mihail Antonov, Aurelia Parpalac și Nicolae 
Nogai împotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotărârilor nr.732/24 
din 17 septembrie 2014, nr.782/26 din 07 octombrie 2014, nr.828/27 din 14 octombrie 2014, cu 
cauza nr.3-4/15 la acțiunea depusă de Mihail Antonov și Aurelia Parpalac împotriva Consiliului 
Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotărârii din nr.1052/35 din 30 decembrie 2014, și 
cu cauza nr.3-5/15 la acțiunea depusă de Grigore Druguș împotriva Consiliului Superior al 
Magistraturii cu privire la anularea hotărârii nr.1052/35 din 30 decembrie 2014. Cauzelor de 
contencios administrativ nr.3-1/15 și nr.3-5/15, li s-au atribuit numărul de referință 3-4/15.

Prin hotărârea din 26 februarie 2015 a Curții Supreme de Justiție, au fost respinse ca 
neîntemeiate acțiunile în contencios administrativ depuse de Mihail Antonov, Aurelia Parpalac, 
Grigore Druguș și Nicolae Nogai. 

Prin hotărârea suplimentară din 27 februarie 2015 a Curții Supreme de Justiție, a fost 
admisă cererea Consiliului Superior al Magistraturii și au fost anulate măsurile de asigurare 
aplicate prin încheierile din 27 ianuarie 2015 a Curții Supreme de Justiție, prin care s-a dispus 
suspendarea executării hotărârii nr.1052/35 din 30 decembrie 2014 „Cu privire la Nota 
Informativă a Inspecției Judiciare pe marginea verificării temeiurilor de respingere a propunerii 
CSM de numire prin transfer a unor judecători”.

La 21 septembrie 2021 Mihail Antonov, Aurelia Parpalac și Grigore Druguș au depus la 
Curtea Supremă de Justiţie o cerere de revizuire împotriva hotărârii din 26 februarie 2015 a 
Curţii Supreme de Justiţie, în temeiul art. 449 lit. g) din Codul de procedură civilă, solicitând 
admiterea acesteia, constatarea încălcării drepturilor lor garantate de art.6§1, art.8 și art.13 din 
Convenția Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului și a Libertăților Fundamentale, 
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casarea integrală a hotărârii din 26 februarie 2015 a Curții Supreme de Justiție, cu dispunerea 
rejudecării cauzei în fond.”

Prin încheierea Curții Supreme de Justiție din 22 decembrie 2021, s-a admis cererea de 
revizuire depusă de Mihail Antonov, Aurelia Parpalac și Grigore Druguș, cu trimiterea cauzei 
spre rejudecare în fond, conform competenței, la Curtea de Apel Chișinău (f.d. 214-237, vol. IV).

La 31 martie 2022 reclamanții Antonov Mihail, Parpalac Aurelia, Druguș Grigore au depus 
cerere prin care au majorat pretențiile ca efect al constatării încălcării drepturilor fundamentale, 
solicitând încasarea în folosul reclamantei Parpalac Aurelia a prejudiciului material în mărime de 
1 968 800 lei şi a prejudiciului moral în mărime de 500 000 lei; încasarea în folosul 
reclamantului Antonov Mihail a prejudiciului material în mărime de 2 089 935 lei şi a 
prejudiciului moral în mărime de 200 000 lei; încasarea în folosul reclamantului Druguş Grigore 
a prejudiciului material în mărime de 2 089 935 lei și a prejudiciului moral în mărime de 500 000 
lei (f.d. 15-22, vol. V).

La data de 05 mai 2022 reclamanta Parpalac Aurelia a depus o cerere de completare a 
cererii din 31 martie 2022, prin extinderea cerinței privind încasarea în folosul său a prejudiciului 
material legat de neplata concedialelor pentru perioada de timp martie 2015-martie 2022, în 
sumă de 201 951,78 lei (f.d 35-36, vol. V):

În cadrul ședinței de judecată din 16 iunie 2022 reclamantul Antonov Mihail a depus o 
cerere de completare a cererii din 31 martie 2022, prin extinderea cerinței privind încasarea în 
folosul său a prejudiciului material legat de neplata concedialelor pentru perioada de timp martie 
2015-mai 2022, în sumă de 370 941 lei: fiind majorată pretenția privind încasarea prejudiciului 
moral de la 200 000 lei la 750 000 lei și pretenția privind încasarea prejudiciului material ce ține 
de salarizare de la 2 089 935 le la 2 142 735 lei, - inclusiv luna mai 2022 (f.d 53, vol. V).

Expunerile formulate de reclamanți și pârât în cadrul dezbaterilor judiciare a cauzei.
În ședința de judecată reclamanții Antonov Mihail, Parpalac Aurelia, Druguș Grigore, 

reprezentați de avocații Nicoară Vasile și Procopie Zaharia, au susținut acțiunile înaintate din 
motivele de fapt și de drept invocate, solicitând admiterea acestora în sensul formulat, la fel 
solicitând și admiterea cererilor de concretizare a acțiunii.

Reprezentantul pârâtului Consiliului Superior al Magistraturii, în ședința de judecată nu s-a 
prezentat, însă a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei în lipsa sa.

În conformitate cu prevederile art.218 lit. d) Cod administrativ, neprezentarea la ședința de 
judecată, fără motive temeinic justificate, a participanților și/sau a reprezentanților lor nu 
împiedică soluționarea acțiunii în contenciosul administrativ. Astfel, Completul de judecată 
audiind poziția părților, a dispus examinarea cauzei în lipsa reprezentantului pârâtului, care a 
solicitat examinarea cauzei în lipsa sa.

Totodată, prin referința depusă reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii nu a 
recunoscut acțiunea, a solicitat respingerea acțiunii ca fiind neîntemeiată. În argumentarea 
poziției sale a invocat că la examinarea cauzei au fost prezentate toate actele preparatorii care au 
stat la baza emiterii actelor administrative contestate, iar de careva acte preparatorii suplimentare 
nu dispune.

Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la argumentele invocate în susținerea 
pretențiilor privind încasarea prejudiciului material și a prejudiciului moral, ca efect a încălcării 
drepturilor garantate de art. 6 & 1, 8, 13 CEDO, constatate de Curtea Supremă de Justiție, 
consideră că pretențiile date sunt neîntemeiate și urmează a fi respinse, dat fiind faptul că sumele 
prejudiciilor materiale pretinse nu au nici o legătură de cauzalitate cu încălcările constatate, or, 
reclamanții nu au fost lipsiți sau limitați cumva de dreptul de a munci și de a încasa plăți salariale 
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pentru munca desfășurată în perioada invocată, iar sumele prejudiciilor morale pretinse nu 
corespund caracterului și gravității suferințelor psihice suportate de aceștia, fiind vădit 
disproporționate cu sumele acordate de Curtea Europeană în spețele similare. Mai mult, este în 
sarcina reclamanților să demonstreze temeiul legal care acordă dreptul la pretinsele prejudicii, 
precum și faptul că daunele materiale au fost cauzate de încălcarea/încălcările invocate, la caz 
însă reclamanții nu au prezentat probe justificative care să dovedească legătură de cauzalitate cu 
încălcările constate, precum și faptul că au fost plasați în imposibilitatea de a desfășura o muncă 
sau de a fi angajați în câmpul muncii în perioada invocată.

În privința admisibilității acțiunii în contencios administrativ, instanța de judecată reține 
că: Prin încheierea irevocabilă a Curții Supreme de Justiție din 22 decembrie 2021, a fost admisă 
cererea de revizuire depusă de Mihail Antonov, Parpalac Aurelia și Druguș Grigore, și s-a 
constatat încălcarea drepturilor lui Mihail Antonov, Aurelia Parpalac și Grigore Druguș garantate 
de art.6§1, art.8 și art.13 din Convenția Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului și a 
Libertăților Fundamentale, fiind casată integral hotărârea din 26 februarie 2015 a Curții Supreme 
de Justiție, cu transmiterea cauzei de contencios administrativ, spre rejudecare în fond, conform 
competenței, la Curtea de Apel Chișinău. 

Respectiv, Colegiul nu se va expune referitor la admisibilitatea acțiunii în partea 
pretențiilor formulate de reclamanți până la emiterea de către Curtea Supremă de Justiție a 
încheierii din 22 decembrie 2021, prin care s-a admis cererea de revizuire, în condițiile în care 
Curtea Supremă de Justiție a remis cauza spre rejudecare în fond. 

Însă, Colegiul consideră necesar de a verifica admisibilitatea cererilor reclamanților din 31 
martie 2022 și din 05 mai 2022, privind majorarea și extinderea pretențiilor, ce ține de încasarea 
prejudiciului material și moral. Iar, ținând cont de faptul că pretențiile respective au fost 
formulate după intrarea în vigoare a Codului administrativ (după 01 aprilie 2019), admisibilitatea 
pretențiilor nominalizate va fi verificată prin prisma actului legislativ enunțat.

În conformitate cu art. 191 alin. (3) Cod administrativ, Curtea de apel Chişinău 
soluţionează în primă instanţă acţiunile în contencios administrativ împotriva hotărîrilor 
Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor, actelor emise de 
Banca Naţională a Moldovei, precum şi acţiunile în contencios administrativ atribuite în 
competenţa sa prin Codul electoral.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vătămat este orice drept sau libertate 
stabilit/stabilită de lege căruia/căreia i se aduce atingere prin activitate administrativă.

În corespundere cu art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativă reprezentă totalitatea 
actelor administrative individuale și normative, a contractelor administrative, a actelor reale, 
precum și a operațiunilor administrative realizate de autoritățile publice în regim de putere 
publică, prin care se organizează aplicarea legii și se aplică nemijlocit legea.

Potrivit dispoziţiilor art. 20 Codul administrativ, temeiul acţiunii în contencios 
administrativ, îl reprezintă încălcarea unui drept legitim sau a unei libertăţi stabilite prin lege, 
prin activitatea administrativă.

În corespundere cu art. 10 alin. (2) Cod administrativ, decizia autorităţii publice privind 
acordarea despăgubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea administrativă ilegală, este 
un act administrativ individual.

În conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1), (2) lit. f) Codul administrativ, instanţa 
verifică din oficiu dacă sînt întrunite condiţiile pentru admisibilitatea unei acţiuni în contenciosul 
administrativ. Dacă este inadmisibilă, acţiunea în contencios administrativ se declară ca atare 
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prin încheiere judecătorească susceptibilă de recurs. Acţiunea în contencios administrativ se 
declară inadmisibilă în special cînd: f) nu sînt întrunite condiţiile prevăzute la art.208. 

Conform art. 208 alin. (1) Cod administrativ, în cazurile prevăzute de lege, pînă la 
înaintarea acţiunii în contencios administrativ, se va respecta procedura prealabilă.

Conform prevederilor art. 167 alin. (4) Cod administrativ, dacă prin cererea prealabilă se 
solicită şi repararea prejudiciului, atunci cererea privind repararea prejudiciului se examinează de 
autoritatea publică emitentă în procedură administrativă separată.

În sensul art. 60 alin. (3) Codul administrativ, urmare a unei soluţii judecătoreşti definitive 
prin care s-a anulat actul administrativ ilegal, permite formularea către autoritate a cererii privind 
acordarea despăgubirilor pentru prejudiciul cauzat prin emiterea unui act administrativ individual 
sau normativ ilegal.

Raportând cadrul legal citat, la cerinţa reclamanților de compensare a prejudiciilor 
materiale și morale, Colegiul concluzionează despre inadmisibilitatea pretențiilor respective, or, 
nici despăgubirea morală, nici cea materială nu poate constitui la caz obiectul examinării, 
întrucât prin prisma prevederilor art. 60 alin. (3) Cod administrativ în coroborare cu prevederile 
art. 167 alin. (4) Cod administrativ, astfel de pretenție poate fi formulată în prealabil doar din 
momentul soluționării definitive, deci executorii, a unor pretenții de bază. Or, obligația 
constituțională de a repara prejudiciile revine statului, adică în primul rând autorității publice-
pârâte, care încă nu a pierdut un proces judiciar. Formulând prin cererile de majorare a 
pretențiilor, cerințele privind compensarea prejudiciului material și moral, reclamanții nu au ținut 
cont de faptul că abia după anularea retroactivă a unui act administrativ de către instanța de 
judecată, autoritatea publică trebuie să se conformeze hotărârii judecătorești, inclusiv prin 
achitarea prejudiciilor cuvenite reclamanților.

Dacă acest lucru nu se întâmplă implicit, justițiabilul este în drept să ceară prejudicii, în 
ordine prealabilă, apoi prin adresarea în instanță. În acest caz se operează cu o acțiune în obligare 
(art. 206 (1) lit. b) Codul administrativ) care va avea propria soartă juridico-procesuală, în timp 
ce în speță, reclamanții nici nu au prezentat dovada adresării în prealabil către Consiliul Superior 
al Magistraturii cu o cerere prealabilă în acest sens. Este adevărat că acest proces separat va 
depinde vital de primul dosar, care tot se examinează în contencios administrativ, ori deja s-a 
examinat. În acest caz, hotărârea judecătorească irevocabilă prin care reclamantul a luat câștig de 
cauză, va constitui un reper sigur pentru a facilita examinarea acțiunii de reparare a prejudiciilor 
materiale și/sau morale.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzie de a declara inadmisibilitatea pretenției 
reclamanților privind compensarea prejudiciului material și moral. Or, pretenția nominalizată 
fiind formulată după 01 aprilie 2019, se reglementează de prevederile Codului administrativ, 
respectiv, prin prisma prevederilor art. 60 alin. (3) Cod administrativ, în coroborare cu 
prevederile art. 167 alin. (4) Cod administrativ, poate fi formulată în prealabil doar din momentul 
soluționării definitive, deci executorii, a pretențiilor de bază. 

Din considerentele menționate, completul specializat al Curții de Apel Chișinău ajunge la 
concluzia de a declara inadmisibile cererile reclamanților Antonov Mihail, Parpalac Aurelia și 
Druguș Grigore de majorare a pretențiilor, formulate la 31 martie 2022 (f.d. 15-22, vol. V), 
cererea reclamantei Parpalac Aurelia din 05 mai 2022 (f.d. 35-36, vol. V) și cererea 
reclamantului Antonov Mihail depusă în cadrul ședinței din 16 iunie 2022 (f.d. 53, vol. V).

În privința temeiniciei acțiunii în contencios administrativ, instanța de judecată reține 
următoarele.

Conform art.224 alin.(1) lit.f) din Codul administrativ, examinînd acțiunea în contencios 
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administrativ în fond, instanţa de judecată, respinge acţiunea ca fiind neîntemeiată, dacă nu sunt 
îndeplinite condiţiile de adoptare a unei hotărîri prevăzute la lit.a) - e).

Conform art.219 alin.(1) din Codul administrativ, instanţa de judecată este obligată să 
cerceteze starea de fapt din oficiu în baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legată nici de 
declaraţiile făcute, nici de cererile de solicitare a probelor înaintate de participanți.

Conform prevederilor art.220 alin.(1) din Codul administrativ, obţinerea probelor în 
procedura contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93, iar art.221 alin.(1) al aceluiaşi 
act normativ, indică că autorităţile publice sînt obligate să prezinte instanței de judecată, 
concomitent cu referinţa, dosarele administrative. La solicitarea instanţei de judecată, autorităţile 
publice sînt obligate să prezinte suplimentar şi alte documente pe care le deţin, inclusiv cele 
electronice, şi să acorde informaţii.

În virtutea art.93 din Codul administrativ, care stabileşte sarcina probaţiunii, fiecare 
participant probează faptele pe care îşi întemeiază pretenţia. Prin derogare de la prevederile alin. 
(1), fiecare participant probează faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementări suplimentare 
sau derogatorii sînt admisibile doar în baza prevederilor legale.

Potrivit art. 143 alin.(2) Cod administrativ, aprecierea legalităţii sau ilegalităţii unui act 
administrativ individual se face în funcţie de situaţia la momentul emiterii lui, iar în cazul 
desfăşurării unei proceduri prealabile – de situaţia la momentul adoptării deciziei cu privire la 
cererea prealabilă.

Completul specializat pentru examinarea acțiunilor de contencios administrativ reține la 
caz prevederile art.116 alin.(1) din Constituția R.Moldova, care relevă că judecătorii instanţelor 
judecătoreşti sînt independenţi, imparţiali şi inamovibili, potrivit legii.

În cadrul dezbaterilor judiciare, din analiza probelor administrate, s-a stabilit cu certitudine 
că, prin Legea nr.177 din 25 iulie 2014, au fost aduse modificări Legii nr.514-XIll din 6 iulie 
1995 privind organizarea judecătorească, din data publicării acestei Legi, Curtea de Apel Bender 
şi-a încetat activitatea.

Conform hotărârii CSM nr. 786/26 din 07.10.2014, rezultă că la 02 septembrie 2014, întru 
executarea prevederilor art. IV alin.(l) şi (2) din Legea nr. 177din 25 iulie 2014, CSM a adoptat 
hotărârea nr. 679/22, prin care a decis că judecătorii Curţii de Apel Bender vor depune cererile 
privind transferul în funcția de judecător în cadrul altor instanţe judecătorești, în termen de până 
la 15 septembrie 2014, inclusiv.

În temeiul acestei hotărâri, judecătorii Curţii de Apel Bender, Antonov Mihail, Parpalac 
Aurelia, Nogai Nicolai, Druguş Grigore şi Leu Svetlana, au depus cereri privind transferul la 
Curtea de Apel Chișinău, cereri care au fost respinse cu votul majorității membrilor Consiliului, 
în cadrul ședinței CSM din 17 septembrie 2014 prin hotărârea nr.732/24, fiindu-le acordat un 
termen de 15 zile pentru depunerea cererilor de transfer în funcţia de judecător în cadrul 
instanţelor judecătoreşti de acelaşi nivel sau ierarhic inferior.

Astfel, s-a stabilit că motivul respingerii cererilor a fost acela că, nici unul din judecătorii 
Curţii de Apel Bender nu a întrunit numărul necesar de voturi a membrilor Plenului CSM, pentru 
ca cererile de transfer în funcţia de judecător în cadrul instanţelor judecătoreşti, să fie admise. 

În cazul hotărârii CSM nr.732/24 din 17 septembrie 2014, trei membri ai CSM şi-au expus 
opinie separată.

La 30 septembrie 2014 Antonov Mihail, Parpalac Aurelia, Druguş Grigore, Nogai Nicolae 
au depus cerere de chemare în judecată împotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire 
la anularea hotărârii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 732/24 din 17 septembrie 2014.

Totodată, judecătorii Antonov Mihail, Parpalac Aurelia, Druguş Grigore şi Nogai Nicolae 
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au depus la CSM cereri privind reexaminarea hotărârii CSM nr.732/24 din 17.09.2014.
În rezultat, prin hotărârea nr.782/26 din 07 octombrie 2014, CSM a decis admiterea 

cererilor judecătorilor nominalizați şi a dispus anularea hotărârii CSM nr.732/24 din 17.09.2014 
(f.d. 13-15, vol. I). Totodată, CSM a decis de a propune Președintelui Republicii Moldova pentru 
numire prin transfer în funcţie de judecător la Curtea de Apel Chişinău pe judecătorii Curţii de 
Apel Bender, Druguş Grigore şi Leu Svetlana. Prin aceeaşi hotărâre, s-au respins cererile 
judecătorilor Antonov Mihail, Parpalac Aurelia şi Nogai Nicolae de a fi propuşi Preşedintelui 
Republicii Moldova pentru numire prin transfer la Curtea de Apel Chişinău şi li s-a recomandat 
să depună cereri de transfer în funcţia de judecător în cadrul instanţelor judecătoreşti de acelaşi 
nivel sau ierarhic inferioare, până la următoarea şedinţă a Consiliului Superior al Magistraturii.

La 21 octombrie 2014 Antonov Mihail şi Parpalac Aurelia au depus cerere de chemare în 
judecată împotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotărîrii 
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 782/26 din 07 octombrie 2014.

Ulterior, judecătorii Curţii de Apel Bender Antonov Mihail şi Parpalac Aurelia au depus 
cerere privind revizuirea hotărârii nr.782/26 din 07 octombrie 2014, în partea ce se referă la 
respingerea cererilor prin care au dat acordul de a fi transferaţi în funcţia de judecător la Curtea 
de Apel Chişinău, iar judecătorul Nogai Nicolai a depus cerere prin care şi-a exprimat acordul de 
a fi transferat în funcţia de judecător la Curtea de Apel Comrat sau la Judecătoria Anenii Noi.

În cadrul şedinţei din 14 octombrie 2014, la care au fost prezenți judecătorii Antonov 
Mihail şi Parpalac Aurelia, aceştia au susţinut cererile depuse, prin care au dat acordul de a fi 
transferați la Curtea de Apel Chişinău, iar în cazul în care nu va fi acceptat transferul la Curtea 
de Apel Chişinău, judecătorul Antonov Mihail a solicitat transferul la Curtea de Apel Comrat, iar 
judecătorul Parpalac Aurelia la Curtea de Apel Cahul.

Prin hotărîrea CSM nr.828/27 din 14 octombrie 2014, s-au respins cererile judecătorilor 
Antonov Mihail şi Parpalac Aurelia privind revizuirea hotărîrii Consiliului Superior al 
Magistraturii nr. 782/26 din 07 octombrie 2014 cu privire la cererile de transfer ale judecătorilor 
Curţii de Apel Bender la alte instanţe judecătoreşti, în legătură cu lichidarea Curţii de Apel 
Bender, în partea ce priveşte respingerea cererilor prin care s-a dat acordul de a fi transferaţi în 
funcţia de judecător la Curtea de Apel Chişinău şi s-a propus Preşedintelui Republicii Moldova 
pentru numire, prin transfer, în funcţia de judecător la Curtea de Apel Comrat a judecătorilor 
Antonov Mihail şi Nogai Nicolae, iar la Curtea de Apel Cahul a judecătorului Parpalac Aurelia.

Se reține că, CSM întru executarea Legii nr.177 din 25 iulie 2014, cu consimţământul 
judecătorilor Antonov Mihail, Parpalac Aurelia, Nogai Nicolai, Druguş Grigore şi Leu Svetlana, 
a propus Preşedintelui Republicii Moldova numirea acestora în alte instanţe judecătoreşti.

Preşedintele Republicii Moldova, însă, examinând propunerile Consiliului Superior al 
Magistraturii privind numirea prin transfer a domnului Antonov Mihail şi domnului Nogai 
Nicolai la Curtea de Apel Comrat, doamnei Aurelia Parpalac - la Curtea de Apel Cahul, 
domnului Druguş Grigore şi a doamnei Leu Svetlana - la Curtea de Apel Chişinău, a fost sesizat 
de Serviciul de Informaţii şi Securitate asupra faptului că în privinţa acestora dispune de 
informaţii ce denotă existenţa unor indicii sau elemente identificatorii ale factorilor de risc 
specificaţi în art.4 lit.a) din Legea nr.271-XVI din 18 decembrie 2008 privind verificarea 
titularilor şi a candidaţilor la funcţii publice - indici ce atestă nerespectarea prevederilor art.6, 
art.8 alin.(l) şi art. 15 din Legea cu privire la statutul judecătorului.

Preşedintele Republicii Moldova în avizul nr.01/1-06-58 din 24 noiembrie 2014, expediat 
în adresa CSM, a indicat că datele indicate în sesizarea Serviciului de Informaţii şi Securitate 
ridică problema integrităţii judecătorilor propuşi pentru a fi numiţi în funcţii prin transfer şi 
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trezesc suspiciuni rezonabile privind hotărârile pronunţate de către aceştia în litigiile 
circumscrise aşa-numitelor atacuri ”raider”.

Totodată, în avizul expediat CSM-lui, s-a făcut referire la Hotărârea Curţii Constituţionale 
nr.4 din 22 aprilie 2013, în care Curtea a stabilit că numirea în funcţii a persoanelor asupra cărora 
planează dubii privind integritatea este contrară principiilor de drept.

Astfel, din motivele expuse, Preşedintele Republicii Moldova, Nicolae Timofti a respins 
propunerile Consiliului Superior al Magistraturii privind transferul domnului Antonov Mihail şi 
domnului Nogai Nicolai la Curtea de Apel Comrat, doamnei Aurelia Parpalac - la Curtea de Apel 
Cahul, domnului Druguş Grigore şi doamnei Leu Svetlana - la Curtea de Apel Chişinău.

Ca urmare a solicitării Preşedintelui Republicii Moldova, relatate în avizul din 24 
noiembrie 2014, Inspecţia judiciară din subordinea CSM, în temeiul art.71 alin.(6) lit. d) din 
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, a studiat temeiurile respingerii de către 
Preşedintele Republicii Moldova şi a întocmit o notă informativă prezentată Consiliului la 
20.12.2014.

La şedinţa CSM din 23 decembrie 2014, membrii Consiliului au examinat mai multe 
chestiuni, inclusiv cu privire la nota informativă a inspecției judiciare pe marginea verificării 
temeiurilor de respingere a propunerii CSM de numire prin transfer a unor judecători cu privire 
la cererea judecătorului Aurelia Parpalac, referitoare la propunerea repetată a Preşedintelui 
Republicii Moldova pentru numire prin transfer în funcție de judecător; cu privire la cererea 
judecătorului Mihai Antonov; referitoare la propunerea repetată Preşedintelui Republicii 
Moldova pentru numire prin transfer în funcție de judecător cu privire la cererea judecătorului 
Grigore Druguş; referitoare la propunerea repetată Președintelui Republicii Moldova pentru 
numire prin transfer în funcție de judecător. S-a constatat că, la ședința respectivă au fost 
prezenți Antonov Mihail, Parpalac Aurelia și Druguş Grigore, fapt confirmat prin extrasul din 
procesul-verbal al ședinței Plenului CSM din 23.12.2014 (f.d. 64, vol. IV).

Ca urmare, după prezentarea informației de către raportori şi audierea opiniei reclamanţilor 
sus indicaţi, membrii Consiliului au decis amânarea pronunţării unei hotărâri pe motiv că nu a 
fost citat domnul Nicolae Nogai, candidatura căruia pentru numirea în funcţie de judecător la 
Curtea de Apel Comrat, la fel a fost respinsă de Preşedintele Republicii Moldova prin avizul 
Președintelui Republicii Moldova nr.01/1-06-58 din 24 noiembrie 2014.

Astfel, membrii CSM au decis că se vor expune şi vor lua o hotărâre vis-a-vis de 
chestiunile indicate supra, la ședința din 30 decembrie 2014, despre care reclamanții au fost 
informați.

Din procesul-verbal al ședinței Plenului CSM din 30 decembrie 2014, rezultă că Druguș 
Grigore, Antonov Mihai și Parpalac Aurelia în ședința plenului nu s-au prezentat, însă telefonic 
au informat că din motivul condițiilor climaterice nefavorabile sunt în imposibilitate de a se 
prezenta la timp în ședință, din care considerente au solicitat amânarea examinării chestiunii date 
pentru o altă dată. Membrii Plenului CSM au pus în discuție cererile de amânare. Un membru al 
CSM a invocat precum că a comunicat cu persoanele care au ajuns la Chișinău din Căușeni, iar 
în așa circumstanțe se constată că totuși persoanele care au solicitat amânarea ședinței au avut 
posibilitate să se prezinte la timp în ședință, însă nu au luat măsuri de precauție. Astfel, în 
rezultatul votării deschise cu trei voturi pro și șapte voturi contra, Consiliul a hotărât de a 
respinge amânarea examinării chestiunii cu privire la Nota informativă a Inspecției Judiciare pe 
marginea verificării temeiurilor de respingere a propunerii CSM de numire prin transfer a 
judecătorilor Curții de Apel Bender și cererile judecătorilor Antonov Mihail, Parpalac Aurelia, 
de numire în funcție prin transfer și judecătorului Grigore Druguș de propune repetată pentru 
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numire în funcție (f.d. 68, vol. IV).
Prin hotărârea CSM nr. 1052/35 din 30 decembrie 2014, membrii Consiliului au decis 

respingerea cererilor judecătorilor Mihail Antonov, Aurelia Parpalac şi Grigore Druguş de a fi 
propuşi repetat Preşedintelui Republicii Moldova pentru numirea prin transfer la Curtea de Apel 
judecătorilor Curţii de Apel Bender Mihail Antonov, Aurelia Parpalac şi Grigore Druguş în baza 
art.21 din Legea privind organizarea judecătorească şi art.26 alin.(2) din Legea privind statutul 
judecătorului. Membrul CSM Dumitru Visternicean, a expus opinie separată, anexată la 
hotărârea contestată.

Așadar, reclamanții exprimă dezacordul cu actele administrative sus enunțate, emise de 
CSM, și anume: hotărârea CSM nr. 732/24 din 17.09.2014 „Cu privire la cererile de transfer ale 
judecătorilor Curții de Apel Bender la alte instanțe judecătorești, în legătură cu lichidarea Curții 
de Apel Bender”; hotărârea CSM nr.782/26 din 07.10.2014 „Cu privire la cererile de transfer ale 
judecătorilor Curții de Apel Bender la alte instanțe judecătorești, în legătură cu lichidarea Curții 
de Apel Bender”; hotărârii CSM nr.828/27 din 14.10.2014 „Cu privire la cererile de transfer ale 
judecătorilor Curții de Apel Bender la alte instanțe judecătorești, în legătură cu lichidarea Curții 
de Apel Bender”; hotărârii CSM nr.1052/35 din 30.12.2014 „Cu privire la Nota Informativă a 
Inspecției Judiciare pe marginea verificării temeiurilor de respingere a propunerii CSM de 
numire prin transfer a unor judecători”.

Motivele principale din care reclamanții au catalogat actele administrative contestate, ca 
fiind ilegale, invocate până la revizuirea hotărârii de către CSJ, sunt următoarele:

1)     la adoptarea hotărârilor contestate au participat unii membri ai CSM, care se aflau în 
incompatibilitate și în așa circumstanțe procedura care a stat la baza hotărârii nu este 
compatibilă cu principiul imparțialității, impuse de art. 6 § 1 CtEDO;

2)     votul membrilor CSM a fost abuziv, deoarece a fost efectuat în lipsa unor documente 
capabile să răstoarne prezumția de integritate;

3)     din cuprinsul hotărârii nu poate fi desprins nici un motiv care ar justifica soluția, acuzația 
penală fiind o noțiune autonomă, iar în baza unor probe secrete la care membrii CSM nu 
au avut acces, este ilegal de a dispune eliberarea reclamanților din funcție.

Referitor la argumentul reclamanților despre incompatibilitatea participării unor membri 
CSM la adoptarea actelor administrative contestate, Colegiul reține următoarele.

Probatoriul cauzei rezultă că reclamanții Druguș Grigore, Antonov Mihai și Parpalac 
Aurelia, fiind prezenți în cadrul ședinței CSM din 23 decembrie 2014, fiind întrebați dacă nu au 
recuzări față de membrii CSM, au declarat că cereri de recuzare nu au, din care considerente 
instanța de judecată consideră că sunt neîntemeiate argumentele invocate în cererea de chemare 
în judecată că, unii membri ai CSM, în opina lor, urmau să fie recuzaţi, pe motiv că s-au expus în 
mass-media vis-a-vis de acest subiect, or, în cazul în care judecătorii Antonov, Parpalac, şi 
Druguş, prezenţi la şedinţă, considerau că existau motive pentru recuzarea unor membri ai CSM, 
urmau a înainta o asemenea propunere, însă de fapt astfel de cereri de recuzare nu au fost 
înaintate și prin urmare acest argument nu mai este plauzibil.

Referitor la şedinţa CSM din 30 decembrie 2014, reclamanţii, deşi au fost citaţi legal, nu s-
au prezentat, invocând condiţiile meteo nefavorabile, iar membrii CSM examinând cererile 
reclamanţilor privind amânarea şedinţei din motivele invocate, au considerat necesar de a 
respinge solicitarea de amînare. 

Colegiul judiciar consideră că aceste circumstanțe nu ar putea servi ca temei de anulare a 
actelor administrative contestate, or, art. 15 alin. (4) din Legea nr. 947/19.07.1996 cu privire la 
Consiliul Superior al Magistraturii (în redacție la data adoptării actelor administrative 
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contestate), - (4) La şedinţele Consiliului Superior al Magistraturii se citează în mod obligatoriu 
persoanele a căror problemă se examinează. Iar, din norma legală enunțată nu rezultă că 
problemele puse la soluționare de către CSM, nu ar putea fi examinate în lipsa persoanelor 
neprezente, legal citate, în speță fiind stabilit că motivele neprezentării în ședința Plenului CSM, 
invocate de reclamanți, nu au fost destul de convingătoare, întrucât chiar dacă condițiile meteo 
erau nefavorabile, transportul circula, astfel că reclamanții au avut posibilitate să fie prezenți la 
ședință. Colegiul menționează că, la dosar este anexat Certificatul eliberat de Directorul Gara 
Auto Ștefan Vodă, în care se invocă că, de la 29.12.2014 și până la 30.12.2014, în legătură cu 
starea meteorologică dificilă din autogara Ștefan Vodă în direcția mun. Chișinău nu s-a deplasat 
nici o rută, iar traficul de pasageri în această direcție a fost reluat începând cu orele 10:00, 
30.12.2014. Conform informației din dosar, doar reclamantul Druguș Grigore locuia în or. Ștefan 
Vodă, care prin telefon a comunicat despre problemele cu traficul rutier, însă acesta nu a solicitat 
amânarea ședinței, fiind solicitată doar de reclamanta Parpalac Aurelia, care locuiea în satul 
Popeasca și Antonov Mihail, care locuia în or. Căușeni. Aceste circumstanțe denotă temeinicia 
concluziilor membrilor CSM de a respinge cererile de amânare.

Cu referire la argumentul reclamanților, precum că votul membrilor CSM a fost unul 
abuziv, Colegiul îi apreciază ca neîntemeiat, din următoarele considerente.

Conform art. 24 alin. (1), (2) din Legea nr. 947/1996, (1) Consiliul Superior al 
Magistraturii adoptă hotărîri cu votul deschis al majorităţii membrilor săi, cu excepţia cazului 
prevăzut la art.19 alin.(4).  (2) Votarea se efectuează în lipsa persoanei al cărei caz este examinat 
şi în lipsa celorlalţi invitaţi.

Art. 19 alin. (4) din Legea citată stabilea că: (4) În cazul în care Preşedintele Republicii 
Moldova sau, după caz, Parlamentul, respinge candidatura propusă, Consiliul Superior al 
Magistraturii, în condiţiile art.11 din Legea cu privire la statutul judecătorului, art.16 din Legea 
privind organizarea judecătorească şi art.9 din Legea cu privire la Curtea Supremă de Justiţie, 
poate propune aceeaşi sau altă candidatură pentru funcţia vacantă cu votul a două treimi din 
membrii săi.

După cum rezultă din actele administrative contestate, cererile reclamanților de a fi 
transferați în altă instanță de același grad, au fost respinse din motivul neîntruniri numărului 
necesar de voturi.

Cît priveşte procedura de vot, pentru ca judecătorul Druguş Grigore să fi propus repetat 
Preşedintelui Republicii Moldova pentru numire în funcţia solicitată, în contextul prevederilor 
art.24 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, urma să se pronunţe două 
treimi din membrii săi, adică cel puţin 8 membri ai Consiliului, însă reieşind din conţinutul 
hotărârii contestate şi extrasului din procesul-verbal din 30.12.2014, în favoarea soluției ca 
reclamantul să fie propus pentru numire în funcţie de judecător la Curtea de Apel Chişinău, au 
votat doar 6 (şase) membri ai CSM, iar alți 4 (patru) au votat contra.

Cu referire la procedura de vot, în privința judecătorilor Antonov Mihail şi Parpalac 
Aurelia, s-a stabilit că acestea au acumulat trei voturi pro şi patru contra.

Conform art. 123 din Constituția Republicii Moldova, Consiliul Superior al Magistraturii 
asigură numirea, transferarea, detașarea, promovarea în funcție și aplicarea de măsuri 
disciplinare față de judecători. Modul de organizare și funcționare al Consiliului Superior al 
Magistraturii se stabilește prin lege organică.

În conformitate cu prevederile art. 1 din Legea cu privire la Consiliul Superior al 
Magistraturii, nr. 947 din 19 iulie 1996, Consiliul Superior al Magistraturii este un organ 
independent, format în vederea organizării și funcționării sistemului judecătoresc, și este garantul 
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independenței autorității judecătoreștii. Consiliul Superior al Magistraturii exercită 
autoadministrarea judecătorească.

Conform art. 2 din Legea sus-citată, modul de organizare și de funcționare a Consiliului 
Superior al Magistraturii, este reglementat de Constituție, de legile privind organizarea 
judecătorească, cu privire la statutul judecătorului, de prezenta lege și de alte acte normative.

În conformitate cu art. IV alin. (1)-(2) din Legea nr. 177 din 25 iulie 2014, s-a decis că, (1) 
Curtea de Apel Bender îşi încetează activitatea la data publicării prezentei legi. (2) După 
încetarea activităţii Curţii de Apel Bender, Consiliul Superior al Magistraturii va propune 
judecătorilor Curţii de Apel Bender transferul, cu acordul lor, în funcţiile vacante de judecători la 
alte instanţe judecătoreşti, conform Legii nr.544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul 
judecătorului.

Conform art. 10 lit. f) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, membrul 
Consiliului Superior al Magistraturii este în drept să participe la adoptarea de hotărâri prin vot și 
să-și expună, după caz, opinia separată.

În conformitate cu prevederile art. 11 lit. e) din Legea nominalizată, membrul Consiliului 
Superior al Magistraturii este obligat să voteze pro sau contra la adoptarea de hotărâri.

În contextul textelor de lege enunțate, este evident că înaintarea propunerii transferului 
judecătorilor Curţii de Apel Bender, cu acordul lor, în funcţiile vacante de judecători la alte 
instanţe judecătoreşti, ținea de competența exclusivă a Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, prin reținerea argumentului reclamanților, precum că actele administrative 
contestate urmează a fi anulate întrucât votul membrilor CSM a fost unul abuziv, s-ar admite o 
intervenție a instanței judecătorești și o ingerință în votul discreționar al membrilor Consiliului 
Superior al Magistraturii, ce ține de soluționarea chestiunii privind transferul judecătorilor în 
funcţiile vacante de judecători la alte instanţe judecătoreşti, care de fapt constituie o activitate 
exclusivă a Consiliului Superior al Magistraturi, reglementată expres prin Legea nr. 177/2014.

La fel, Colegiul consideră relevant de a menționa la caz și acel fapt că, art. 25 al Legii cu 
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, nr.947-XIII din 19 iulie 1996, în redacţia Legii 
pentru modificarea şi completarea unor acte legislative nr. 153 din 05.07.2012, în vigoare la 
momentul emiterii actelor administrative contestate, avea următorul conținut: hotărîrile 
Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate, la Curtea Supremă de Justiţie, de orice 
persoană interesată, în termen de 15 zile de la data comunicării, doar în partea ce se referă la 
procedura de emitere/adoptare. Contestaţiile se examinează de un complet format din 9 
judecători. Prin modificările nominalizate, legislatorul a stabilit competenţa instanţei 
judecătoreşti de a verifica doar procedura de emitere/adoptare a hotărârilor CSM emise în 
perioada respectivă. Etapa adoptării sau emiterii hotărârilor de către Consiliul Superior al 
Magistraturii, reprezintă momentul în care voinţa se manifestă în scopul producerii efectelor 
juridice. Ea se realizează prin adoptarea sau emiterea hotărârii în cadrul şedinţei deliberative, 
prin mecanismul votului. Etapa adoptării sau emiterii hotărârii de către Consiliul Superior al 
Magistraturii este guvernată de importante formalităţi procedurale, cum ar fi cvorumul, 
dezbaterea, deliberarea şi votarea. Procedura adoptării hotărârii este prevăzută de art. 24 al Legii 
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, care specifică că, Consiliul Superior al 
Magistraturii adoptă hotărâri cu votul deschis al majorităţii membrilor săi cu excepţia cazului 
prevăzut de art. 19 alin. (4) al prezentei lege.

Din actele anexate la dosar, nu s-au constatat încălcări de procedură cu privire la cvorumul 
componenţei CSM la examinarea chestiunii reclamanților, modalitatea de votare, încălcarea 
secretului deliberării. Iar, neîntrunirea numărului necesar de voturi pentru acceptarea cererilor 
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reclamanților de transfer într-o altă instanță, nu poate servi temei de anulare a actelor 
administrative adoptate de CSM.

Generalizând circumstanțele descrise în coraport cu normele legale aplicabile speței la 
momentul adoptării actelor administrative, Completul specializat pentru examinarea acțiunilor de 
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial și de contencios administrativ al 
Curții de Apel Chișinău conchide necesară adoptarea unei soluții de respingere ca neîntemeiată a 
acțiunii în contestare depusă de Antonov Mihail, Parpalac Aurelia și Druguș Grigore.

În conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, Colegiul civil, comercial 
și de contencios administrativ al Curţii de Apel Chişinău

H O T Ă R Ă Ș T E:

Se resping ca neîntemeiate acțiunile înaintate de reclamanții Antonov Mihail, Parpalac 
Aurelia și Druguș Grigore.

Pretențiile reclamanților Antonov Mihail, Parpalac Aurelia și Druguș Grigore privind 
repararea prejudiciului material și moral, se declară inadmisibile. 

Hotărîrea este executorie din momentul emiterii, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea 
Supremă de Justiţie în termen de 30 zile de la data pronunțării dispozitivului hotărîrii, prin 
intermediul Curții de Apel Chișinău.

Motivarea recursului se prezintă în termen de 30 de zile de la notificarea hotărîrii motivate, 
prin depunerea la Curtea Supremă de Justiție. Dacă se depune împreună cu cererea de recurs, 
motivarea recursului se depune la Curtea de Apel Chișinău.

Preşedintele ședinței, judecătorul                                                    Mîra Ghenadie

Judecătorii                                                                                      Bostan Angela

                                                                                                      Dașchevici Grigore


