Prima instants Judecitoria Botanica

mun, Chising, ndecstorul Stelian Teleuci Dosarul nr, 2a-3857/2015
DECIZIE
03 februarie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chigindu

Avind in componenta sa.

Pregedintele gedintei de judecatid W, Pruteanu
Judecitorii L. Popova g A, Gavrilita
Grefierul V. Cherdivars

examinind in sedinti publici apelul declarat de citre M |, Firstlaine” SRL, la care s—a aliturat Basaschin Igor, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd depusd de IM ,Firstline” SEL si Basaschin Izor cétre Schiopu Serghei privind incasarea prejudiciului,
frnpotriva hotiririi Judecitoriei Botanica mun. Chisindu din 30 martie 2015, prin care actiunea a fost respinsa, -

constata

La data de 18 noiembrie 2013 reclamantii M , Firstline” SRL si Basaschin Igor au depus cerere de chemare in judecati impotriva
lui Schiopu Serghei, solicitind incasarea in favoarea M, Firsline” SEL a prejudiciului material in sumi de 35 257 lei si a prejudiciului
moral in mérime de 2000 lei siin favoarea lul Basaschin Igor prejudiciul material in mérime de 2550 lei si a prejudiciulul moral in mérime
de 1000 lei si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantii au invocat i, pe data de 08.08.2013 la intersectia strézilor bd. Dacia cu bd, Traian in mun,
Chigindu, a avut loc accidentul rutier cu implicarea automobilulul de model ,Peugeot Partner”, n/i CTW 165, ce apartine cu drept de
proprietate reclamantulul SC |, Firstline” SEL, la volanul ciruia se afla angajatul companiel coreclamantul Bagaschin Igor, si automobilul
de model ,Seat Cordoba”, n/f CNXE 034, condus de pirftul Schiopu Serghel. In cadrul procesului contraventional vinovat de comiterea
acclidentului rutier a fost recunoscut pirftul Schiopu Serghet.

A mentionat ¢, in rezultatul accidentului rutier, automobilul de model ,Peugect Partner” n/f CTW 165 a fost avariat, iar arnbalajul
cu vopsea, aflat in salonul automebilulul la momentul accidentului s—a rdsturnat gi a murdérit interiorul, hainele goferulul, care nu pot fi
utilizate, Astfel, conform Actului de revizie din 15.08.2013, executat de Centrul expertizelor independente a fost stabiliti paguba
materiald in mirime de 28 167 lei,

Costul reparatiel salonulul automobilulul de model ,Peugect Partner”, n/t CIW 165, conform concluziel SC , Accentrent” SEL
congtituie 7090 lei,

A indicat ¢d coreclamantul Bagagchin Igor a suportat cheltuieli in marime de 980 lel pentru efectuarea expertized, 40 lei pentru
testarea stirii de ebrietate, 30 lai pentru servicii taxi, 1500 lei care este costul hainelor detericrate de vopsea,

A mal indicat ¢ din informatia CA Furoasig Grup” 84 la momentul producerii accidentulul rutier piritul Zchiopu Serghel nu a
fost asigurat pentru cauzarea pagubelor tertilor perscane.

Astfel, reclamnantii au cerut incasarea din contul pirftului Schiopu Serghei in beneficiul reclamantului 3C ,Firstline” SEL a
prejudiciulul material in marime de 35 257 lel g prejudiciulul moral in marime de 2000 lei, in beneficiul coreclamantulul Bagagschin Ieor a
prejudiciulul material in marime de 2550 led, prejudiciulul meral in marime de 1000 laf si cheltuielilor de judecata.

In gedinta de judecati reprezentantul reclamantilor M ,Firstline” SRL si Basaschin Igor, avocatul Mihailov Gheorghe s

coreclamantul Bagagchin Igor au sustinut cererea de chemare in judecati conform motivelor invocate in ea, solicitind admiterea
pretentiilor,

Piritul Schiopu Serghei asistat de reprezentantul siu, avocatul Gherman Eduard, a depus referinti prin care cererea de chemars in
judecatd nu a recunoscut—o, solicitind respingerea acesteia, invocind ¢i, cererea de chemare in judscati nu este motivatd, iar reclamantii
. s it P : 7 p
urmat 28 ceard incasarea prejudiciului din contul CA L Furcasig-Grup” SA, conform prevederilor legale.

Frin hotérirea Judecitoriel Botanica mun, Chisindu din 30 martie 2015 cererea de chemare in judecati depusa de TM ,Firstline
SEL si Basaschin Igor ctre Schiopu Serghei privind incasarea prejudiciului s-a resping si s-a incasat in mod solidar din contul L
#Firstline” SEL si Basaschin Igor in beneficiul lui Schiopu Serghei a cheltuielilor de judecats, ce constau din cheltuieli de asistentd
Jjuridicd in marime de 5000 lei si cheltuieli pentru serviciile postale in marime de 57,2 lei.

MNefiind de acord cu hotérirea primei instante, 1M ,Firstline SEL si Basaschin Igor la data de 06 aprilie 2015 au declarat apel
irnpotriva hotdririi Judecitoriel Botanica mun. Chisindu din 30 martie 2015, solicitind admiterea acestuia, casarea hotdririi primei
instante gi emiterea unsi nol hotariri prin care a admite cererea de chemare In judecat,

Relegind din prevederile art. 362 alin. (1) CPC, Colegiul civil constatd c&, apelul declarat de 1M ,Firstline SEL si Basaschin Igor
este depus in termenul stabilit de lege, or, din materialele pricinii se constatd ci hotérirea primei instante a fost pronuntatd la 30 martie
2015, apelul fiind depus la data de 06 aprilie 2015, incadrindu-se in termenul de declarare a apelului,

n motivarea apelului reprezentantul apelantel a invocat of, nu este de acord cu hotirirea Iin cauzi o considerd ilegald si pasibila
casiril de cdtre instanta de apel, decarece ciroumstante importante pentru solutionarea pricinil, pe care prima instanti le considera
constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice gl suficiente, concluziile primel instante expuse In hotdrire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinil, far normele de drept material si normele de drept procedural au fost incileate si aplicate eronat.

A mentionat cd, au solicitat repararea pagubel de citre Schiopu Serghei, dar nu de cétre CA Euroasig Grup” SA din motiv ci,
potrivit Extrasulul din Eegistrul asigurdrilor, intimatul nu a fost inclus in Contractul de asigurare obligatorie de raspundere civild auto,
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MMal mult ca atit, art. § al Legil nr. 444 din 22,12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de réspundere civild pentru pagube
produse de autcvehicule a fost modificat prin Legea nr. 94 din 26.04.2012, astfel, art. 2l prevede cd, nu se considerd asigurat riscul
utilizatorului de autovehicul care nu este inclus in contractul de asigurare incheiat in conditiile alin. (2) lit. a).

A mai indicat o, potrivit Extrasului din Registrul asigurarilor a CA ,Eurcasig Grup” SA, Contractul de asigurari din 21.11.2012 a
fost inchelat In conformitate cu lit, a) alin. 2 art. 8 al Legii din 22.12.2006, se adeveregte g prin faptul introducerii adaugator in contract
sl a altor perscane! Schiopu Veaceslavy gl Stati-Schiopu Mihal, insd Schiopu Serghel nu este inclus in acest contract de asigurare
obligatorie de raspundere civild auto.

Die asemenea in corcborare cu alin. (2) prim art. 8 din Legea nr. 414-3VI din 22.12.2006 in care este stipulati notiunea de
prejudiciu ca efect negativ suferit de persoana fizicd san de persoanid juridicd pagubiti in urma producerii unui rise acoperit printr-un
contract de asigurare obligatorie de raspundere civild auto, se confirma faptul neasigurdrii riscului de cétre Schiopu Serghei in calitate de
utilizator de autovehicul,

Prin urmare, introducerea alin. (21) in art. 8 al legii nr. 414-¥VI din 22.12.2006 a exclus rispunderea companiilor de asigurare fatd
de perscanele care nu sunt incluse in contractul de asizurare.

Considerd cd, instanta de fond a aplicat eronat normele de drept, bazindu-se pe art. 15 din Legea nr. 414 - VI din 22.12.2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autowehiculs, care la alin, (1) prevede i, asiguratorul
acordi despigubire dacid prejudiciile s—au produs din culpa asiguratului sau a utilizatorului de autovehicul, precurn giin cazul in care, la
data accidentului’ a) utilizatorul nu este inclus In contractul de asigurare Incheiat intre posesor gl asigurator. Or, in cazul dat instanta
urma 28 aplice legea in vigoars la data judecdril pricinil, si anume, prevederile art.8 alin.2 prim din Legea nr.94 din 26 aprilie 2012, fiind
adoptatd ultima,

In gedinta instantei de apel, reprezentantul apelantei 1M ,Firstlain” SEL, avocatul Mihailov Gheorghe a solicitat admiterea cererii
de apel, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hot&rini prin care cererea de chemare in judecati =& fie admisa integral.

A mal indicat ¢d, Schiopu Serghei a recunoscut vina in edvirsirea accidentului rutier, Nu are pretentii in partea méarimii prejudiciulu
material, it si in partea neincluderii intimatului Schiopu Serghei In contractul de asigurare obligatorie a autovehiculului. Astfel, instanta
de fond nu a luat in consideratie faptul cd in anul 2012, au fost introduse modificdri in Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
rdspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, si anume, la art, 8 alin, (21) lit, a). In acest caz, se contrazic doud norme cu
aceiasi putere juridicd, astfel conform prevederilor legale, se va aplica legea mai noud.

Ca urrnare, considerd cf instanta de fond urma ¥ tind cont de legea mai nous si anume art. § alin. (21) din Legea cu privire la
asigurarea cbligatorie de rdspundere civild pentru pagube produse de autovehicule,

Apelantul Basaschin Igor in sedinta instantel de apel a sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea acestuia, casarea hotaririi
Judecdtoriel Botanica mun. Chisindu din 30 martie 2015 si emiterea unei noil hotériri prin care cererea de chemare in judecati sa fie
admisd integral.

Eeprezentantul intimatulul Schiopu Serghel, avocatul Gherman Eduard in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului cu
mentinerea hotiririi Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 30 martie 2015 ca fiind una legald si interneiats.

A indicat ci, la data de 08.08.2013 a avut loc accidentul rutier, in care au fost implicate 3 autovehicule, dintre care doui
automobile erau conduse de citre Schiopu Serghei si respecttv Basaschin Igor. Automobilul condus de Schiopu Serghel a fost asigurat la
cormpania de asigurare ,BEuroAsieGrup”. Pind in prezent, apelantii nu au formulat careva cereri la compania de asigurdri, nici inscrisuri la
materialele dosarului nu-s. Chiar dacd au afirmat apelantii ¢ nu au careva pretentii la mirimea prejudiciului, considerd cd sumele
pretinse In instanta de fond, de cdtre apelanti nu sunt intemeiate, nu se confirma prin careva inscrisuri, Ulterior, apelantii sau adresat in
instanta de fond cu o cerere, pentru a atrage compania de asiguriri BEurcAsigGrup” si State Schiopu Maia, in proces, in calitate de
copirt,

fn concluzie, considers hotiérirea instantei de fond ca fiind una legals si intemeiatd. Astfel, art. 15 alin. (1) lit. a) al legii nr. 414, este
aplicabil, decarece mijlocul de transport implicat n accidentul rutier era un autovehicul asigurat.

De asemenea, reprezentantul apelantulul a solicitat incasarea cheltuielilor de judecatd in instanta de apel.

Audiind explicatiile participantilor la proces gl studiind materialele dosarului, Colegiul civil considerd apelul interneiat $i care urmeazi
a fi admis cu casarea hotdriril primei instante i remiterea pricinii la rejudecare din urmatoarele motive.

fn conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri civils, instanta de apel, dupi ce judecd apelul, este in drept =3 admits
apelul, =8 caseze integral hotfrirea primel instante si 83 trimitd pricina spre rejudecare in prima instantd doar in cazul in care s—au
incdleat temeiurile previzute la art. 338 alin, (1) lit. d) ¢ 1). La sclicitarea participantilor la proces, instanta de apel poate trimite pricina
spre rejudecare in prima instantd in cazul prevazut la art. 388 alin. (1) lit. bl

in conformitate cu art. 388 alin. (1) 1it. d) din Codul de procedurd civild, hetirirea primet instante urmneazs a fi casats, independent de
argumentele cererii de apel, dacd instanta a sclutionat problema drepturilor unor persoane neantrenate in proces.

La judecarea pricinii s—a stabilit ci. prin cererea sa IM ,Firstline” SRL si Basaschin Izor au solicitat instantei de a incasa de la
Schiopu Serghei in favoarea M ,Firsline” SRL a prejudiciului material in suma de 35 257 lei si a prejudiciului moral in mérime de Z000
lei iar in favoarea lui Basaschin Igor prejudiciul material in marime de 2550 lei si a prejudiciulul moral In mérime de 1000 lei, cauzat in
rezultatul accidentulul rutier care s—a produs pe data de 08,08,2013 la intersectia stréziler bd, Dacia cu bd, Traian in mun. Chigindu, cu
implicarea automobilului de model ,Peugeot Partner”, n/t CTW 165, ce apartine cu drept de proprietate reclamantulul SC ,Firstline”
SEL. la volanul ciruia se afla angajatul companiel, coreclamantul Bagaschin Igor, gi automobilul de model ,Seat Cordoba”, n/l CHNE 034,
condus de piritul Schiopu Serghei, care in cadrul procesului contraventional a fost recunoscut vinovat de comiterea accidentulul rutier.

Din materialele pricinii s—a mai stabilit ci, automobilul de model .Seat Cordoba”, n/i CNE 034, condus de piritul Schiopu Serghei,
apartine cu drept de proprietate lui Schiopu Veaceslav si Stati - Schiopu Mihaela,

Potrivit Bxtrasului din Registrul asigurarilor, automobilul de model ,Seat Cordoba”, n/i CNE 034 este asigurat de 3chiopu
Veaceslav la Compania de Asigurare ,BuroAsieGrup” SA la data de 21 noiembrie 2012 pind la data de 20 nolembrie 2013, intimatul
Sehiopu Serghel nefiind inclus In Contractul de asigurare ohligatorie de raspundere oivild auto, incheiat la 21.11.2012.



Prin hotérirea Judecitoriel Botanica mun, Chisindu din 30 martie 2015 cererea de chemare in judecati depusi de IM , Firstline
SEL si Basaschin [gor citre Schiopu Serghel privind incasarea prejudiciului s—a regpins, instanta motivindu—si solutla prin faptul ca,
reclarnantii M, Firstline SEL si Basaschin Igor urmau & tnainteze pretentii, inclusiv s& actionsze in judecatid Compania de asigurare,
care dupd achitarea despigubirilor de asigurare dobindeste dreptul de regres fatd de piritul Schiopu Serghel

Celegiul civil mentioneazi cd, in conformitate cu prevederile art. 185 alin. (1) lit. a) CPC, judecsitorul, in faza de pregitire a pricinii

pentru dezbateri judiciare, indeplineste urmatoarele acte! solutioneazi problema intervenirii in proces a coreclamantilor, copiritilor si
intervenientilor.

Astfel, odatd ce prima instantd a pus pe rol cererea de chemare in judecati depusi de M ,Firstline” SRL si Basaschin Igor
Irnpotriva lui Schiopu Serghei privind incasarea prejudiciulul material si moral cauzat in rezultatul accidentului rutier produs cu implicarea
automobilulul de model ,Peugeot Partner”, n/f CTW 165, ce apartine cu drept de proprietate reclamantului SC , Firstline” SEL gl
automobilul de model ., Seat Cordoba”, /i CNE 034, condus de Schiopu Serghel, recunocscut vinovat de comiterea accidentului rutier,
dar care apartinea cu drept de proprietate lui Schiopu Veaceslav si Stati — Schiopu Mihaela, asieurat de ultimii la Compania de Asigurare
JBurcAsigGrup” SA, instanta in faza de pregitire a pricinil pentru dezbateri judiciare urma s3 solutioneze inclusiv problema intervenirii
in proces a CA ,BuroAsieGrup” SEL, Schiopu WVeaceslav si Stati-Schiopu Mihaela cu calitatea procesuald de pirit Incit =3 le asigure In
egald misurd accesul la justitie gi 88 nu admitd incilearea drepturilor procedurale garantate de legislatie, Contractul de asigurare pe
autornobilul de marca ,Seat”, modelul ,Cordoba”, n/i C N 034 aflat in proprietatea lui Schiopu Veaceslav si Stati-Schiopu Mihaela a
fost inchelat cu CA L BuroAsieGrup” SRL ladata de 21.11.2012,

Or, la caz se congtatd oi, in procesul dat CA ,EurcAsigGrup” SEL, Schiopu Veaceslav si Stati-Schiopu Mihaela nu au fost atrasi ca
pirti in proces gi nu au luat parte la judecarea cauzel iar hotirdrea judecitoreascd ar putea influenta drepturile acestora fati de una din
pErti,

__ Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ci, ercarea judiciard nu poate fi corectaté de cétre instanta de apel. Colegiul
civil ajunge la concluzia de a admite apelul declarat, de a casa integral hotarirea primei instante si de a restitui pricina spre rejudscare in
aceiagl instantd, in alt complet de judecata,

Colegiul civil propune primel instante ca la © noud judecare a pricini =8 tind cont de cele susmentionate, s3 wverifice toate
circumstantels importante pentru solutionarea litiginlui dat, precum ¢ 83 dea apreciere probelor care wor fi administrate, raportate la
legea materialid ce guvernesazd raportul juridic litigios in strictd conformitate cu prevederile art, 130 CPC, situatie care va contribui la
emiterea unel hotariri legale si intemeiate,

in conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. d), art. 390 Cod de procedurs civild, Colegiul civil,-

decide:

Se admite apelul declarat de citre IM ,Firstlaine” 3EL, la care s—a liturat Basaschin lgor.

Se caseazd hotdrirea Judecitoriel Botanica mun. Chisindu din 30 martie 2015, pronuntatd in pricina civild la cererea de chernare in
judecatd depusi de M |, Firstline SEL si Basaschin Igor catre Schiopu Serghei privind incasarea prejudiciului, cu restituirea pricinii spre
rejudecars in acesagi instanti, in alt complet de judecitori,

Decizia este irevocabild de la pronuntare.

Pregedintele sedintei . Pruteanu

Judecatorii: L. Popova

A, Gavrilita



