
Dosarul nr. 2ac-799/2018                                              Prima instanță, jud. Miron 
Aliona

D E C I Z I E
26 iunie 2019                    mun. 
Chişinău
Colegiul civil, comercial și de contencios administrativ al Curţii de Apel Chişinău
În componenţa sa:
Preşedintele completului, judecătorul                               Natalia Simciuc
Judecătorii                                                            Ion Țurcan şi Iurie 
Cotruță
Grefier                                                                                Cristina Ceresău 

Examinînd în cadrul ședinței judiciare publice cererea de apel declarată de 
avocatul Covaliov Natalia în interesele SRL„Taves Incom” împotriva hotărîrii 
Judecătoriei Chișinău, emisă la 20 iunie 2017, în cauza civilă nr.2c-641/17, 
intentată la cererea SRL„Taves Incom” de chemare în judecată a SRL„Darinka” cu 
privire la încasarea datoriei, dobînzii de întîrziere și compensarea cheltuielilor de 
judecată, după expunerea esenţei cauzei de către judecătorul-raportor Iurie Cotruţă, 

a  c o n s t a t a t :

La 29 noiembrie 2016 Societatea cu Răspundere Limitată „Taves Incom” a 
depus cerere de chemare în judecată împotriva Societății cu Răspundere Limitată 
„Darinka”, cu privire la încasarea datoriei și a cheltuielilor de judecată. 

În motivarea acțiunii, a indicat că, la 27 iunie 2012, între Societatea cu 
Răspundere Limitată „Taves Incom” în calitate de prestator şi Societatea cu 
Răspundere Limitată „Darinka” în calitate de beneficiar a fost semnat contractul 
nr.043 de transport şi expediţie a mărfii pe o perioadă nedeterminată.

A menționat că, pentru prestarea serviciilor de transport în lunile iunie-
august 2014 a achitat parțial, datoria restantă constituind suma de 2 845, 08 lei - 4 
facturi, 4 comenzi şi 4 acte de primire predare. 

Totodată, luând în considerare prevederile art.585 şi art.619 din Codul civil, 
a calculat și dobânda de întârziere în sumă de 1 052, 37 de lei. 

A relatat că, la data de 7 noiembrie 2016, în adresa beneficiarului a fost 
expediată somația prin care i s-a comunicat despre nerespectarea clauzelor 
contractuale şi obligaţia returnării datoriei în mărime de 3 897, 45 de lei. 

Reclamanta Societatea cu Răspundere Limitată „Taves Incom” a solicitat 
încasarea din contul Societății cu Răspundere Limitată „Darinka” în beneficiul său 
a datoriei în sumă de 3 897, 45 de lei, a cheltuielilor de judecată ce se compun din 



taxa de stat în mărime de 270 de lei și suma de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli 
pentru asistența juridică.

Prin hotărârea Judecătoriei Chișinău, sediul Râșcani din 20 iunie 2017, 
acțiunea depusă de Societatea cu Răspundere Limitată „Taves Incom” a fost 
respinsă ca fiind neîntemeiată. 

Nefiind de acord cu hotărârea Judecătoriei Chișinău, sediul Rîșcani din 20 
iunie 2017, la 03 iulie 2017, în termen legal, reprezentantul S.R.L.„Taves Incom”, 
avocatul Covaliov Natalia a depus cerere de apel nemotivată prin care solicită 
admiterea apelului și casarea hotărârii Judecătoriei Chișinău, sediul Rîșcani din 20 
iunie 2017, cu emiterea unei noi hotărâri de admitere integral a acțiunii.(f.d. 42)

La 22 noiembrie 2017, apelantul reprezentantul S.R.L.„Taves Incom”, 
avocatul Covaliov Natalia a depus apel motivat prin care și-a exprimat dezacordul 
cu soluția dată de prima instanță, considerând-o neîntemeiată și care urmează a fi 
casată. (f.d.55-56)

În motivarea apelului, reprezentantul S.R.L.„Taves Incom”, avocatul 
Covaliov Natalia a reiterat circumstanțele de fapt și de drept invocate în acțiune, și 
a menționat că concluzia primei instanțe , expusă în hotărâre, este în contradicție 
cu circumstanțele cauzei.

În drept apelantul și-a întemeiat apelul în baza art. 364-365, 385 alin.(1) lit. 
c), 386 alin.(1) lit. c) CPC.

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curții de Apel Chișinău, a fost respins 
apelul declarat de Societatea cu Răspundere Limitată „Taves Incom” și s-a 
menținut hotărârea din 20 iunie 2017 a Judecătoriei Chișinău, sediul 
Râșcani.(f.d.66-70) 

La data de 7 iunie 2018, Societatea cu Răspundere Limitată „Taves Incom”, 
a declarat recurs împotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curții de Apel 
Chișinău.(f.d.75-76)

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curții Supreme de Justiție, s-a admis 
recursul declarat de către Societatea cu Răspundere Limitată „Taves Incom”. 

S-a casat integral decizia din 15 martie 2018 a Curţii de Apel Chișinău, în 
cauza civilă la cererea de chemare în judecată depusă de Societatea cu Răspundere 
Limitată „Taves Incom” împotriva Societății cu Răspundere Limitată „Darinka”, 
cu privire la încasarea datoriei și a cheltuielilor de judecată, cu remiterea cauzei 
civile spre rejudecare la Curtea de Apel Chișinău, în alt complet de judecători.(f. d. 
103-107)

În cadrul rejudecării cauzei, reprezentantul apelantului Societatea cu 
Răspundere Limitată „Taves Incom”, avocatul Covaliov Natalia a solicitat 
admiterea apelului, casarea hotărârii Judecătoriei Chișinău, sediul Rîșcani, din 20 
iunie 2017, cu emiterea unei noi hotărâri de admitere a acțiunii.

În ședința instanței de apel, reprezentantul intimatului Societății cu 



Răspundere Limitată „Darinka”, fiind citat despre locul, data și ora judecării 
apelului nu s-a prezentat, nu a comunicat motivele neprezentării.

În temeiul art. 379 alin. (2) CPC, coroborat cu art. 102 alin. (41) CPC, instanța 
de apel a dispus examinarea cauzei în lipsa participanților la proces neprezenți.

Audiind reprezentantul apelantuluie, studiind materialele dosarului şi 
înscrisurile administrate, analizând concluziile expuse în hotărârea supusă apelului 
în coroborare cu argumentele expuse în cererea de apel, Colegiul civil, comercial şi 
de contencios administrativ al Curţii de Apel Chişinău concluzionează că apelul 
declarat de reprezentantul Societății cu Răspundere Limitată „Taves Incom”, 
avocatul Covaliov Natalia este întemeiat și urmează a fi admis, cu casarea hotărârii 
instanței de fond şi pronunțarea unei noi hotărâri, din următoarele considerente.

În conformitate cu art.373 alin.(1) CPC, instanţa de apel verifică, în limitele 
cererii de apel, ale referinţelor şi obiecţiilor înaintate, legalitatea şi temeinicia 
hotărîrii atacate în ceea ce priveşte constatarea circumstanţelor de fapt şi aplicarea 
legii în primă instanţă. (2) În limitele apelului, instanţa de apel verifică 
circumstanţele şi raporturile juridice stabilite în hotărîrea primei instanţe, precum şi 
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanţă pentru soluţionarea pricinii, 
apreciază probele din dosar şi cele prezentate suplimentar în instanţă de apel de 
către participanţii la proces. (3) În cazul în care motivarea apelului nu cuprinde 
argumente sau dovezi noi, instanţa de apel se pronunţă în fond, numai în temeiul 
celor invocate în primă instanţă. (4) Instanţa de apel nu este legată de motivele 
apelului privind legalitatea hotărîrii primei instanţe, ci este obligată să verifice 
legalitatea hotărîrii în întregul ei. 

În conformitate cu art.385 alin.(1) lit.c) CPC, instanța de apel, după ce judecă 
apelul este în drept să admită apelul şi să caseze integral sau parţial hotărârea 
primei instanțe, emițând o nouă hotărâre.

În conformitate cu art.386 alin.(1) lit.d) CPC, hotărârea primei instanțe se 
casează sau se modifică de instanța de apel, dacă normele de drept material sau 
normele de drept procedural au fost încălcate sau aplicate eronat.

Astfel, prevederile legale enunțate în mod expres, obligă instanța de apel să 
verifice circumstanțele şi raporturile juridice stabilite în hotărârea primei instanțe, 
precum şi cele care nu au fost stabilite şi este obligată să verifice legalitatea 
hotărârii în întregul ei şi să se pronunțe asupra tuturor motivelor invocate în apel.

Rejudecând cauza în ordine de apel, Colegiul civil și de contencios 
administrativ al Curții de Apel Chișinău reține următoarele.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezultă că, la 29 noiembrie 
2016 Societatea cu Răspundere Limitată „Taves Incom” a depus cerere de chemare 
în judecată împotriva Societății cu Răspundere Limitată „Darinka”, solicitând 
încasarea datoriei în sumă de 3 897, 45 de lei, a cheltuielilor de judecată ce se 
compun din taxa de stat în mărime de 270 de lei și suma de 2 000 de lei cu titlu de 



cheltuieli pentru asistența juridică.(f. d.5-7)
La 27 iunie 2012, între Societatea cu Răspundere Limitată „Taves Incom” în 

calitate de prestator şi Societatea cu Răspundere Limitată „Darinka” în calitate de 
beneficiar a fost semnat contractul nr.043 de transport şi expediție a mărfii pe o 
perioadă nedeterminată.(f.d.8-11)

Pentru prestarea serviciilor de transport în lunile iunie-august 2014 a achitat 
parțial, datoria restantă constituind suma de 2 845, 08 lei - 4 facturi (f.d.12, 15, 18, 
21), 4 comenzi (f.d.13, 16, 19, 22 ) şi 4 acte de primire-predare (f.d.14, 17, 20, 23). 

Prin hotărârea din 20 iunie 2017 a Judecătoriei Chișinău, sediul Râșcani, 
acțiunea depusă de Societatea cu Răspundere Limitată „Taves Incom” a fost 
respinsă ca fiind neîntemeiată. (f. d.44-46)

Colegiul notează că instanța de judecată și-a motivat soluția de respingere a 
acțiunii prin faptul că, la 27 iunie 2012, între Societatea cu Răspundere Limitată 
„Taves Incom” în calitate de prestator și Societatea cu Răspundere Limitată 
„Darinka” în calitate de beneficiar a fost semnat contractul nr. 043 de transport și 
expediție a mărfii pe o perioadă nedeterminată (f.d.8-11). 

La fel, prima instanță a mai constatat că, în calitate de probă la materialele 
dosarului este anexat actul de verificare a decontărilor reciproce (f.d.24), care l-a 
apreciat critic, din motiv că nu corespunde cerințelor legale, acesta nefiind semnat 
de către persoana responsabilă, și fără aplicarea ștampilei întreprinderii, care să 
confirme cu certitudine existența unei datorii. Respectiv, prima instanță a indicat că 
actul dat nu poate fi considerat probă admisibilă în vederea încasării unei pretinse 
creanțe. 

Totodată, în privința Societății cu Răspundere Limitată „Darinka”, în calitate 
de beneficiar, instanța de fond a stabilit că, la materialele cauzei este anexată doar 
o comandă (f.d.19), o factură fiscală (f.d.18) și un act de executare a lucrărilor 
semnat de către părți (f.d.20), din care reiese că comanda a fost efectuată, iar 
serviciul prestat a fost achitat. 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ Curții de Apel 
Chișinău consideră soluția dată în prezentul litigiu drept una neîntemeiată, or, 
instanța ierarhic inferioare s-a expus în privința raționamentului respingerii acțiunii 
Societății cu Răspundere Limitată „Taves Incom”, fără a elucida următoarele 
aspecte.

În această ordine de idei, Colegiul notează ca fiind eronată opinia instanței 
de judecată ierarhic inferioare referitor faptul că existența datoriei în mărime de 3 
897, 45 lei nu a fost demonstrată, deoarece conform actului de executare a 
lucrărilor (f.d.20) serviciul prestat a fost achitat.

În conformitate cu prevederile pct. 4.1 din contractul nr. 043 din 27 iunie 
2012, operațiunile privind achitarea se efectuează de beneficiar prin virament la 
contul bancar al cărăușului (f.d.9) și nu prin semnarea actului de executare a 



lucrărilor. Or, în actul de executare a lucrărilor din 10 iulie 2014 nu sunt careva 
mențiuni în privința achitării serviciilor prestate (f.d.20).

Conform art.572 alin.(2) din Codul civil, (în redacția în vigoare până la 
01.03.2019) obligația trebuie executată în modul corespunzător, cu bună-credință, 
la locul şi în momentul stabilit. 

Corespunzător, potrivit art.513 Cod civil, debitorul şi creditorul trebuie să se 
comporte cu bună-credință şi diligență la momentul nașterii, pe durata existenței, la 
momentul executării şi stingerii obligației. 

Astfel, având în vedere prevederile pct.4.1. din contractul nominalizat, 
Colegiul a stabilit că modul de executare a obligației de achitare a serviciilor de 
către Societatea cu Răspundere Limitată „Darinka” rezultă din contextul existenței 
clauzei contractuale ce stabilește modul de achitare a serviciilor prestate de 
transportator.

Decontarea plăților prin virament se efectuează în baza dispoziției de plată 
întocmită de client (beneficiar). Dispoziția de plată fiind un act justificativ contabil.

La caz, facturile fiscale anexate la materialele dosarului probează faptul că 
Societatea cu Răspundere Limitată „Darinka” este beneficiarul serviciului prestat 
de Societatea cu Răspundere Limitată „Taves Incom”, și prin urmare justifică 
efectuarea operațiunii economice.

Mai mult decât atât, actul de verificare a decontărilor reciproce din 
24.03.2015 semnat și ștampilat de ambele părți, anexat în calitate de probă la 
materialele dosarului (f.d.124), confirmă cu certitudine existența datoriei Societății 
cu Răspundere Limitată „Darinka” față de Societatea că Răspundere Limitată 
„Taves Incom” în mărime de 2845,03 lei.

Cu referire la încasarea dobânzii de întârziere, Colegiul consideră pretenția 
întemeiată, or potrivit alin.(1) din art.619 Cod civil, obligațiilor pecuniare li se 
aplică dobânzi pe perioada întârzierii. Dobânda de întârziere reprezintă 5% peste 
rata dobânzii prevăzută la art.585 dacă legea sau contractul nu prevede altfel. Este 
admisă proba unui prejudiciu mai redus.

La caz, reieșind din faptul că intimatul nu și-a executat obligațiile pecuniare 
stabilite conform prevederilor contractuale, potrivit calculului anexat, urmează a 
încasa în beneficiul Societății cu Răspundere Limitată „Taves Incom” dobânda de 
întârziere calculată pentru perioada de 16.08.2014-05.12.2017 în sumă de 2135,99 
lei (f.d.77-78). Or, la încheierea acestuia Societatea cu Răspundere Limitată 
„Darinka”, și-a expus liber consimțământul cu clauzele contractului, care 
corespund prevederilor legale.

Având în vedere cele constatate, Colegiul civil, comercial şi de contencios 
administrativ al Curții de Apel Chișinău consideră concluziile instanței de fond 
neîntemeiate, rezultate din aprecierea incorectă a circumstanțelor cauzei şi 
aplicarea eronată a normelor de drept, fapt care constituie temei de casare a 



hotărârii primei instanțe în partea respingerii pretenției contestate în ordine de apel.
Soluționând cerința privind compensarea cheltuielilor de judecată, Colegiul 

civil menționează următoarele.
În conformitate cu art.82 CPC, cheltuielile de judecată se compun din taxa 

de stat şi din cheltuielile de judecată. 
Potrivit art.3 al Legii taxei de stat, conform cărora pentru cererile de 

chemare în judecată privitor la litigiile cu caracter patrimonial, cererile de 
contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document prin care încasarea se 
produce în mod incontestabil, taxa de stat constituie 3% din valoarea acțiunii sau 
din suma încasată, dar nu mai puțin de 150 și nu mai mult de 25000 de la 
persoanele fizice și nu mai puțin de 270 lei și nu mai mult de 50000 de la 
persoanele juridice.

Prin materialele dosarului se confirmă că, la depunerea cererii de chemare în 
judecată Societatea cu Răspundere Limitată „Taves Incom” a achitat taxa de stat în 
mărime de 270 lei, fapt confirmat prin ordinul de plată nr.78 din 10.11.2016 (f. d. 
2).

Potrivit art.3 alin.(1) lit. j) din Legea cu privire la taxa de stat, la depunerea 
cererii de apel, taxa de stat urmează a fi încasată în cuantum de 75 % din taxa ce 
urmează a fi plătită la depunerea cererii de chemare în judecată, sau altei cereri, iar 
în cazul litigiilor cu caracter patrimonial – 75 % din taxa calculată din suma 
contestată.

Cum rezultă din materialele cauzei, apelantul contestă hotărârea primei 
instanțe, prin care a fost respinsă acțiunea cu caracter patrimonial în valoare de 
3897,45 lei, care în prima instanță se impune cu taxă de stat în valoare de 270 lei.

Respectiv, la depunerea cererii de apel, apelantul a achitat taxa de stat în 
cuantum de 75% din 270 lei, ceea ce constituie 202,50 lei, confirmat prin ordinul 
de plată nr. 613 din 19 octombrie 2017 (f.d.54).

Conform art.3 alin.(1) lit. k) al Legii taxei de stat, pentru cererile de recurs 
privitor la hotărârile instanțelor judecătorești cuantumul taxei de stat constituie 
50% din taxa ce urma a fi plătită la depunerea cererii de chemare în judecată sau 
altei cereri (plângeri), iar în cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 50% din taxa 
calculată din suma contestată.

La caz, Societatea cu Răspundere Limitată „Taves Incom” nefiind de acord 
cu decizia Curții de Apel Chișinău din 15 martie 2018 a contestat-o cu recurs la 
Curtea Supremă de Justiție, iar la depunerea cererii a achitat taxa de stat în mărime 
de 135 lei, fapt confirmat prin ordinul de plată nr.970 din 30 mai 2018.(f.d.73)

În conformitate cu prevederile art.94 CPC, instanța judecătorească obligă 
partea care a pierdut procesul să plătească, la cerere, părții care a avut câștig de 
cauză cheltuielile de judecată.



Astfel, prin prisma prevederilor legale menționate mai sus, și reieșind din 
temeinicia acțiunii, din faptul că Societatea cu Răspundere Limitată „Taves Incom” 
are câștig de cauză, Colegiul civil constată că urmează a se încasa de la Societatea 
cu Răspundere Limitată „Darinka” în beneficiul Societății cu Răspundere Limitată 
„Taves Incom” cheltuielile, legate cu achitarea taxei de stat în prima instanță în 
sumă de 270 lei, cheltuielile pentru achitarea taxei de stat în apel în sumă de 
202,50 lei și cheltuielile pentru achitarea taxei de stat în instanța de recurs în sumă 
de 135 lei.

În ceea ce privește solicitarea apelantului cu privire la încasarea cheltuielilor 
de asistență juridică în mărime de 2000 lei, instanța de apel consideră această 
cerință întemeiată, care urmează a fi admisă din considerentele ce urmează.

Potrivit art. 96 alin. (1) CPC, instanța judecătorească obligă partea care a 
pierdut procesul să compenseze părții care a avut câștig de cauză cheltuielile ei de 
asistență juridică, în măsura în care acestea au fost reale, necesare şi rezonabile. 

Conform recomandării, privind cuantumul onorariilor avocaților şi 
compensarea de către instanțele de judecată a cheltuielilor de asistență juridică, 
aprobată - de către Consiliul Uniunii avocaților din Republica Moldova, prin 
Decizia nr. 2 din 30.03.2012, pornind de la practica CEDO, care prevede că 
cheltuielile pentru asistența juridică şi onorariul avocatului trebuie să fie necesare, 
realmente angajate şi rezonabile ca mărime, să ţină cont de complexitatea cauzei; 
dificultatea problemelor juridice ridicate de speţă, aportul avocatului la 
soluţionarea cauzei, timpul şi munca depusă de avocat, aptitudinile speciale 
necesare pentru a acorda asistenţa. 

Din materialele dosarului rezultă pentru a-și apăra drepturile în instanța de 
judecată, Societatea cu Răspundere Limitată „Taves Incom” a încheiat un contract 
de acordare a serviciilor de asistență juridică cu avocatul Covaliov Natalia. (f.d.4)

 Prin bonul de plată nr.79 din 10.11.2016, se confirmă faptul că Societatea cu 
Răspundere Limitată „Taves Incom” i-a achitat avocatului Covaliov Natalia suma 
de 2000 lei pentru prestarea serviciilor juridice. (f.d.3)

Prin prisma celor enunțate mai sus, Colegiul civil, comercial şi de contencios 
administrativ al Curții de Apel Chișinău consideră necesar de a admite cerința 
înaintată de apelant, şi a dispune încasarea din contul Societății cu Răspundere 
Limitată „Darinka” suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de asistență juridică, 
sumă care este reală, necesară şi rezonabilă, în coraport cu aportul avocatului la 
soluționarea cauzei. 

Cercetând cu maximă diligență materialele prezentate, Colegiul notează că 
înscrisurile cauzei nu conțin vreun element susceptibil să o facă să ajungă la o altă 
concluzie în prezenta cauză. 

Din considerentele expuse şi având în vedere faptul, că circumstanțele 
pricinii au fost stabilite de către prima instanță, însă normele de drept material au 



fost interpretate eronat şi nu este necesară verificarea suplimentară a cărorva 
dovezi, Colegiul civil ajunge la concluzia de a admite apelul, a casa hotărârea 
primei instanțe şi a emite o hotărâre nouă, prin care acțiunea depusă să fie admisă, 
ca fiind întemeiată.

În baza celor expuse, în conformitate cu art.385,389-390 din CPC, Colegiul 
civil,

decide:

Se admite cererea de apel declarată de avocatul Covaliov Natalia în interesele 
SRL„Taves Incom”.

Se casează hotărîrea Judecătoriei Chișinău, emisă la 20 iunie 2017, în cauza 
civilă nr.2c-641/17, emițînd o nouă hotărîre după cum urmează:

Se admite cererea SRL„Taves Incom”.
Se încasează de la SRL„Darinka” în beneficiul SRL„Taves Incom” datoria în 

valoare de 2845,08 lei (două mii opt sute patruzeci și cinci lei 08 bani), dobînda de 
întîrziere în sumă de 2135,99 lei (două mii o sută treizeci și cinci lei 99 bani), 
cheltuielile, legate cu achitarea taxei de stat în prima instanță în sumă de 270 (două 
sute șaptezeci) lei, cheltuielile pentru asistența juridică în prima instanță sumă de 
2000 (două mii) lei, cheltuielile pentru achitarea taxei de stat în apel în sumă de 
202,50 lei (două sute doi lei 50 bani) și cheltuielile pentru achitarea taxei de stat în 
instanța de recurs în sumă de 135 (una sută treizeci și cinci) lei.

Decizia este definitivă, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de 
Justiţie în termen de două luni din data comunicării deciziei integrale.
 
        Preşedintele completului, judecătorul                              Natalia 
Simciuc

 
                                                   Judecătorii                                     Ion Țurcan

                                                                                                    Iurie Cotruță


