Instanta de fond: Judecdtoria Chisindu (sediul Riscani) (jud. Galina Ciobanu)
Dosarul nr. 3a-159/21 (2-19085939-02-3a-04022021)

Republica Moldova
Curtea de Apel Chisinau
DECIZIE
22 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtit de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecatorul Bostan Angela
Judecatorii Negru Veronica si Daschevici
Grigore
Grefier Croitor Olesea

Judecind in sedinta publica, cererea de apel declaratd de SA ,,ENTEH” asupra
hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 01 decembrie 2020, adoptata la
actiunea 1n contencios administrativ depusa de SA ,,ENTEH” impotriva Agentiei
de Stat pentru Proprietate Intelectuald privind recunoasterea ilegala a refuzului,
anularea hotararii din 18.12.2018, anularea deciziei din 27.07.2018,

CONSTATA:

Obiectul actiunii, circumstantele cauzei.

La data de 20.03.2019, SA ,,ENTEH”a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectualda si ***** privind
recunoasterea ilegald a refuzului, anularea hotararii din 18.12.2018, anularea
deciziei din 27.07.2018.

In argumentarea actiunii depuse, reclamanta a invocat c, in fapt, la data de
18.12.2018 Comisia de contestatii din cadrul Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuala (in continuare AGEPI), a emis Hotarare pe marginea contestatiei
depuse de ,,ENTEH” S.A. impotriva Deciziei din 27.07.2018 de inregistrare a
cererii verbale NUCUL DE AUR, nr. depozit 041580, data depozit 2017-11-23,
solicitatd pentru inregistrare pentru produsele, conform CIPS. Prin Hotararea
Comisiei de contestatii din cadrul AGEPI din 18.12.2018, a fost hotarat: ,, /. Se
respinge revendicarea contestatarului. 2. Se mentine in vigoare Decizia Directiei
marci si design industrial din 2018.07.27. 3. Se transmite dosarul Directiei marci
si design industrial pentru continuarea procedurilor. Hotardrea comisiei de




»

contestatii a AGEPI poate fi atacata in instanta judecdtoreascad.

Mentioneaza ca, la data de 20.02.2019 ,,ENTEH” S.A., prin intermediul
avocatului Bruma Sorin a receptionat Hotdrarea Comisiei de contestatii din cadrul
AGEPI din 18.12.2018, care a fost expediatd prin scrisoarea de insotire nr. 1668
din 12.02.2019. In urma examinirii Hotdrarii Comisiei de contestatii din cadrul
AGEPI din 18.12.2018 1n varianta motivata, ,ENTEH” S.A. manifesta dezacordul
fatd de aceasta deoarece este neintemeiati si ilegald. In speta dati la prima etapi a
fost contestata Decizia din 27.07.2018 de inregistrare a cererii verbale NUCUL DE
AUR nr. depozit 041580, data depozit 2017-11-23, solicitatd pentru inregistrare
pentru produsele, conform CIPS cl. 33 - bauturi alcoolice (cu exceptia berii). Insa,
Comisia de contestatii a AGEPI a omis sa motiveze in detalii si sub toate aspectele
Hotararea din 18.12.2018 la capitolul motive invocate de ,,ENTEH” S.A. in
sustinerea pozitiei, ceea ce este inadmisibil.

Mai mentioneaza faptul ca despre Decizia din 27.07.2018 de inregistrare a
cererii verbale NUCUL DE AUR nr. depozit 041580, data depozit 2017-11-23
»ENTEH” S.A. a aflat urmare a vizualizarii informatiei de pe pagina web, unde
figureaza informatii privind nr. de depozit 041580 din 23.11.2017 referitor la
marca ,,NUCUL DE AUR”, conform CIPS cl. 33 - bauturi alcoolice (cu exceptia
berii), ca solicitant fiind indicat ***** [a etapa depunerii si examinarii
contestatiei ,,ENTEH” S.A. a informat Comisia de examinare a contestatiilor a
AGEDPI ca nu este de acord cu actiunile intreprinse de cétre solicitantul ***** in
privinta intentiei de inregistrare pe numele sau a marcii ,,NUCUL DE AUR”,
conform CIPS cl. 33 - bauturi alcoolice (cu exceptia berii), deoarece acest drept
apartine exclusiv companiei ,,ENTEH”, S.A. La fel ,ENTEH” S.A. a mentionat ca
este posesorul certificatului de inregistrare a marcii nr. 9992 unde este indicat ca
»ENTEH” S.A. este cea care beneficiaza de protectie in privinta marcii ,,NUCUL
DE AUR”, conform CIPS cl. 33 - bauturi alcoolice (cu exceptia berii). Tot in
certificatul sus mentionat este indicat ca termenul de 10 ani a fost prelungit pentru
un nou termen adicd pani la data de 17.01.2012. In motivarea omiterii termenului
de depunere a actelor la AGEPI, ,,ENTEH”, S.A. a indicat faptul c&, din cauza ca
persoana responsabila de la ,,ENTEH”, S.A. de relatiile cu AGEPI a demisionat,
,ENTEH” S.A. a omis din greseald sd depund actele la AGEPI in vederea obtinerii
protectiei (prin inregistrare in baza Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia
marcilor), pentru un nou termen. Totodata, ,ENTEH” S.A. a mentionat ca in
perioada 2012-2018 ,,ENTEH” S.A. (ca fost titular de drepturi), este cea care a
utilizat activ in producere marca ,,NUCUL DEAUR?”, fapt care usor poate fi probat
prin existenta acestor produse in circuitul civil, in comert. Din toate cele
mentionate supra cel mai important argument invocat de catre ,,ENTEH” S.A. este
anume acela ca la data depunerii cererii de catre *****  ENTEH” S.A. utiliza 1n
procesul de producere marca ,NUCUL DE AUR”, astfel fiind dovedit faptul ca



marca ,,NUCUL DE AUR”, este utilizatda in comert de ,,ENTEH” S.A., fiind
prezentate facturi fiscale care dovedesc acest fapt, pana la data depunerii cererii din
partea lui ***** in sensul dispozitiilor art. 8 inclusiv celor de la alin. (4) din Legea
nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor. Cu toate acestea Comisia de
examinare a contestatiilor a AGEPI la examinarea contestatiei ,,ENTEH” S.A.
precum si la emiterea Hotararii din 18.12.2018 nu a tinut cont de aspectele sus
mentionate, ceea ce a dus la emiterea unei hotarari ilegale. La fel, manifesta
dezacordul fatd de pozitia comisiei de contestatii a AGEPI si in ceea ce tine de
omiterea motivarii in textul hotararii din 18.12.2018 a refuzului de a aplica in speta
data integral dispozitiile art. 8 inclusiv celor de la alin. (4) din Legea nr. 38 din
29.02.2008 privind protectia marcilor, or textul contestatiei suplimentare cum si
textul contestatier de baza expres fac referire la aceea ca in drept pretentiile sunt
intemeiate pe dispozitiile art. 8 precum si alte articole din Legea nr. 38 din
29.02.2008 privind protectia marcilor. ,,ENTEH” S.A. considera cd manifestarea
dezacordului sdu fatd de actiunile lui ***** constituie opozitie, motiv pentru care
AGEPI urma sa se expund asupra aspectului dat prin prisma prevederilor art. 8
alin. (4) din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor. In
conformitate cu art. 63 din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor,
(1) Orice persoana fizica sau juridicd, alte entitati interesate care au pretentii fata
de utilizarea unei marci Inregistrate ori solicitate spre inregistrare sunt in drept sa
initieze actiune in instanta judecatoreasca pentru a-si apara drepturile si interesele
legitime. (2) Sunt in drept s initieze actiune privind incdlcarea unui drept exclusiv
ori a unui interes legitim care decurge din dreptul exclusiv urmatoarele persoane:
a) titularul marcii; b) orice persoand autorizata sa utilizeze marca Inregistratad, in
special licentiatii in conditiile art. 27 alin. (6) c) alte persoane fizice sau juridice
care reprezinta titularul de drepturi. (3) Persoana ale carei drepturi sunt ncalcate
poate sa ceara instantei judecatoresti apararea drepturilor in termenul de prescriptie
extinctiva, stabilit conform legii, si care nu va fi mai mic de 3 ani.

Avand in vedere faptul cd, in textul Hotararii AGEPI din 18.12.2018, este
indicat despre posibilitatea contestarii acesteia in instanta de judecata, ,ENTEH”
S.A. a depus prezenta cerere in instanta de judecatd in vederea apararii drepturilor
sale.

in drept, cererea este Intemeiata pe dispozitiile art. 15, 16, 17, 24, 25, 26 al
Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000; art. 8, art. 47, 48, 63 al
Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, precum si pe dispozitiile art.
3,13, 16, 17, 18, 19, 20, 21 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Comisiel de contestatii in domeniul proprietdtii intelectuale si procedura de
examinare a contestatillor aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 257 din
02.04.2009; art. 166, 167 Cod de Procedura Civila.

Reiesind din cele expuse mai sus, solicita:



- a recunoaste ilegal refuzul Comisiei de contestatii a AGEPI de a admite
contestatia depusd de ,,ENTEH”, S.A. impotriva cererii verbale depuse de *****
privind ,NUCUL DE AUR”, nr. depozit 041580, data depozit 2017-11-23,
solicitatd pentru iInregistrare pentru produsele, conform CIPS cl. 33 - bauturi
alcoolice (cu exceptia berii); a anula Hotararea Comisiei de contestatii a AGEPI
din 18 decembrie 2018;

- a anula Decizia din 27.07.2018 de inregistrare a cererii verbale NUCUL DE
AUR, nr. depozit 041580, data depozit 2017-11-23, solicitata pentru inregistrare
pentru produsele, conform CIPS cl. 33 - bauturi alcoolice (cu exceptia berii),
depusa de *##**,

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 01.12.2020, din
motivul ca pretentiile material-juridice nu pot fi admise fatd de parati persoane
fizice, in special, in conditiile art. 224 din Codul administrativ, care reflecta expres
si exhaustiv Tmputernicirile instantei in contencios administrativ in urma
examindrii actiunii in fond, instanta de judecatd a declarat inadmisibild cerinta
inaintata de ,,ENTEH” SA impotriva lui ***** privind recunoasterea ilegald a
refuzului, anularea hotararii din 18.12.2018, anularea deciziei din 27.07.2018.

Hotdrirea instantei de fond ce constituie obiectul apelului.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) din 01 decembrie
2020, s-a respins actiunea inaintatid de ,ENTEH” S.A. impotriva Agentiei de
Stat pentru Proprietate Intelectuala privind recunoasterea ilegald a refuzului,
anularea hotararii din 18.12.2018, anularea deciziei din 27.07.2018.

Verificarea admisibilitatii apelului.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 14 decembrie 2020,
»ENTEH” S.A. a declarat apel asupra hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) din 01 decembrie 2020.

In conformitate cu prevederile art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se
depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata in termen de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotarirea contestata transmite
neintirziat apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei
de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca, la caz dispozitivul hotariri instantei de fond a
fost pronuntat public la 01 decembrie 2020, iar cererea de apel a fost depusa la 14
decembrie 2020, prin urmare Completul judiciar constata ca, apelul declarat a fost
depus in interiorul termenului legal.

Potrivit art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului se prezinta la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotaririi motivate.
Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de
judecata care a emis hotarirea contestata.




La caz, hotarirea motivatd a fost comunicatd partii apelante ,,ENTEH” S.A. la
data de 28 decembrie 2020, iar motivarea apelului a fost depusa la 20 ianuarie
2021, adica cu respectarea prevederilor art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

Argumentele_apelantului vis-a-vis de pretinsa_ilegalitate a_hotdririi_atacate
cu apel.

In sustinerea apelului, ,,ENTEH” S.A. a reiterat circumstantele de fapt si de
drept indicate in cererea de chemare in judecatd. Suplimentar a mentionat ca,
ilegalitatea solutiei oferite de instanta de fond constd n aceea cd instanfa in
oferirea solutiei sale din 01.12.2020 nu s-a expus asupra faptului ca:

-dreptul asupra marcii ,,NUCUL DE AUR,, conform CIPS cl. 33 - bauturi
alcoolice (cu exceptia berii)- a apartinut i apartine exclusiv companiei ,,ENTEH,,
S.A.;

- ,,ENTEH,,S.A. este posesorul certificatului de inregistrare a marcii nr. 9992
unde este indicat ca ,,ENTEH” S.A. este cea care beneficiazd de protectie in
privinta marcii ,,NUCUL DE AUR,, conform CIPS cl. 33 - bauturi alcoolice (cu
exceptia berii).

- in perioada 2012-2018 ,,ENTEH,,S.A. (ca fost titular de drepturi) este cea
care a utilizat activ in producere marca ,,NUCUL DE AUR,, (acest fapt poate fi
probat prin existenta produselor in circuitul civil/ in comert) la dosar fiind
prezentate facturi fiscale emise de ,,ENTEH” S.A. in adresa cumparatorilor de
marfuri produse sub marca ,,NUCUL DE AUR,, situatie care nu se atesta in raport
cu *#*** care la etapa depunerii cererii nu a avut §i nici nu avea utilizata activ in
producere marca ,, NUCUL DE AUR,,;

-manifestarea dezacordului ,,ENTEH,,S.A. fata de actiunile lui ***** constituie
opozitie, motiv pentru care instanta de judecata si AGEPI urmau sd se expuna
asupra aspectului dat prin prisma prevederilor art.8 alin.(4) din Legea nr.38 din
29.02.2008 privind protectia marcilor, or conform dispozitiilor alin.(I) art.63 din
Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor: ,, (1) Orice persoana fizica
sau juridicd, alte entitdti interesate care au pretentii fatd de utilizarea unei marci
inregistrate ori solicitate spre Inregistrare sint in drept sa initieze actiune in instanta
judecdtoreasca pentru a-si apara drepturile si interesele legitime...,,.

Solicita partea apelantd admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante, cu
emiterea unei noi decizii de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

Argumentele partii intimate vis a vis de apelul declarat:

Prin referinta depusa Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala a sustinut
integral argumentele expuse in hotdrirea primei instante, a solicitat respingerea
apelului declarat de ,,ENTEH” S.A..

Argumentele participantilor invocate in_cadrul judecarii apelului:




Partea apelantd -’ENTEH” S.A. reprezentatda de avocatul Sorin Bruma, in
sedinta instantei de apel a sustinut argumentele indicate in motivarea apelului, a
solicitat admiterea acestuia in sensul formulat.

Partea intimatd Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald, reprezentata de
Dadu Elena, a pledat pentru respingerea apelului, cu mentinerea hotaririi primei
instante ca fiind legala si intemeiata.

Tertul *****. in gedinta instantei de apel nu s-a prezentat din motive
necunoscute, desi a fost instiintat legal despre locul, data si ora examinarii pricinii,
fapt confirmat prin avizul de receptie a citatiei anexate la materialele cauzei,
despre motivele neprezentei nu a informat instanta de apel, nu a inaintat cerere de
aminare a sedintei sau de examinare in lipsa sa, motiv din care, pornind de la
reglementarile art.239 alin. (2) Cod administrativ, Completul judiciar a dispus
judecarea cauzei in absenta acestuia.

Audiind participantii prezenti la proces, studiind materialele dosarului si
inscrisurile administrate, verificind argumentele expuse in cererea de apel,
Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau conchide ca apelul declarat de ,,ENTEH” S.A. este
neintemeiat, motiv din care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 01 decembrie 2020, din
urmatoarele considerente.

Aprecierea_instantei_de apel a _argumentelor partilor _si _cadrului_legal
aplicabil spetei:

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost aprobat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care conform art. 257 alin. (1) a intrat in vigoare la 01
aprilie2019 si respectiv a fost abrogata Legea contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din data de 10 februarie 2000.

Potrivit art. 258 alin. (1) Cod administrativ, procedurile administrative si
procedurile prealabile inifiate pina la data intrarii in vigoare a prezentului cod,
care nu au fost finalizate pina la 1 aprilie 2019, se vor finaliza conform
prevederilor legale valabile pina la data intrarii in vigoare a prezentului cod.
Aceasta dispozitie este valabila i pentru procedurile prealabile initiate dupa data
intrarii in vigoare a prezentului cod referitoare la o procedura administrativa
initiata pina la data intrarii in vigoare a acestuia.

Astfel, legiuitorul, prin prisma reglementarilor dispozitiilor finale si tranzitorii
ale Codului administrativ a optat pentru solutionarea conflictului de legi in timp
la principiul de aplicare a legii vechi sub conditia cd procedurile administrative si
cererile prealabile au fost initiate pana la 1 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ inifiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor




prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs §i de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Legiuitorul a optat si in cazul respectiv pentru principiul aplicarii
imediate a noilor reglementari. Astfel, procedurile de contencios administrativ,
initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod, se vor examina in continuare,
dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ, conform prevederilor acestuia.

Actul administrativ contestat a fost emis sub imperiul Legii contenciosului
administrativ iar actiunea de contencios administrativ a fost initiatd sub egida
Codului administrativ.

Prin urmare, Completul judiciar va supune dezbaterii judiciare in ordine de
apel prezenta cauza in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) al Codului
administrativ, adica conform reglementarilor Codului Administrativ in vigoare.

in conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform  prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169—171.

Potrivit dispozitiilor art.219 alin.(1), (3) Cod administrativ, (/) Instanta de
judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor inaintate de participanti. (3) Instanta de judecata nu are
dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este
legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

in conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
examinind cererea de apel, instanta de apel adopta una dintre urmatoarele decizii-
respinge apelul.

Conform art. 239 Codul de procedura civila, hotardrea judecatoreasca
trebuie sa fie legala §i intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta §i pe probele cercetate in sedinta
de judecata.

in temeiul art.240 alin.(1) Cod de proceduri civild, la deliberarea hotdririi,
instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului  juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei §i
admisibilitatea actiunii.

Hotararea este Intemeiatd, dacad in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata



multilateral, complet, fiind elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Prevederile legale enuntate impun in mod expres, obligatia instantei de apel sa
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite si este obligatd sa verifice legalitatea
hotararii in Intregul ei si sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Respectiv, conform practicii CEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale,
are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care i1 sunt supuse
aprecierii 1 sd nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de
instanta inferioara. (Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27;
Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Completul de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu, analizand
legalitatea hotararii pronuntate in raport cu prevederile art.225 Cod administrativ;
art. 239 — 241 Cod de procedura civila, constata ca aceasta urmeaza a fi mentinuta,
or instanta de fond, corect a elucidat si constatat circumstantele pricinii, a verificat
si apreciat obiectiv, probele prezente la materialele cauzei, stabilind corect
circumstantele de fapt si aplicand corect legislatia pertinentd ce guverneaza
raportul litigios.

Materialul probatoriu administrat de instanta de fond, denota urmatoarea
situatie;

A

In fapt:
Materialele cauzei atesta ca, la 23.11.2017, ***** s-3 adresat Agentie1 de Stat

pentru Proprietate Intelectuald cu cererea de inregistrare a marcii NUCUL DE
AUR, nr. depozit 041580 pentru produsele din clasa 33 bauturi alcoolice (cu
exceptia berii) conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in
scopul inregistrarii marcilor (f.d. 113, 113 verso).

Dat fiind faptul ca, dupa publicarea cererii in Buletinul Oficial de Proprietate
Intelectuala (BOPI) nr. 3/2008 nici o persoand tertd nu a depus opozitie la
inregistrarea marcii, la data de 27.07.2018, cu nr. 8686, a fost emisa Decizia de
inregistrare a marcii NUCUL DE AUR, conform cererii nr. depozit 041580 din
23.11.2017, pentru produsele revendicate din clasa 33, conform CIPS (f.d. 91, 91
Verso).

La data de 13.09.2018, in adresa Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald, de catre SA ,,ENTEH”, in persoana directorului ***** = a fost
inaintatd contestatia fatd de decizia din 27.07.2018 la cererea de inregistrare in
privinta NUCUL DE AUR, prin care s-a solicitat anularea Deciziei de inregistrare
a cererii verbale NUCUL DE AUR, nr. depozit 041580, data depozit 23.11.2017,
solicitatd pentru inregistrarea pentru produsele conform CIPS, din clasa 33 —
bauturi alcoolice (cu exceptia berii), depusa de ***** (f.d. 11-12).



La data de 18.09.2018, de catre directorul general al SA ,ENTEH”,
*axk*erghel, a fost depusd in adresa Comisiei de contestatii a AGEPI, cererea de
examinare a contestatiei si contestatia suplimentard-concretizata, prin care a fost
inaintatd aceeasi solicitare ca si in contestatia depusa la 19.09.2018 (f.d. 9, 10).

Prin hotararea Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald din 18 decembrie 2018, s-a hotardt: Se respinge revendicarea
contestatarului. 2. Se mentine 1n vigoare decizia Directiei marci si design industrial
din 27.07.2018. 3 Se transmite dosarul in Directia marci si design industrial pentru
continuarea procedurilor. Hotdrarea Comisiei de contestatii a AGEPI, poate fi
atacatd in instanta de judecata (f.d. 6-7).

Respectiv, hotararea specificatd a fost expediatd in adresa avocatului Bruma
Sorin, prin scrisoarea nr. 1668 din 12.02.2019 si receptionatd la 20.02.2019 (f.d. 5).

Nefiind de acord cu hotdrarea Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectualda din 18 decembrie 2018, SA ,,ENTEH”, la data de
20.03.2019, s-a adresat in instanta de judecatd cu actiune impotriva Agentiei de
Stat pentru Proprietate Intelectuala privind recunoasterea ilegald a refuzului,
anularea hotararii din 18.12.2018, anularea deciziei din 27.07.2018.

A

In drept:
La caz, se constatd ca, procedura administrativd si procedura de contencios

administrativ au fost initiate la 13.09.2018 (data depunerii contestatiei la AGEPI)
si, respectiv la 20.03.2019 (data depunerii actiunii in instanta de judecatd) si se
referd la o procedura administrativa initiatd pana la 1 aprilie 2019, aspect care
determina, cd in cazul in spetd se vor aplica dispozitiile Legii contenciosului
administrativ.

Conform art. 53 alin.(1) din Constitutie, persoana vatamata intr-un drept al
sau de o autoritate publica, printr- un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului
pretins, anularea actului §i repararea pagubei.

Conform prevederilor art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ
(in vigoare pana la 01 aprilie 2019), orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau recunoscut de lege, de catre o autoritate publica printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins §i repararea pagubei ce i-a fost pricinuita.

in conformitate cu art. 3 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
(in vigoare pana la 01 aprilie 2019), obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ §i individual,
prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al
unui tert, emise de: a) autoritatile publice si autoritdtile asimilate acestora in



sensul prezentei legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice; c) functionarii din
structurile specificate la lit.a) si b).

Reiesind din prevederile legale indicate, precum si din dispozitiile art.2 si art.3
ale Legii contenciosului administrativ, obiect al actiunii In contenciosul
administrativ 1l constituie - actul administrativ cu caracter normativ sau
individual; contractul administrativ; nesolutionarea in termenul legal al unei cereri
referitoare la un drept recunoscut de lege.

Notiunea de ,.act administrativ’ este reglementatd atat in art.2 din Legea
contenciosului administrativ, cat si in Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia
individului fatd de actele autoritatilor administrative, adoptatd de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997. Potrivit acestor
reglementari, actul administrativ este o manifestare juridicd unilaterala de vointa,
cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritdfi publice in vederea
organizarii executarii sau executarii in concret a legii, actul administrativ
desemneazd orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii
autoritatii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau
interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul
exercitdrii unei functii judiciare.

in temeiul art. 14 al Legii contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte,
a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. In cazul in care organul
emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabila poate fi adresata, la
alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic superior daca
legislatia nu prevede altfel. Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) nu se
extinde asupra actului administrativ cu caracter normativ.

Din normele legale precitate supra rezulta ca, respectarea procedurii prealabile
de solutionare a litigiului este obligatorie, in cazul contenciosului administrativ,
dacd legea nu dispune altfel.

Respectiv, dacd o persoana se considerd a fi vatamata intr-un drept al sau si
doreste restabilirea acestuia, ea are dreptul de a initia o procedura in ordinea
contenciosului administrativ, doar cu respectarea unei procedure prealabile.

Potrivit pct. 13 al Regulamentului privind organizarea si functionarea
Comisiei de contestatii in domeniul proprietatii intelectuale si procedura de
examinare a contestatiilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.257 din 2
aprilie 2009, cererea de examinare a cauzelor prevazute la pct.3 din prezentul
Regulament (in continuare — cerere) se depune la Comisia de contestatii personal
sau prin intermediul unui reprezentant/mandatar autorizat.

In spetd, ,,ENTEH” S.A. a respectat procedura prealabila, adresind Agentiei de



Stat pentru Proprietate Intelectuald contestatia prin care a solicitat anularea
Deciziei de inregistrare a cererii verbale NUCUL DE AUR, nr. depozit 041580,
data depozit 23.11.2017, solicitata pentru inregistrarea pentru produsele conform
CIPS, din clasa 33 — bauturi alcoolice (cu exceptia berii), depusa de ***** (f.d. 11-
12).

Potrivit pct. 8, 31, 55 al Regulamentului privind organizarea si
functionarea Comisiei de contestatii in domeniul proprietitii intelectuale si
procedura de examinare a contestatiilor, aprobat prin Hotiarirea Guvernului
nr.257 din 2 aprilie 2009, 8. [n procesul examindrii contestatiilor, membrii
Comisiei de contestatii sint independenti si actioneaza in conformitate cu legislatia
si cu alte acte normative in vigoare. 31. Comisia de contestatii examineaza
cererile in termen de 3 luni de la data considerarii ca fiind depuse in conformitate
cu pct.21 din prezentul Regulament.

55. In wrma examindarii cererii, Comisia de contestatii adopta una din
urmatoarele hotariri: a) de mentinere in vigoare a hotaririi sau a deciziei
contestate.

Prin hotdrarea Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald din 18 decembrie 2018, s-a hotardt a respinge revendicarea
contestatarului si a mentine in vigoare decizia Directiei marci si design industrial
din 27.07.2018. (f.d. 6-7).

in temeiul art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ (in vigoare
pana la 01 aprilie 2019), persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ §i nu este multumita de
raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul
prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanfa de contencios administrativ
competentd pentru anularea, in tot sau in parte a actului respectiv §i repararea
pagubei cauzate.

Conform art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ (in vigoare
pana la 01 aprilie 2019), cererea prin care se solicita anularea unui act
administrativ sau recunoagsterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de
30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: data
primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut
de lege pentru solutionarea acesteia; data comunicarii refuzului de solutionare a
unei cereri, prin care se solicita recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; data
comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila.

Hotararea Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald din 18 decembrie 2018 a fost expediatd in adresa avocatului Bruma
Sorin, prin scrisoarea nr. 1668 din 12.02.2019 si receptionatd la 20.02.2019 (f.d. 5).



Astfel, corobordnd prevederile normelor legale citate anterior, cu
circumstantele de fapt ale cauzei, Completul judiciar considera ca, actiunea
inaintata de ,,ENTEH” S.A. la 20.03.2019, a fost depusa in instanta de contencios
administrativ in termen, cit si cu respectarea procedurii prealabile, din care motive,
instanta urmeaza sa se expuna asupra fondului cerintelor formulate in actiune.

Fiind nvestitd cu competenta de examinare a cauzei ca instantd de fond,
Judecatoria Chisindu (sediu Rascani), prin hotararea din 01 decembrie 2020, a
conchis asupra netemeiniciei actiunii inaintate de ,,ENTEH” S.A., concluzie care
este Tmpartasitd si de instanta de apel, din urmatoarele considerente:

Conform art. 3 din Legea privind protectia marcilor, nr. 38 din 29.02.2008,
drepturile asupra marcii sunt dobdndite si protejate pe teritoriul Republicii
Moldova prin: a) inregistrare in conditiile prezentei legi; b) inregistrare
internationala conform Aranjamentului de la Madrid privind inregistrarea
internationala a marcilor din 14 aprilie 1891, denumit in continuare Aranjamentul
de la Madrid, sau conform Protocolului referitor la Aranjamentul de la Madrid
privind inregistrarea internationala a marcilor din 27 iunie 1989, denumit in
continuare Protocolul referitor la Aranjament.

Potrivit art. 6 din Legea privind protectia marcilor, nr. 38 din 29.02.2008,
titular al marcii este persoana fizica sau juridica ori grupul de persoane fizice
si/sau juridice in numele careia/caruia marca este protejata in conformitate cu
prezenta lege. Drepturile dobandite prin inregistrarea marcii in Registrul national
al marcilor se confirma prin titlul de protectie — certificatul de inregistrare a
marcii. Drepturile asupra marcii pot fi dobandite individual sau in coproprietate
in indiviziune. Modul de utilizare a drepturilor in coproprietate asupra marcii se
stabileste prin acordul incheiat intre coproprietari. In caz contrar, litigiul se
solutioneaza de instanta de judecata competenta.

In conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din aceeasi Lege, inregistrarea
marcii confera titularului dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul marcii este in
drept sa interzica tertilor sa utilizeze in activitatea lor comerciala, fara
consimfamantul sau: a) un semn identic cu marca pentru produse si/sau servicii
identice cu cele pentru care marca este inregistratda, b) un semn care, din cauza
identitatii ori similitudinii cu marca inrvegistrata §i identitatii ori similitudinii
produselor sau serviciilor acoperite de semn §i de marca, genereaza riscul de
confuzie in perceptia consumatorului; riscul de confuzie include si riscul de
asociere intre semn §i marca, c) un semn identic ori similar cu marca pentru
produse si/sau servicii diferite de cele pentru care marca este inregistrata cand
aceasta din urma a dobandit un renume in Republica Moldova, iar persoana tertd,
in urma folosirii semnului, fara motive justificate, profita de caracterul distinctiv
ori de renumele marcii sau le aduce atingere acestora.

Raportind cadrul legal la circumstantele faptice ale pricinii, Completul judiciar



retine ca fiind stabilit cu certitudine faptul ca, la 23.11.2017, ***** s-a adresat
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald cu cererea de inregistrare a marcii
NUCUL DE AUR, nr. depozit 041580 pentru produsele din clasa 33 bauturi
alcoolice (cu exceptia berii) conform Clasificarii internationale a produselor si
serviciilor in scopul inregistrarii marcilor (f.d. 113, 113 verso).

Dat fiind faptul ca, dupa publicarea cererii in Buletinul Oficial de Proprietate
Intelectuala (BOPI) nr. 3/2008 nici o persoand tertd nu a depus opozitie la
inregistrarea marcii, la data de 27.07.2018, cu nr. 8686, a fost emisa Decizia de
inregistrare a marciit NUCUL DE AUR, conform cererii nr. depozit 041580 din
23.11.2017, pentru produsele revendicate din clasa 33, conform CIPS (f.d. 91, 91
Verso).

La capitolul dat, referitor la declaratiile ,,ENTEH” S.A. privind detinerea
drepturilor anterioare s1 anume asupra marcii nationale NUCUL DE AUR nr. 9992,
Completul judiciar retine ca, intr-adevar, pe numele ,,ENTEH” S.A. a fost
inregistrata marca verbalda NUCUL DE AUR din 17.01.2002, pentru produsele din
clasa 33 conform CIPS, (f.d. 8).

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 38 din 29.02.2008, in
afara motivelor de refuz prevazute la art. 7, se refuza inregistrarea si in cazul cand
marca: este identica ori similara cu o marca anterioara i, din cauza identitatii ori
similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza cele doua marci,
exista riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca
anterioara.

Potrivit art. 15 al Legii nr. 38 din 29.02.2008, marca se inregistreaza pentru o
perioadd de 10 ani, incepind cu data de depozit. Inregistrarea mdrcii poate fi
reinnoita pentru perioade consecutive de 10 ani ori de cite ori este necesar.

[ar in conformitate cu prevederile art. 16 din Legea privind protectia marcilor,
(1) Inregistrarea mdrcii poate fi reinnoitd de cdtre titular sau oricare altd
persoana imputernicita in mod expres de catre acesta, cu conditia achitarii taxei in
cuantumul §i termenele stabilite. (2) Reinnoirea poate fi solicitata in ultimele 6
luni de valabilitate a inregistrarii marcii. Cererea de reinnoire a inregistrarii se
considerd depusd doar dupd achitarea taxei stabilite. Inregistrarea poate fi
reinnoita si pe parcursul a 6 luni de la expirarea duratei de protectie, sub rezerva
achitarii unei taxe suplimentare. (3) Inregistrarea se reinnoieste numai pentru
produsele si/sau serviciile pentru care a fost solicitata reinnoirea. (4) Reinnoirea
inregistrarii va avea efect incepind cu ziua imediat urmatoare datei la care a
expirat termenul premergator de 10 ani. Datele privind reinnoirea inregistrarii
marcii se inscriu in Registrul national al marcilor §i se publica in BOPI.

Respectiv, se constatd ca, la data de 17.01.2012 termenul de valabilitate al
marcii eliberate SA ,,ENTEH” a expirat, deoarece nu a fost reinnoita, iar la data de
17.07.2012 a expirat si perioada de gratie (6 luni) dupd expirarea termenului de 10



ani. Prin urmare, Comisia de contestatii a AGEPI, intemeiat a constatat cd nu sunt
intrunite conditiile pentru care cererea nr. depozit 041580, depusa de ***** urma
a fi respinsa de la inregistrare.

In continuare, instanta de fond intemeiat a conchis asupra netemeiniciei
argumentului ,,ENTEH” S.A. precum ca, in motivarea omiterii termenului de
depunere a actelor la AGEPI, s-a indicat faptul ca, acesta a fost omis din greseala,
din cauza ca persoana responsabila a demisionat. Or, termenul de 6 luni de pana la
expirarea valabilitatii marcii, precum si 6 luni dupa expirarea duratei de protectie,
de reinnoire a inregistrarii, este unul rezonabil s1 suficient stabilit beneficiarilor, iar
motivul invocat de catre SA ,,ENTEH”, nu poate fi apreciat ca fiind intemeiat si
legal, or, tine de obligatia titularului marcii de a duce evidenta si a tine cont de
termenul de inregistrare a marcii si de a solicita reinnoirea Tnregistrarii acesteia in
modul prevazut de lege.

In lumina celor expuse, instanta de apel subscrie concluziei primei instante
precum ca, la emiterea deciziei din 27.07.2018 si a hotararii din 18.12.2018,
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald, a respectat procedurile legale de
emitere a actelor administrative mentionate, nefiind constatate careva temeiuri
legale de anulare a acestora.

Urmare a constatarilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice ale
cazului dedus judecarii in ordine de apel, Colegiul concluzioneaza ca, argumentele
expuse de catre ,,ENTEH” S.A. in cererea de apel sunt lipsite de substanta
obiectiva, iar instanta de fond - reiesind din cumulul probelor administrate, a
solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in consecintd hotdrarea
emisa fiind legala si intemeiata, in corespundere cu art. 130 CPC.

Prin prisma acestor constatdari, Completul judiciar concluzioneazd ca la caz
dubiul judiciar a fost inlaturat, netemeinicia cerintelor partii apelante a fost
demonstrata, iar argumentele invocate de catre apelant poartd caracter pur formal.

Cercetand cu maxima diligenta materialele prezentate, Colegiul noteaza ca
dosarul nu contine vre-un element susceptibil sa o faca sa ajunga la o alta
concluzie in prezenta cauza.

Sintetizand cele detaliate mai sus, statuand cu certitudine ca argumentele partii
apelante sunt neintemeiate, iar hotararea instantei de fond este legald si intemeiata,
Completul de Contencios Administrativ conchide a respinge apelul declarat de
»ENTEH” S.A. si a mentine hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din
01 decembrie 2020.

In conformitate cu prevederile art.,art. 240 alin (1) lit. a), 244 alin. (1), 245
alin. (1), 251 alin. (2) Cod administrativ, art. 389-390 CPC, Completul de
Contencios Administrativ din cadrul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii de Apel Chisinau,



DECIDE:

Apelul declarat de SA ,,ENTEH”, se respinge.

Se mentine hotdrirea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 01 decembrie
2020, adoptatd la actiunea in contencios administrativ depusa de SA ,,ENTEH”
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald privind recunoasterea
ilegala a refuzului, anularea hotararii din 18.12.2018, anularea deciziei din
27.07.2018.

Decizia este executorie de la emitere, insa poate fi contestatd cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie. Cererea de recurs se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei integrale a instantei de apel. Daca se depune
impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Presedintele completulut,

Judecatorul Bostan Angela
Judecatorii Negru Veronica
Daschevici

Grigore



