Dosarul nr. 2ac-927/17 Judecator I instantd: V.Burduh

DECIZIE

20 martie 2018 mun.Chisiniu

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Budaii Nelea
Judecatorii: Efros Valeri si Muruianu Ion
Grefier Lipchin Nadejda

examinind in sedintd publici cererea de apel declaratd de avocatul stagiar X3OOOOXXX, reprezentant al SC “TARDIAS”
SRL, impotriva hotirdrii Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 30 octombrie 2017, in pricina civild la cererea de chemare in
instanta de judecati intentatd de SC “TARDIAS” SRL citre SRL “EXCONS GRUP” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere, penalitatii.-

CONSTATA:

La data de 10.11.2016 SC “TARDIAS” SRL a depus o cerere de chemare instanta de judecati citre SRL “EXCONS GRUP”
cu privire la incasarea datoriei in suma de 3200 euro, dobinzii de intirziere in mirime de 150 euro, penalitatii in sumé de 243 euro.

In motivarea actiunii a indicat ca potrivit pct.1.1 al contractului de locatiune nr.03/12 din 04.05.2012, SC “TARDIAS” SRL a

acordat SRL “EXCONS GRUP” in locatiune incipere cu destinatie comerciald, cu suprafata totald de 100 mz, amplasatd In
mun.Chigindu, str.X, iar pirita conform pct.2.1 a contractului si-a asumat obligatia s3 achite chiria In marime de 8 Euro pentru fiecare
metru pétrat.

Releva c in baza pet.5.1din contract acesta a inceput si producé efecte la data de 01.06.2012.iar termenul contractului fiind de
2 ani i 9 luni, continuind s producé efecte in cazul in care pértile nu notifici despre intentia de reziliere a contractului in forma scrisa.

Afirma ci pe parcursul lunii mai 2016 piritei i-au fost expediate factura fiscald FA4385626 din 30.04.2016 si actul de confirmare
a serviciilor prestate, care au fost receptionate si efectuate platile corespunzitoare, iar plata arendei pentru luna aprilie 2016 fiind
efectuati la data de 17.06.2016 potrivit ordinului de plata nr.135, pe cind in pct.2.2 al contractului este stipulat ca plata va fi efectuata
nu mai tirziu de ziva a 15 a lunii urmatoare, iar, ulterior, pirita in general nu si-a onorat obligatiunile contractuale inregistrind datorii la
achitarea chiriei pentru lunile mai-angust in suméa de 3200 Euro.

Mentioneaza ci la data de 14.09.2016 in adresa piritei a fost expediati notificare de reziliere cu solicitarea achitérii restantei de
3200 Euro, la care pirita a rispuns ci anterior a informat despre intentia de reziliere si cd spatiul luat in locatiune a fost parsit inci din
luna aprilie, fapt care insd nu a fost adus la cunostinta reclamantei in modul corespunzitor, iar pirita nu si-a executat obligatiile
confractuale.

Solicitd incasarea din contul piritei si a dobinzii de intirziere in sumd de 150 Euro, iar potrivit pct.4.2 din contract, solicita si
incasarea penalititii in sumé de 243 Euro pentru perioada de 16.05.2016 - 15.09.2016.

La data de 05.12.2016 avocatul Caliga Mariana, reprezentant al SRL “EXCONS GRUP”, a depus referinti la cererea de chemare
in judecati, solicitind respingerea actiunii ca fiind neintemeiata (f.d.44-46).

Prin hotirirea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 30 octombrie 2017 s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea.

La data de 21.11.2017, respectind prevederile art.362 alin.(1) CPC, avocatul stagiar XXXXXXXXX, reprezentant al SC
“TARDIAS” SRL, a declarat cerere de apel impotriva hotirarii instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotérarii, cu
emiterea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

A indicat cid motivele de fapt si de drept vor fi prezentate suplimentar dupd ce va lua cunostinti cu hotirirea motivata,
rezervindu-si dreptul la apel suplimentar.

La cererea de apel nu a fost anexatid dovada despre achitarea taxei de stat.
La data de 07.12.2017 cauza a fost distribuitd in mod aleatoriu pentru judecare in ordine de apel (£.d.197).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017, in temeiul art.368 CPC, nu s-a dat curs cererii de apel, iar
apelantei si reprezentantului s&u fiindu-le fixat termen pini la 07.02.2018, pentru lichidarea neajunsurilor apelilui.



La data de 07.02.2018 SC “TARDIAS” SRL, in persoana admimstratorulu Igor Tarasmc, a declarat cerere de apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

In motivarea apelilui a indicat ci hotirirea primei instante este neintemeiati si ilegald, urmind a fi casati, deoarece contravine
normelor dreptului material si procesual, iar la examinarea si adoptarea hotéririi contestate nu au fost pe deplin constatate si elucidate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii.

Relevd cd privitor la trimiterile postale in adresa SC “TARDIAS” SRL, despre care instanta de fond a retinut precum ci nu au
fost receptionate cu rea-vointd de cétre reclamanti. este o concluzie absurda, intrueit prin adeverintele postale anexate la materialele
dosarului nu reiese cd SC “TARDIAS” SRL a refuzat receptionarea scrisorilor, dar 1a momentul in care urma a fi transmis3 scrisoarea
oficiul era inchis, deoarece aceste trimiteri au fost efectuate pe parcursul perioadei estivale, cind atit administratorul eit si contabila
SC “TARDIAS” SRL se aflau periodic in concedii de odihna, insi ulterior cind au revenit, de cétre colaboratorul oficiulii postal le-a
fost comunicat despre faptul cid urmeazi si se prezinte la oficiul postal pentru a ridica mai multe scrisori, ceea ce a si fost efectuat,
astfel, abia in luna septembrie a anului 2016 administratorul SC “TARDIAS” SRL a facut cunostinti cu aceste trimiteri postale si
continutul lor.

Mentioneaza ci instanta de fond a refinut argumentele SRL _Excons Grup” prin care s-a comunicat ci intre parfi a mai fost
semnat un contract de locatiune nr.03/12 din 01 aprilie 2013, fapt infirmat de cétre reclamanta-apelanti pe parcursul judecérii pricinii.

Explica ci instanta de fond nu a luat in consideratie argumentele privind schimbarea sediului SRL , Excons Grup”, astfel, avind
in vedere practica pusi in aplicare de reclamanti cu privire la schimbarea sediului s-a solicitat prezentarea actelor depuse la organul
fiscal in momentul cind SRL ,Excons Grup” s-a adresat cu solicitarea de schimbare a sediului, iar la schimbarea sediului
intreprinderile prezintd organului fiscal actul de reziliere a contractului de locatiune a spatiului locationat anterior, respectiv, au aparmt
dubii cu privire la schimbarea sediului piritei fird a fi semnat un acord de reziliere a contractului de locatiune, prin urmare s-a adresat
initial citre organul fiscal cu o cerere ce se regiseste la materialele cauzei, prin care a solicitat s& prezinte actele care au fost depuse de
piritd in momentul cind a venit cu solicitarea de schimbare a sediului.

Sustine ci Directiile de administrare fiscald Buiucani si Centru, a Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chigindu au refuzat si ofere o
astfel de informatie. deaceia a venit in adresa instantei judecitoresti cu o cerere de reclamare a probelor, iar la demersul instantei
organul fiscal a prezentat acordul de reziliere a contractului de locatiune, astfel, presupunerile s-au adeverit si dupd cum reiese din
rispunsul Directiei de deservire fiscald Riscani, SRL , Excons Grup™ a depus la data de 01.06.2016 un acord de reziliere a contractului
nr.03/12 din 04.05.2012, acord care nu a fost semnat de citre administratorul SRL | Tardias™, iar SRL , Excons Grup” urmérind prin
aceste actiuni eschivarea de la achitarea plitilor pentru spatiul locationat.

Invoca ci dupi ce a fost depus acordul nominalizat 1a organul fiscal SRL _Excons Grup”, intelegind ilegalitatea actiunilor sale, a
inceput s remita in adresa SC “TARDIAS” SRL acord de reziliere a contractului nr.03/12 din 01 aprilie 2013, dar potrivit trimiterilor
postale ridicate ulterior de cétre administrator, desi a atras atentie instantei de fond asupra corectitudinii si atitudinii piritei de care a dat
dovadi atit fatA de organul fiscal, cit si fath de SC “TARDIAS” SRL, prin depunerea unui acord care nu a fost semnat de cétre
reclamant, instanta judecitoreasci a neglijat aceste argumente in totalitate.

Afirmé cid SRL ,Excons Grup™ a achitat la data de 17 iunie plata arendei pentru luna aprilie integral, de unde se prezumi acordul
locatarului de a prelungi contractul de locatiune existent, prin urmare contractul respectiv a produs efecte pini la data emiterii
notificarii despre intentia de reziliere din partea reclamantei-apelante, motive din care este in drept de a solicita incasarea platii pentru
locatiune pentru perioada mai-august 2016, or, daci se cunostea faptul i SRL | Excons Grup” intentiona si rezilieze contractul sau si
elibereze spatiul locationat SC “TARDIAS™ SRL se folosea de posibilitatea de a gisi alti locatori si a folosi spatiile respective dupa
destinatie, in schimb a suferit pierderi, intrucit prima refuza achitarea platii pentru arenda.

Precizeazi ci, contrar argumentelor instantei de fond, reclamanta-apelantd nu a putut deduce intentia SRL , Excons Grup” de a
elibera spatiul locationat si din considerentul ca nu a fost intoemit un act de primire-predare a acestuia. or.in cazul in care nu a fost
intocmit un act de predare a spatiului locationat se prezumi ci relatiile contractuale continui.

Avocatul Caliga Mariana, reprezentant al intimatei SRL “EXCONS GRUP”, a depus referinti la cererea de apel, solicitind
respingerea apelului, cu mentinerea hotririi primei instante ca fiind Intemeiati si legala.

In sedinta instantei de apel avocatul stagiar XXXXXXXXX, reprezentant al SC “TARDIAS” SRL, a solicitat admiterea apelutui
in sensul declarat, reiterind integral argumentele expuse in fata primei instante si in instrumentul de atac.

Avocatul Caliga Mariana, reprezentant al intimatei SRL “EXCONS GRUP”, in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea
cererii de apel, cu mentinerea hotérfrii instantei de fond, pe care o considera legali si intemeiat, reiterind sustinirile expuse in referinta.

Audiind explicatiile partilor prezente in sedinta instantei de apel, studiind si apreciind materialele dosarului, Colegiul ajunge la
concluzia ci cererea de apel inaintath este neintemeiati, pasibildi de a fi respinsd, cu mentinerea hotéririi instantei de fond din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.385 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel, dupi ce judeci apelul, este in drept si respinga apehil si sa
mentind hotérirea primei instante.

Potrivit art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirirea judecatoreascé trebuie si fie legala si intemeiati. Instanta {si intemeiazi
hotirirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinti de judecata.

Conform art. 241 alin. (2), (5) si (6) din Codul de procedurd civild, hotirirea judecatoreascd constd din partea introductiva si
partea dispozitivd. In cazurile previzute la art.236 alin.(5), hotarirea judecatoreasci consti din partea introductiva, partea descriptiva,
motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotiririi se evidentiazi separat in textul acesteia. In motivare se indici: circumstantele pricinii,
constatate de instanti, probele pe care se intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a ciliuzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instanfei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotéririi.

Potrivit recomandérilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotérarilor judecétoresti, o motivatie si o analizi clard sunt cerintele fundamentale ale
hotérérilor judecitoresti i un aspect important al dreptului la un proces echitabil. Pentru a rispunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui si evidentieze, i judecétorul a examinat cu adevirat chestiunile esentiale ce iau fost prezentate.



Instanta de apel mentioneazd ci, art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului garanteazd dreptul justitiabilului la o
hotérire motivatd sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de judecati de a-si argumenta hotaririle adoptate din perspectiva unei
analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirirea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista
contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul
mijloc prin care se di posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

In opinia Colegiului prima instantd a tinut cont de aceste deziderate si a adoptat o hotirire bazati pe fundament temeinic si
materialul probator administrat.

Colegiul constatd cd prima instanta a determinat corect raportul juridic dedus judecafii, circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere complet, obiectivd si sub toate
aspectele, iar hotirarea este legald si intemeiat, adoptati cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Cadrul legal relevant spetei.

Codul civil.

Articolul 8. Temeiurile aparitiei drepturilor si obligatiilor civile

(1) Drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sint
prevazute de lege. dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei civile.

(2) Drepturile si obligatiile civile apar:
a) din contracte si din alte acte juridice;
b) din acte emise de o autoritate publica, previzute de lege drept temei al aparitiei drepturilor i obligatiilor civile;
c) din hotérire judecatoreasca in care sint stabilite drepturi si obligatii;
d) in urma creérii si dobindirii de patrimoniu in temeiuri neinterzise de lege;

e) in urma elaboririi de luerdri stiintifice, crefrii de opere literare, de artd, in urma inventillor si altor rezultate ale activittii
intelectuale;

f) in urma cauzirii de prejudicii unei alte persoane;
g) In urma imbogétirii fard justi cauzi;

h) in urma altor fapte ale persoanelor fizice si juridice si a unor evenimente de care legislatia leagl aparitia unor efecte juridice in
materie civila.

Dispozitii comune privind obligatiile sunt guvernate de capitolul I Cartea a treia din Codul civil si anume:
Articolul 512. Dispozitii generale cu privire la obligatie.

(1) In virtutea raportulii obligational, creditorul este in drept si pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este
finut si o execute. Prestafia poate consta in a da, a face sau a nu face.

(2) Obligatia poate fi purd si simpla sau afectatd de modalitati.
(3) Prestatia trebuie sa fie posibild si determinath sau determinabild, si nu contravina legii, ordinii publice si bunelor moravuri.
Articolul 513. Buna-credin{a si diligenta.

(1) Debitorul si creditorul trebuie s se comporte cu buni-credinti si diligentd la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executirii si stingerii obligatiei.

(2) Este nula clauza prin care se derogi de la prevederile alin.(1).

Articolul 514. Temeiurile nasterii obligatiilor.

Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.
Articolul 572. Conditiile generale de executare a obligatiilor.

(1) Temeiul executirii rezida in existenta unei obligatii.

(2) Obligatia trebuie executatd in modul corespunzitor, cu buni-credinta, 1a locul si in momentul stabilit.

(3) Valorile mobiliare nu pot fi transmise direct in contul achitirii datoriei dintre doud pérti.

Articolul 578. Executarea obligatiilor conditionate.



Daci efectele unui act juridic depind de indeplinirea unei conditii, obligatia devine scadentd in ziua survenirii acesteia.
Articolul 602. Raspunderea pentru neexecutarea obligatiei

(1) In cazul in care nu executd obligatia, debitorul este tinut si-1 despigubeasci pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daca nu
dovedeste ci neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.

(2) Neexecutarea include orice incélcare a obligatiilor, inclisiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.
(3) Repararea prejudiciului cauzat prin intirziere sau prin o altd executare necorespunzitoare a obligatiei nu-1 elibereaza pe debitor de
executarea obligatiei in naturd, cu exceptia cazurilor cind, datoritd unor circumstante obiective, creditorul pierde interesul pentru
executare.
(4) Dreptul ereditorului de a cere despagubiri in locul prestatiei se exercita in conditiile suplimentare de 1a art.609. Creditorul poate cere
despagubiri pentru Intirzierea executirii obligatiei doar In conditiile suplimentare privind intirzierea previzute la art.617. In cazul unui
contract sinalagmatic, creditorul poate cere despigubiri pentru neexecutarea obligatiei debitorului doar dupé rezolutiune, conform
art.737.

Articolul 619. Dobinda de intirziere

(1) Obligatiilor pecuniare li se aplicd dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezintd 5% peste rata dobinzii previzuti la
art.585 daci legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisé proba unui prejudiciu mai redus.

(2) In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii previzuti la art.585 daci legea
sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisi proba unui prejudiciu mai redus.

(3) In cazul in care creditorul poate cere in alt temei juridic dobinzi mai mari, ele vor trebui plitite. Nu se exclude invocarea dreptului
privind repararea unui alt prejudiciu.

(4) Dobinzile de Intirziere nu se aplici la dobinzi.
Articolul 624. Dispozitii generale cu privire 1a clauza penald

(1) Clauza penald (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind c¢i debitorul, in
cazul neexecutérii obligatiei, urmeaza s remitd creditorului o sumé de bani sau un alt bun.

(2) Prin clauza penald se poate garanta numai o creanti valabila.

(3) Clauza penald poate fi stipulatd in mirime fixa sau sub forma unei cote din valoarea obligatiei garantate prin clauza penali sau a
pértii neexecutate.

(4) Partile pot conveni asupra unei clauze penale mai mari decit prejudiciul.
(5) Debitorul nu este obligat s pliteasci penalitate in cazul in care neexecutarea nu se datoreaza vinovitiei sale.
Articolul 666. Dispozifii generale cu privire la contract

(1) Contract este acordul de vointa realizat intre dou4 sau mai multe persoane prin care se stabilese. se modifici sau se sting raporturi
juridice.

(2) Contractului ii sint aplicabile normele cu privire la actul juridic.

(3) Contractul poate fi de adeziune sau negociat, sinalagmatic sau unilateral (genereazi obligatii doar pentru una dintre pérti), comutativ
sau aleatoriu si cu executare instantanee sau succesivi, precum si de consumator.

Articolul 875. Contractul de locatiune

Prin contractul de locatiune, o parte (locator) se obligh s dea celeilalte parti (locatar) un bun determinat individual in folosinta
temporar sau in folosinti si posesiune temporard, iar aceasta se obligh s plateasci chirie.

Articolul 876. Forma contractului de locatiune
(1) Contractul de locatiune a unui bun imobil trebuie si fie intocmit in seris.

(2) Contractul de locatiune a unui bun imobil pe un termen ce depaseste 3 ani trebuie Inscris In registrul bunurilor imobile.
Nerespectarea acestei reguli are ca efect inopozabilitatea contractului fatd de tert.

Articolul 886. Modul de platé a chiriei

(1) Plata chiriei poate fi efectuata integral la expirarea termenului stabilit in contractul de locatiune. Daci plata chiriei este stabilita
pentru amumite perioade, ea trebuie efectuata la expirarea lor.



(2) Plata cheltuielilor suplimentare este obligatorie numai in cazul in care existi un acord intre parti.

(3) Daci in folosirea bunului Inchiriat au apirut piedici din vina locatarului, acesta nu va fi exonerat de plata chiriei.
Articolul 903. Incetarea locatiunii

Locatiunea inceteaza:

a) la expirarea termenului contractului;

b) in cazul pieirii bunului Inchiriat;

c) In alte cazuri previzute de lege sau de contract.

Din materialele pricinii rezultd ca la data de 04 mai 2012 iIntre reclamanta-reclamantd SC “TARDIAS” SRL si intimata-pirith SRL
“EXCONS GRUP” a fost incheiat contractul de locatiune nr.03/12 (£.d.8-9).

In baza acestui contract locatorul SC “TARDIAS” SRL a dat pe un termen de 2ani si 9 in locatiune locatarului SRL “EXCONS
GRUP” incéperea cu suprafata totald de 100 m.p.. amplasatd in mun.Chigindu, str.X, iar piritei revenindu-i obligatia si achite plata
lunari pentru chirie In mirime de 8 Euro pentru fiecare metru péatrat.

Colegiul refine ci la data de 01 aprilie 2013 intre reclamanta-reclamanti SC “TARDIAS™ SRL si intimata-piritd SRL “EXCONS
GRUP” a fost incheiat contractul de locatiune nr.03/12 (f.d.47-48).

Prin acest contract locatorul SC “TARDIAS” SRL a dat pe termen de 3 ani in locatiune locatarului SRL “EXCONS GRUP”
inciperea cu suprafata totald de 100 m.p., amplasatd In mun.Chigindu, str.X, iar piritei revenindu-i obligatia si achite plata pentru chirie
in mérime de 8 Euro pentru fiecare metru patrat.

In temeiul pct.4.2. al contractului de locatiune nr.03/12 din 01 aprilie 2013 partile au convenit ca locatarul achiti locatorutui
pentru neachitarea la timp a platii pentru chirie o penalitate Tn marime de 0.1 % din suma contractului pentru fiecare zi de Intirziere.

Conform pct.5.1. al contractului de locatiune nr.03/12 din 01 aprilie 2013 a fost stability cd prezentul contract incepe a produce
efecte juridice din 01.04.2013 pe un termen de 3 ani (f.d.48).

Potrivit pct.5.2. al contractului de locatiune nr.03/12 din 01 aprilie 2013 producerea efectelor juridice inceteazi la scurgerea
termenului, iar in cazul in care nu existd un act care si confirme Incetarea sau modificarea prezentului contract, la scurgerea termenului,
contractul se prelungeste tacit. pe aceiasi perioada si aceleasi clauze.

In baza pct.5.3. al contractului de locatiune nr.03/12 din 01 aprilie 2013 esta statuat ca contractul de locatiune putea fi reziliat in
orice moment cu acordul partilor.

Colegiul remarci ca prin notificarea din 14.09.2016, expediati in adresa intimatei-pirite SRL “EXCONS GRUP”, s-a solicitat in
termen de 5 zile de la primirea notificarii, eliberarea spatiului primit in chirie, achitarea datoriei in mirime de 3200 Euro si a penalitatii
prevazute de pet.4.2 a contractului (f.d.11), iar prin rAspunsul la notificare a intimatei-pirite SRL “EXCONS GRUP” nr.1 din
22.09.2016, apelanta-reclamantid SC “TARDIAS” SRL a fost informati ci despre intentia de reziliere a contractului de locatiune a fost
informati 1n luna februarie 2016, atit verbal, it si prin intermediul oficiului postal, iar spatiul primit in locatiune a fost eliberat la data de
09.04.2016 (£.d.12).

Din acest punct de vedere, in opinia Colegiului, sunt nefondate alegatiile apelantei-reclamante precum ci intimata nu a informat
locatorul despre rezilierea contractului de locatiune.

La aceastd convingere Colegiul a ajuns pornind din urmétoarele considerente.

Instanta de apel observa ca prin ordinul de plata nr.135 din 17.06.2016 intimata-pirita SRL “EXCONS GRUP” confirmi
achitarea in beneficiul apelantei-reclamante SC “TARDIAS” SRL a sumei de 18528,19 lei cu titlu de platd de arenda pentru luna aprilie
2016 (£.d.10).

fn acelasi timp Colegiul retine c3, in pofoda faptului ci inc la data de 09.04.2016, intimata-pirita a eliberat spatiul inchiriat din
str. X, mun.Chisindu, expediind prin intermediul oficiului postal in adresa apelantei-reclamante la data de 05.07.2016, 21.07.2016,
26.08.2016, solicitari Tn seris de reziliere a contractului de locatiune si acordul de reziliere a contractului din 11.04.2016 (f.d.49, 51, 52-
53, 57, 58-59, 64, 65-66), care din culpa apelantei nu au fost receptionate, fapt ce se confirmi prin avizele postale de receptie (£.d.50,
54, 55, 56, 60, 61, 6263, 67).

Colegiul releva ci, eliberind spatiul inchiriat din str.X mun.Chisindu, intimata-pirita a incheiat cu alth persoani pe un termen de
35 luni un nou contract de locatiune si anume pentru sediul din mun.X, str. X, fapt care se confirma prin contractul din locatiune din
01.05.2016 incheiat cu SRL “A.G.UNIUNE GRUP” (f.d.85-98).

Aceste Imprejurari se confirma si de actul de verificare din 31.12.2016, incheiat intre SRL “A.G.UNIUNE GRUP” si SRL
“EXCONS GRUP”, autorizatia de functionare a unitatilor de comert si alimentatie publici nr.37832 din 15.06.2016, autorizatia sanitard
de functionare nr.5224 din 24.05.2016, valabild pini la 01.05.2019, precum si informatia prin care se notificd partenerii de afaceri
despre modificarea sediului de activitate i a adresei oficiului, precum si a celei de corespondenta, incepind cu data de 11.04.2016,
astfel noua locatie a oficiului si a reprezentantei comerciale fiind mun.Chigindu, str.X, MD-2012 (f.d.83).



In lumina acestor inscrisuri, in viziunea Colegiului, se atestd cert faptul cd SRL “EXCONS GRUP” a eliberat anticipat spatiul
inchiriat de 1a SC “TARDIAS" SRL si dezmint afirmatiile din apel despre aceia ci intimata ar fi folosit fard platd bunul reclamantei.

Instanta de apel subliniaza ¢ locatarul SRL “EXCONS GRUP” cu buni-credinta a informat locatorul despre rezilierea
contractului din 11.04.2016 si a onorat obligatiile de plata, respectiv apelanta-reclamanti neintemeiat invoca prezenta datoriilor pentru
locatiune rezultate din contractul de locatiune nr.03/12 din 01.04.2013.

Totodatd, Colegiul puncteazi ci prima instanta just a relatat faptul ci apelanta-reclamantd SC “TARDIAS” SRL are sediu si
desfagoara activitatea in acelasi imobil din adresa str.X, mun.Chisindu, deci se prezuma ci a stiut cind intimata-piritd SRL “EXCONS
GRUP” a eliberat spatiului din str. X, mun.Chisiniu, or, pentru transportarea lucrurilor in noul sediu din mun.Chisinu, str.Xa apelat la
serviciile companii de transport SRL |, AU Services Prim™, fapt confirmat prin actele de prestare a serviciilor din 24.03.2016,
04.042016, 05.04.2016, 09.04.2016, 19.04.2016, 21.04.2016, 22.04.2016, 25.04.2016, 26.04.2016, 27.04.2016, 04.05.2016 (£.d.119-
129).

Mai mult ca atit, dupd data de XXXXXXXXX, intimata-piritda SRL “EXCONS GRUP” nu a folosit spatiul inchiriat de la SC
“TARDIAS” SRL, or, dupa aceasti datd (XXXXXXXXX) consumul de energie electrici este neinsemnat in comparatie cu perioadele
anterioare de pini la eliberarea spatiului luat in locatiune.

Asadar, in opinia Colegiului, toate argumentele si afirmatiile invocate de cétre apelanta-reclamanta citate supra, sunt védit lipsite
de suport juridic, sub toate aspectele au fost examinate de prima instantd, iar instanta de apel le apreciazi ca fiind inconsistente si fard
rationament valabil circumstantelor spetei.

In plus, este important de remarcat faptul ca apelanta-reclamant, utilizind calea de atac nu a prezentat in instanta de apel probe,
pe care nu a avut posibilitatea sa le prezinte instantei de fond si care ar fi de naturd s ristoarne concluzille expuse in hotérirea
contestata.

In final, instanta de apel subliniazi ci, contrar prevederilor art.118, 121 CPC, apelanta-reclamanti, in fata instantei de fond, nu a
adus careva probe in sustinerea pretentiilor la actiune si prin urmare instanta de fond just a aplicat normele legale relevante la
circumstantele spetei si a respins ca fiind neintemeiata actiunea depusi de SC “TARDIAS” SRL.

In asa imprejurri, Colegiul reitereazd ca,concluziile primei instante sunt intemeiate si legale, in concordanti cu prevederile
art.239 CPC, hotdrirea urmeaza a fi mentinuta cu respingerea cererii de apel, ca fiind neintemeiata.

Din aceste rationamente, in conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a), 389, 390, 434 CPC, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisiniu.-

DECIDE:

Se respinge, din lipsd de temei, apelul declarat de avocatul stagiar XXXXXXXXX, reprezentant al SC “TARDIAS” SRL.

Se mentine hotardrea Judecétoriei Chisindu, sediul Ciocana din 30 octombrie 2017, in pricina civild la cererea de chemare in
instanta de judecati intentatd de SC “TARDIAS” SRL citre SRL “EXCONS GRUP” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere, penalitatii.

Decizia este definitivd, Insi poate fi atacath cu recurs la Curtea Supremd de Justifie in termen de doui luni de la comunicarea
deciziei integrale.

Presedintele sedintei Judecator Judecator

Budai Nelea Efros Valeri Muruianu Ion
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