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DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisindgu
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenia sa:
Presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan
Judecitorii Vladislav Clima si Ecaterina Palanciuc
Grefier Ecaterina Bagrin-Vanica

Examirind in sedintd publicd cererea de apel declarati de cétre reprezentantul apelantei SR1.  Rodanpol™, Turuta Larisa impotriva hotériri judecatoriel Chisindu
(sediul central) din 19 mai 2017, prin care a fost respinsd cererea de chemare in judecatd depusi de societatea cu raspundere himitatd  Rodanpol™ catre Biroul Vamal
Chisindu cu privire la contestarea actuhi administrativ.

Colegiul Civil al Curtii de Apel-

CONSTATA:

La data de 21 decembrie 2016, reclamanta SRI. _Rodanpol” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva pirituln Birouhd Vamal Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ.

fn motivarea actiuni reclamanta SRL. _Rodanpol” a indicat c3, define licenia de Broker vamal din 1999.

Prin wrmare, la data de 14 fulie 2016, inspectorul sectiei Contracararea fraudelor vamale a Birouhd Vamal Chisindu, Ion Mereacre, neavind statut de agent
constatator, a intocmit procesul-verbal cu privire 1a contraventie nr. 610/16 prin care SRL _Rodanpol™ a fost aplicatd amend3 in valoare de 70% din valoarea obiectuhd
contraventiei 8,50 lei ceea ce constituie 595 lei.

Astfel reclamanta susfine cd exercitind obligagiunile de serviciu in cadrul Societafi comerciale Broker vamal SRL, Rodanpol™, la data de 22 fulie 2015 specialistul in

domeniul vamuiri Canali Diana a perfectat declarafia vamala nr. 30011130355 in numele SRL , Imex Trade™ privind importul marfurilor si din greseald in declaragia vamala
nu au fost incluse cheltuielile de transport, ce a dus la neincasarea in buget a sumei in valoare de 8 lei 55 bani.

Prin wmare, reclamanta SRL _Rodanpol™indic3 c3 la data de 12 fulie 2016, SRL _Rodanpol™ a primit citafia emisia de Ion Mereacre, pentru prezentarea la Biroul
Wamal Chisindu pe data de 14.07.2016.

Astfel 1a data de 14.07.2016. s-a prezentat reprezentantul firmei Ghenadie Covali care s-a folosit de dreptul de a cere recuzarea persoanei care examina cauza
contraventionald depunnd o cerere de recuzare §i inregistrind aceasti cerere la Biroul Vamal Chisindu cu nr. 4849 din 14 julie 2016, insa, a fost intocmit procesul-verbal si
l-a expediat in adresa companiei peste 3 hmi.

Reprezentatul reclamantei SRL , Rodanpol™ mai indic3 ¢ in procesul-verbal a fost indicat ¢ nu s-a prezentat la examinarea dosarulu fapt care nu a avut loc.

In afars de aceasta, reprezentatul reclamantei SRL _Rodanpol” sustine ci in actul administrativ contestat vizat sunt indicati 2 martori, care confirma absenfa
reprezentantulu reclamantei la examinarea dosaruhii ins3 datele la acesti doi martori sunt indicate superficial neclar si necitibil fir3 a fi mentionate documentele care pot
identifica persoanele respective.

De asemenea, reprezentatul reclamantei indici c sunt 5 categorii de fimctionari al Serviciuhi Vamal cu imputerniciri de agent constatator: sefii birourilor vamale;
adjunctii sefilor birourilor vamale; sefii I posturilor vamal; adpumctii sefilor posturilor vamale: sefii echipelor mobile, or, Ion Mereacre, care a examinat dosarul
contraventional 610/16 din 14 iulie 2016, nu are statut de agent constatator.

Reiesind din cele enunfate, reprezentatul reclamantei SRL . Rodanpol™ solicitd anularea procesuli-verbal si decizia agentului constatator nr. 610/16 din 14 fulie 2016,
intocmite pe numele SRL. Rodanpol™ si clasarea dosaruhi contraventional

Prin hotérirea judecatoriei Chisindu (sediul central} din 19 mai 2017, a fost respins3 cererea de chemare in judecati depusi de societatea cu rispundere limitatd
Rodanpol” catre Biroul Vamal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ.

La data de 19.05.2017, reprezentantul apelantei SRL _Rodanpol”, director Turuta Larisa a declarat apel impotriva hotéririi judecatoriei Chisindu (sediul central) din
19 mai 2017, prin care a solicitat casarea hotéririi instanfei de fond, cu promumjarea unei noi hotarari prin care aciiunea inaintatd de reclamanta SRL  Rodanpol™ sa fie
admisa integral

Tn motivarea cererii de apel reprezentantul apelantei SRL _Rodanpol”. susfine c prima instanta in hotdrare, a indicat o normi a legii inexistents - art. 231 alin. (6)
Cod Vamal or prin procesul-verbal contestat se stabileste c4, contravenientul a incélcat prevederile art. 231 alin. (6} Cod Vamal™, in situatia in care norma de drept are un
singur aliniat, find aplicati sanctiune in baza unei norme de drept inexistente.

De asemenea, reprezentantul apelantei susfine ci in procesul judecdrii cazuhd prima instanfa a ignorat probele pertinente si concludente, prezentate de citre
reprezentantul reclamantei care confirma ci actiunile colaboratorului vamal Mereacre Ion au fost intreprinse in afard termenulii de prescriptie de 1 an, previzut de art.
229 alin. (2) si (3).

La fel reprezentantul apelantei sustine ci argumentele intimatulii, cd prin scrisoarea recomandatd expediatd pe adresa Muncesti 801, a informat apelanta despre
existenta procesuhni-verbal incd in august 2016, nu pot fi nate in consideratie deoarece, nu a fost prezentata nici o proba, care confirm3 acest fapt.



Mai mult ca atit, reprezentantul apelantei sustine cd in sedinta de judecatd, a fost prezentat si anexat la dosar, raspunsul oficial de la IS | Posta Moldovei”, care
confirmé faptul cd aceasta scrisoare recomandata nu a fost inménatd | Rodanpol™ SRL.

De asemenea, reprezentantul apelantei indica ca conform probelor anexate 1a dosar, colaboratorii Birouh Vamal Chisindu dispuneau de informafia cu privire la faptul
cd ,Rodanpol” SRL i-si are sediul pe adresa bl. Dacia 49/6, scrisoarea fiind transmis3 pe adresa Muncesti 801, respectiv, reprezentantul apelantei SRL . Rodanpol” indica
c4 ulterior la data de 15.10.2016, Biroul Vamal a expediat repetat scrisoarea recomandati in adresa , Rodanpol™ SRL, deja pe adresa bul. Dacia 49/6, anexand procesele-
verbale la aceasti scrisoare.

Totodata, reprezentantul apelantei SRL. _ Rodanpol™ indica ci conducindu-se de practica stabilirii valorii in vama a marfurilor transportate, nu putea si-si dea seama
de caracterul pretins prejudiciabil al faptei sale, nu a prevazut urmarile prejudiciabile, nu a dorit 5i nu a admis inconstient survenirea acestor urmari, mai mult ca atat, in cazul
in care specialistul in domeniul vamuiri greseste in declarafia vamala, primul beneficiar al acestor acfiuni este persoana care nu achiti taxele vamale, deci importatorul.

Prin urmare, reprezentantul apelantei SRL. _ Rodanpol” susfine ci examinarea procesului a fost superficiald, fard a patrunde n esenta acfiunii contravenientului sub
aspectul analizarii vinovatiel i, si fard probarea intentiei-un element constitutiv al contraventiei lipsa ciruia duce la inexistenta faptei contraventiel care conform art. 441
alin (1} lit. a) CC nceteaza procesul contraventional

Mai mult ca afit, reprezentantul apelantei SRL , Rodanpol” indicd ci prima instania a trecut cu vederea si faptul ci, recursul contravenientului - persoanei fizice pe
acest dosar, Canali Diana, in wma acfiunilor cdreia §i sa comis greseala, prin decizia Curfii de Apel Chisindu din 26.01.2017 a fost admis, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
prima instanfa de cétre alt complet de judecata.

MWai mult ca afit, reprezentantul apelantei SRL _ Rodanpol™ indica ca decizia agentului constatator nu contine informatia privind timpul si locul cercetari cazuhn, datele
contravenientului, circumstaniele constatate la cercetarea cazuhii autoritatea vamald a incilcat elementarele garanfii ce au menirea s3 asigure drepiul la un proces
echitabil prezumiia de nevinovifie, principiul egalitati armelor in proces, principiul legalitafii principiul preemineniei dreptului principiul securitafi juridice.

Totodata, reprezentantul apelantei SEL , Rodanpol™ susfine cd persoana indicatd in procesul verbal sub numele Razari (Lazari) Ivan mu existd in sat. Truseni
str Stefan cel Mare, fapt confirmat de Primaria sat. Truseni. Iar. referitor la al doilea martor. indicat In procesul verbal Diacormu Gheorghe cu domiciliul n sat. Costesti
mentioneaz3 ci in satul Costesti domiciliaza 3 (tref) persoane cu astfel de nume.

Respectiv, reprezentantul apelantei SRL , Rodanpol” sustine cerinfele invocate in cererea de chemare in judecati si solicitd admiterea cererii de apel declarate,
casarea hotariri instanjei de fond si pronunfarea uma noi hotériri, prin care acfiunea reclamantei SRL  Rodanpol™ s3 fie admis3 integral.

in sedinta instantei de apel, reprezentantul apelantei SRL _Rodanpol”. Covali Ghenadie a solicitat admiterea cererii de apel, casarea hotaririi judecitoriei Chisiniu
(sediul central) din 19 mai 2017, cu promunjarea unei noi hotdrér prin care, actiunea inaintati de reclamanta SRL _Rodanpol” si fie admis3 integral

Intimatul Biroul Vamal Chisindu, in sedinta instantei de apel find citat legal in conformitate cu prevederile art. 102-105, CPC, fapt ce se confirm3 prin avizele de
recepiie a citatilor recomandate pentru data 18.10.2017, ora 10.00, nu s-a prezentat in sedinta instantei de apel si nu a comunicat instante motivele neprezentarii sale.

In conformitate cu prevederde art.102 a]:':a.(41) CPC, participantii la proces ingtiintati in mod legal o dati nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de
proceduri la o data ulterioara.

in conformitate cu prevederile art. 379 alin. (1) CPC, neprezentarea in sedint3 de judecats a apelantului sau intimatuhe, a reprezentantilor acestora, precum §i a unui
alt participant la proces, citati legal despre locul data si ora sediniei nu impiedica judecarea apeluhu.

Astfel tindnd cont de prevederile art. 102 — 105 art. 102 ah'n_(41) CPC, art. 379 alin. (1) CPC, Colegiul Civil a dispus examinarea pricinii in lipsa intimatuhi Biroul
Wamal Chisindu, citat legal

Audiind explicatile partilor, examinénd in cumul probele administrate la dosar, Colegiul Civil conchide de admite cererea de apel declaratd de citre reprezentantul
apelantei SRL _Rodanpol”, director Turuta Larisa a casa hotirirea judecatoriei Chisindu (sediul central) din 19 mai 2017 gi a remite cauza civild respectivi la rejudecare in
prima instanta la judecatoria Chisindu, (sediul central), in alt complet de judecati, din urmitoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) kt. d) al CPC, instanta de apel, dupi ce judecs apelul este in drept s4 admitd apelul s3 caseze integral hotarirea
primei instanfe s sd trimitd pricina spre rejudecare in prima instan{d doar in cazul in care s-au incalcat temefurile previzute la art. 388 alin (1) hit. d) si1). La solicitarea
participangilor la proces, instanfa de apel poate trimite pricina spre rejudecare in prima mstania in cazul prevazut la art 388 alin (1) k. ).

Conform prevederilor art. 388 alin. (1) Lit. d) CPC, hotarirea primei instanfe urmeaza a fi casati, independent de argumentele cererii de apel daca instanfa a
solufionat problema drepturilor unor persoane neantrenate in proces.

In conformitate cu prevederile art. 388 alin. (2) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele consemnate la alin. (1) constinte temeiul casirii hotirarii numai daci ele
au dus sau au putut duce la solufionarea eronati a pricinti.

Diin materialele dosarului, Colegiul Civil refine ci la data de 22 iulie 2015, de cdtre SRL ,Rodanpol™ a fost depusi declaraia vamald nr. 3001113055 cu privire la
importul marfurilor (f.d.9-10).

Iar, la data de 14.07.2016, de catre Biroul Vamal Chisinau a fost emis procesul verbal nr. 610/16 cu privire la contravenfie in baza ciruwia a fost aplicatd sanctiunea in
temeiul art. 231 pet. 6 Cod vamal prin care s-a constat cd la data de 22.07.2015, Canali Diana specialist in domeniul vamuirii al SRL , Rodanpol™ a depus declarafia
vamala nr. 300113035 pentru SRL _Impex Trade™, nefiind incluse cheltuielile de transport Odesa-Chisinau (f.d.8-verso)

Colegiul Civil reitereazi cd Biroul Vamal Chisindu la data de 23 august 2016, a expediat in adresa SRL _Rodanpol”, mun Chisiniu, sos. Muncesti 801, actul
administrativ contestat, iar. 1a 13 octombrie 2016, Biroul Vamal Chisindu a expediat repetat actul juridic contestat.

Prin cererea prealabild din data de 24 octombrie 2016, SRL. Rodanpol” a solicitat Biroului Vamal Chisindu anularea procesul verbal cu privire la contraventie nr.
610/16 din 14 fulie 2016.

Conform hotariri judecatoriei Botanica, mun Chisindu din 05 decembrie 2016, a fost respinsd ca nefondati contestafia hi Canali Diana Nicolae, an 24.03.1977,
impotriva procesuhi verbal cu privire la contraventie din 14.07.2016, intocmit in temeiul art. 287 alin. (14) Cod Contravenfional al RM si decizia de aplicare sanciumni
contravenfionale din 14.07 2016 (£d.26-29)

Colegiul Civil refine relevante spetei argumentele reprezentantului apelantei prin care susfine ci prima instantd mu a luat in considerare faptul ci recursul
contravenientuhi Canali Diana declarat impotriva hotaririi judecétoriei Botanica, mun. Chisindu din 05 decembrie 2016, a fost admis prin decizia Curfii de Apel Chisindu din
26.01.2017, fiind dispusa rejudecarea cauzei n prima instanta de céitre alt complet de judecata.

Or, conform argumentelor reprezentantuhi Biroul Vamal Chisindu se refine cd prin decizia Colegiuhi Penal al Curfii de Apel Chisindu din 29.12.2016 a fost
mentinutd hotérirea judecatoriel Botanica, mun. Chisindu din 05 decembrie 2016 (£d.25).



Subsecvent, Colegiul Civil refine ca hotarirea judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 05 decembrie 2016, este anexati la materialele dosarului in copie, ne fiind
autentificati in modul corespunzitor de catre instanfa de judecatd emitenti, mai mult ca afit, la materialele dosaruli nu se regaseste decizia Curtil de Apel Chisindu la care
face referire afit intimatul cit si apelantul pe parcursul examindrii cauzei si care indica soluiii diametral opuse.

Or. conform art. 229 alin. (1) Cod Vamal contraventia vamald atrage rispundere administrativd sau materiald in conformitate cu prevederile Codului cu privire la
contraventile administrative si cu cele ale prezentuhi cod. In cazul comiterii unor contraventii vamale, se poate aplica sancfiunea complementari de retragere sau
suspendare a autorizatiei.

In aceast ordine de idei Colegiul Civil refine c3 hotirirea instantei de fond este contradictorie, or conform materialelor cauzei deduse judec#ii prin procesul verbal
ar. 610/16 cu privire la contraventie s-a constat ci la data de 22.07.2015, Canak Diana specialist in domeniul vamuiri, al SRL , Rodanpol” a depus declarafia vamala nr.
300113055 pentru SEL  Impex Trade™, nefiind incluse cheltuielile de transport Odesa-Chiginau.

Or, conform pet. 2, 3 al Regulamentului cu privire la activitatea brokeruhi vamal i a specialistuln in domeniul vamuirii. aprobat prin hotarirea de Guvern nr. 1290 din
09.12.2005 pentru aprobarea, brokerul vamal este persoana juridica, inregistrati in conformitate cu legislatia Republici Moldova, care define autorizatie pentru activitate de
broker vamal eliberatid de Serviciul Vamal si care efectueazi in numele si pentru terje persoane, declararea marfurilor, prezentarea lor pentru vamuire garantarea
achitarii si achitarea drepturilor de import/export cuvenite, precum si alte operaiiuni de mediere in domeniul vamal. Specialistul in domeniul vamuirii este persoana fizicd,
angajatd a brokerului vamal sau a declarantulii, care define atestatul de calificare in domeniul vamuirii (in continuare - atestat), eliberat de Serviciul Vamal si care
activeazd in numele acestora.

Astfel in temeiul celor relatate, Colegiul Civil constatid ci instanta de fond obligatoriu urma si atragi ca parte in proces in calitate de intervenient accesoriu
specialistul in domeniul vamuirii Canali Diana, In situafia care conform normelor de drept enuntate precum si actelor nominalizate se deduce cd anume specialistul in
domentul vamuirii Canali Diana angajat in cadrul brokeruhi vamal SRL _Rodanpol™ a intocmit declaratia vamald nr. 300113055 din 22.07.2016 5i a admis erori la
completarea declaratiei pentru care apelanta SRL  Rodanpol™ a fost sanctionati de citre agentul constatator al Biroul Vamal Chisindu, conform prevederilor Coduhd
Wamal.

In aceastd ordine de idei Colegful Civil conchide ci intru elucidarea circumstantelor deduse judec&tii 5i solufionarea corectd a pricinil instanta de fond 1a o nous
examinare a cauzei urmeaza in mod incontestabil si atragd in proces in calitate de intervenient accesoriu specialistul in domeniul vamuirii Canali Diana, pentru asigurarea
posibilitifii executdrii eventualei hotariri judecitoresti si asigurarea posibilitifii apelantei SRL _Rodanpol™ de a solicita in ordine de regres incasarea prejudiciului cauzat
apelantei, prin acfiunile/inacthmile specialistul Canak DHana

Astfel reiesind din prevederile art. 55 CPC, Colegiul Civil retine cd participangii la proces sunt persoanele ce participa la proces avand interes material si procesual in
solutionarea pricinti examinate, ceea ce semnific participarea in numele siu si in interesele proprii.

Colegiul civil refine ca potrivit prevederile art. 183 alin. (2) lit. ¢) CPC, pregitirea pentru dezbaterea judiciara este obligatorie pentru orice pricind civila si are ca scop
stabilirea componeniei participaniilor la proces si implicarea in proces a altor persoane.

Tar, potrivit dispozitiilor art. 185 alin (1) lit. a) CPC, judecatorul in faza de pregitire a pricinii pentru dezbateri judiciare, solufioneazi problema intervenirii in proces a
coreclamantilor, copirifilor si intervenientilor.

Pentru asigurarea solufiondrii juste si prompte a pricinii civile, udecitorul urmeaz3 si stabileascd componenta participantilor 1a proces. iar in faza pregatirii pricini
este necesard determinarea corecti a componentei participantilor 1a proces, or coparticiparea procesuald mu permite afectarea drepturilor altor persoane prin solutionarea
pricinii, ori aceastd actimne a judecitorulni contribuie la concentrarea in cadrul aceluiasi proces a intregului material probant, fapt ce exclude emiterea de hotirar
contradictorii in cazul examinari ulterioare a unor pricini identice dupa obiect si temei.

Or. conform prevedenlor art. 26 CPC, procesele civile se desfisoard pe principiul contradictorialitifi si egalitafii parfilor I drepturile procedurale.
Contradictorialitatea presupune organizarea procesuhd astfel incit partile si ceilalti participanti la proces sa aib3 posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozifia in
proces, de a alege modalitafile si mijloacele sustinerii ef de sine stititor si independent de instan{i, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricirei
probleme de fapt si de drept care are legiturd cu pricina dati judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra inifiativelor instantei Instanta care judeci pricina isi
péstreazd impartialitatea 5i obiectivitatea, creeard condifii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivi a circumstantelor reale ale
pricinii. Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantati prin lege si se asimurd de citre instantd prin crearea posibilititilor egale, suficiente si adecvate de folosire
a tuturor mijloacelor procedurale pentru susfinerea pozifiei asupra circumstanfelor de fapt si de drept, astfel incit nici una dintre parti s mu fie defavorizata In raport cu
cealalta.

Tar, in temeiul prevederilor art 27 CPC. disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor 1a proces, in primul rind a pérgilor, de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare. Instanja nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitafii de aparare daci aceste acte contravin legii ori incalci drepturile sau interesele legitime ale
persoanei

De asemenea, Colegiul Civil refine ci in conformitate cu prevederile art.372 alin (3) CPC, in apel nu se poate schimba calitatea procedurali a pargilor, temeiul sau
obiectul actiunii §i mici nu pot fi inaintate noi pretenfi. Se pot cere insd dobinzi rate, venituri ajunse la termen s orice alte despagubiri apirute dupd emiterea hotaririi in
prima3 instanfi, se poate solicita o compensatie legala.

Reiesind din circumstanfele enuntate, pentru stabilirea circumstantelor invocate supra, Coleginl Civil considerd ci prima instantd urmeard si dispuna atragerea in
proces a specialistul in domeniul vamuirii Canali Diana in calitate de intervenient accesorin, intru solufionarea corectd a caurei §i evitarea lezarii drepturilor partilor la proces
printr-o eventuald hotarire judecitoreasca.

Prin urmare, Colegiul Civil luind in considerare faptul cd eroarea judiciard comisd nu poate fi corectati in instania de apel conchide a casa hotirirea judecatoriel
Chisindu (sediul central) din 1% mai 2017, prin care a fost respinsd cererea de chemare in judecatd depusi de societatea cu raspundere limitatd  Rodanpol™ cétre Biroul
Wamal Chisindu cu privire la contestarea actuhi administrativ §i a remite cauza civild la rejudecare, in prima instanti la judecitoria Chisindu, (sediul central), in alt complet
de judecata.

Colegiul Civil reftereazi ci in jurisprudenia constantd a CEDO, cauza Cornea c. Republici Moldova din 22.10.2014 (cererea nr. 22735/07). pct. 23, Curtea a
constatat, in unanimitate, c4 reclamantul nu a avut acces la un proces echitabil garantat de art. 6§1 din Conventie. deoarece a fost lipsit de dreptul de a participa intr-un
litigihn ce 1l viza nemiflocit 5i de a-si apara drepturile, mentionind cd nu existd vreun indiciu 3 reclamantul a aflat despre procedurile judiciare invocate in speti, anterior
adoptari hotariri.

In afard de aceasta, Colegiul Civil conchide faptul c4 desi cererea de apel urmeaza a fi admisa, pricina civild respectiva urmeaza a fi remiss la rejudecare in prima
instanta deoarece instanta de apel nu poate adopta o hotarire noud pe motiv ca persoanele ale caror drepturi si interese vizeaza prezentul lifiginl dedus judecati nu sunt
atrase in proces, 5i anume specialisiul in domeniul vamuirti Canaki Diana in calitate de intervenient accesoriu.

Mai mult ca afit. Colegiul Civil refine cd instanta de fond la o noud examinare, la fel urmeazi s verifice minutios argumentele parilor in procesul civil dedus
judecati, precum si sd solicite o copie autentificati in modul prevazut de legislatia in vigoare a hotéririi judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 05 decembrie 2016 si si
stabileasca daca este in vigoare sau este casatd aceasti hotarire, la ce datd a fost adoptatd decizia Curtii de Apel Chisindu avind in vedere ca hotarirea nominalizatd este



relevanta spetei deduse judecati.

Astfel Colegiul Civil conchide ci prima instantd urmeari s3 verifice, prin prisma prevederilor legale, toate argumentele invocate in cererea de apel declarata de
cétre apelanta SR1. . Rodanpol™ impotriva hotériri primei instanta.

Colegiul Civil refine ca hotérirrea judecatoriei Chisindu (sediul central) din 31 ianuarie 2017, in temeiul art. 362 alin (1) CPC, putea fi contestati in termen de 30 de
zile de la data promuntarii dispozitivului hotéririi, daca legea nu prevede alifel.

Astfel Colegiul Civil conchide ca reprezentantul apelantei SRL  Rodanpol”, nu a omis termemul de declarare a apelubi prevazut la art. 362 alin. (1) CPC, impotriva
hotaririi judecatoriei Chisindu (sedul central) din 19 mai 2017, intrucit cererea de apel nemotivati a fost depusa de citre apelants la data de 19.05.2017, adica in termenul
prevazut de lege.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere faptul ci prima instan{i nu a constatat i nu a elucidat pe deplin de circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii. dat fiind faptul ca prima instantd nu a dispus atragerea in proces a tuturor persoanelor ale ciror drepturi si interese pot fi lezate prin hotérirea ce va fi
emisd, ar aceste fapt constituie temei de remitere a pricinii la rejudecare in prima instanfd, findnd cont de faptul ca incilcarea normelor de drept procedural ce a dus la
solutionarea eronatd a pricinil nu poate fi corectats in instanfa de apel Colegiul Civil conchide de a admite cererea de apel declarata de citre reprezentantul apelantei SRL
_Rodanpol”, director Turuta Larisa, a casa hotérirea judecitoriei Chisindu (sediul central) din 19 mai 2017, prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa
de societatea cu raspundere limitatd  Rodanpol™ cétre Biroul Vamal Chisindu cu privire 1a contestarea actuhi administrativ si a remite cauza civild la rejudecare, in prima
instant3 la judecatoria Chisindu, (sediul Cetral), in alt complet de judecata

In conformitate cu prevederile art. art. 385 alin. (1) . d), 390 CPC, Colegiul Civil, -

DECIDE:

Se admite cererea de apel declarati de catre reprezentantul apelantei SRL _Rodanpol”, director Turuta Larisa.

Se caseazd hotdrirea judecatoriei Chisindu (sedl Central) din 19 mai 2017, prin care a fost respinsd cererea de chemare in judecatd depusi de societatea cu
rispundere limitatd Rodanpol™ citre Biroul Vamal Chisindu cu privire 1a contestarea actuhi administrativ i se remite cauza civild la rejudecare, In prima instanga la
judecitoria Chisindu. (sediul Central). in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedingei judecitorul Nina Vascan

Judecatorii WVladislav Clima

Ecaterina Palanciuc



