Prima instanta- Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu (jud. 1. Secrieru)
Dosarul 2r-2403/16

DECIZIE

01 decembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu

In componenta -

Presedintele sedintei. judecatorul Maria Guzun

Judecatorii - Ala Nogai si Vladimir Brasoveanu

examinand recursul declarat de cétre SRL “MMD™ impotriva hotararii Judecétoriei Ciocana, mun. Chisindn din 05 septembrie 2016, emisi la cererea SRL
“MMD™ catre SRL “Media Delis™ privind contestarea actelor executorulu judecatoresc Balan Comelia -

A CONSTATAT:
Pozitia instantei de fond:

La data de 28.07.2016, SRL “MMD™ a depus in instania de judecatd cerere impotriva SRL “Media Delis™, executorul judecitoresc Balan Cornelia privind
anularea incheierii nr. 075/1152/16 din data de 25.07.2016 privind intentarea procedurii de executarea si suspendarea acesteia.

In motivarea contestatiei, a indicat ca. la 09.09.2013, SRL “Media Delis™ a inaintat actime impotriva SRL “MMD™ 5i Novicov Serghei privind incasarea
datoriei de 7157745 lei pentru serviciul prestat, dobanda de intarziere 7010 lei si cheltuielile de judecatd. La inaintarea aciuni, reclamantul a solicitat aplicarea
sechestruhii pe mijfloacele binesti de pe conturile bancare ale SRL “MMD”™. Prin incheierea din data de 27.06.2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu s-a admis
cererea SRL “Media Delis™ si s-a dispus aplicarea sechestrului, in limita valorii aciunii de 769500 lei, pe mijloacele banesti aflate in conturile bancare si‘sau bunurile
mmobile ale SRL “MMD™.

Relateara cd, in baza incheierii date, la data de 25.07.2016, executorul judecatoresc Balan Cornelia, prin incheierea nr. 075/1152/16, a intentat procedura de
executare.

Indica cd incheierea privind intentarea procedurii de executare urmeazi a fi anulata dat fiind faptul ci reprezentantul SRL “Media Delis™ mu a informat instanta
despre faptul ca intr-o cauza identica este emisd o incheiere de scoatere de pe rol, precum si ca prin incheierea din data de 28.04.2015 a fost scoasa de pe rol cererea

SRL “Media Delis “impotriva SRL “Stealz”

Mentioneaza cd, la momentul intentdrii procedurii de executare, executorul judecitoresc nu a verificat imputernicirile reprezentantuhi SRL “Media Delis™,
deoarece lichidatorul m era in drept si intenteze procedura de executare, ori in hotérarea din data de 04.09.2014 a Judecéitoriei Comerciale de Circumscriptie sunt
stipulate expres drepturile acestuia, care au fost limitate doar la finalizarea operatiunilor in curs ale debitorului, reprezentarea acestuia in litigiile aflate pe rohl instanfelor
de judecatd, wrméarirea silitd a debitoruhs.

Solicitd anularea incheierii execntoruhn judecétoresc Balan Cornelia nr. 075/1152/16 din data de 25.07.2016 prin care s-a intentat procedura de executare,
anularea masurilor de asigurare si suspendarea procedurii de executare.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun Chisindu din 05 septembrie 2016, a fost respinsi ca neintemeiati cererea privind contestarea actelor executoruhui
judecatoresc naintati de cétre debitorul SRL “MMD™ impotriva SRL “Media Delis™ privind anularea incheierilor executorului judecitoresc Balan Cornelia emise cunr.
075/1152/16 din data de 25.07.2016 privind intentarea procedurii de executare i nr. 075/1152/16 din data de 10.08.2016 privind anularea mésurilor de asigurare
precum si suspendarea procedurii de executare.

Solicitarea recurentului:

La data de 21 septembrie 2016, SRL “MMD™ a declarat recurs impotriva incheierii Judecétoriei Ciocana, mun Chisindu_ solicitand admiterea recursului,
casarea integrald a hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 05.09.2016, cu emiterea unei noi hotéarari prin care si se dispund anularea incheierii de intentare a
proceduri de executare emisd de executorul judecétoresc Balan Cornelia nr 075/1152/16 1a 25.07 2016,

Argumentele pértilor:

In motivarea recursului, recurentul a reiterat circumstantele de fapt si de drept expuse in contestatie, invocand ca reprezentantul intimatuhyi abuziv mu a informat
instania de judecatd despre fapiul cé ntr-o cauzd identica, intre aceleasi pari, prin incheiere judecéitoreascd, cererea de chemare in judecata inaintatd de “Media Delis™
SR L. impotriva “MMD”™ S R.L. afost scoasd de pe rol. La momentul adresérii cererii de intentare a procedurii de executare, executorul judecatoresc mu a verificat
imputernicirile reprezentantuli “Media Delis™ S.R L, deoarece lichidatorul mu era in drept sd nainteze cererea de intentare a procedurii de executare.

Sustine cd Legea cu privire la antreprenoriat §i nfreprinderi imiteazd drepturile lichidatorului doar la aintarea creantelor, nu i la maintarea cererilor privind
declararea nulitatii contractelor executate.



Aprecierea instantei de recurs:

Analizand motivele invocate in recurs, in cumul cu materialele pricinii, Colegiul Civil considerd recursul neintemeiat 5i pasibil de a fi respins cu mentinerea
hotéararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 163 alin. (1), (6) CE al RM, reclamatiile din cererea privind contestarea actelor de executare intocmite de executorul judecitoresc se
inainteazd mpotriva creditoruln sau debitoruli. Cererea se judeca in conditile Codului de procedura civila si se examinearza in instantd de judecata (inclusiv in cea
ierarhic superioard) in cel mult 30 de zile. Executorul judecétoresc poate fi invitat s4 dea explicatii referitor la actele contestate. Incheierea instaniei de fond poate fi
atacatd cu recurs.

Potrivit art. 66 alin. 2 CE al RM, incheierea executorulni judecatoresc este executorie de drept din momentul emiterii si poate fi contestata, in termen de 10 zile
de la data comunicérii, in instanta de judecati in a cérei razi teritoriald biroul executorulni judecitoresc isi are sedul sau, in caml municipmbhi Chigindu, in instanta de
judecatd in a carei circumscripfie camera teritoriald a executorilor judecatoresti a stabilit competenta teritoriald a executoruli judecatoresc, daca legea nu prevede
altfel Contestarea incheierilor executoruui judecatoresc nu poate fi temei de suspendare a executérii, cu excepiia cazurilor previzute de prezentul cod.

Potrivit art. 426 alin (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fard examinarea admisibilitati si fard participarea pértilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC al RM, instanta de recurs dupi ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept si respingd recursul si sa
menting incheierea.

Din materialele cauzei remulta ci, la 09.09.2013, SRL “Media Delis™ a naintat actiune impotriva SEL “MMD™ si Novicov Serghei privind incasarea datoriei de
T1577.45 lei pentru serviciul prestat, dobanda de intarziere 7010 lei si cheltuielile de judecati. La naintarea aciiunii, reclamantul a solicitat aplicarea sechestrului pe
mijloacele banesti de pe conturile bancare ale SRL “MMD™.

Prin incheierea din data de 27.06.2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu s-a admis cererea SRL “Media Delis”™ §i s-a dispus aplicarea sechestruhi, in
limita valorii actiuni de 769500 lei, pe mijloacele banesti aflate in conturile bancare si‘'sau bunurile imobile ale SRL “MMD™.

In baza incheierii date, la data de 25.07.2016, executorul judecétoresc Balan Cornelia, prin incheierea nr. 075/1152/16, a intentat procedura de executare.

Conform art 60 CE al RM, Procedura de executare se intenteazd la cererea creditorulni urméritor san, in cazurile previzute de prezentul cod, la demersul
instaniei de judecatd, cu prezentarea documentulni executoriu spre executare. Creditorul este liber sd depund documentul executoriu la orice executor judecatoresc,
tinind cont de prevederile art. 30 din prezentul cod. In termen de 3 zile dupi primirea documentuhii executoriu, executorul judecitoresc emite o incheiere cu privire la
intentarea sau la refurul de a intenta procedura de executare, pe care o expediaza partilor in procedura de executare in cel mult 3 zile de la emitere, nsotitd de
borderoul de calcul al cheltuielilor de executare, cu mentfunea ci suma acestora, care urmeaza a fi incasatd de la debitor, se va stabili ulterior in conditille legii, iar
debitorului i va expedia §i copia, certificatd de executorul judecatoresc, de pe documentul executoriu. Incheierea privind intentarea procedurii de execuntare poate fi
contestatd doar de debitor, in temeiul previzut la art. 61 kit b) si e) din prezentul cod, in instanta de judecatd n a cérei circumscripfie teritoriald biroul executorubu
judecatoresc isi are sedinl san, in cazul municipohi Chisindu, n instanta de jundecatd in a cérei circumscriptie camera teritoriald a executorilor judecatoresti a stabilit
competenta teritoriald a executorului judecatoresc.

Potrivit art. 61 CE al BM, executorul judecatoresc poate refuza intentarea procedurii de executare daci: a) documentul nu este de competenta sa; b) termenul
de prezentare a documentuluni spre executare a expirat; ¢} documentul nu este intocmit in conformitate cu prevederile art. 14 din prezentul cod; d) documentul este
inaintat de persoana care nu are imputernicirile respective, stabilite in modul previzut de legislatie; &) termenul de executare benevold acordat prin lege san indicat in
documentul executoriu nu a expirat.

Reiesind din circumstantele de fapt si de drept, instanta de fond corect a constatat cd debitorul procedurii de executare poate contesta incheierea de intentare a
procedurii de executare doar in doud caruri imperativ stabilite, si anume: termenul de prezentare a documentului spre executare a expirat; si‘san termenul de executare
benevold acordat prin lege sau indicat in documentul executoriu nu a expirat.

Astfel, rezultd cert cd nici unul din aceste temefuri nu a fost mvocat de contestatar.

La caz, Colegil civil relevd cd prevederile legale indicd cert si imperativ asupra cazurilor cand executorul judecitoresc este in drept sd refuze primirea
documentuhi executoriu spre executare. Reiesind din contestatie si din cererea de recurs, nici una din cazurile respective nu an fost identificate in speta.

Cat priveste imputernicirile lichidatoruhii de a depune tithil executorin spre executare, se explicd ci potrivit art. 66 al Legii insolvabilitati nr. 149/2012,
administratorul si ichidatorul an urmétoarele atributii principale: colectarea datoriflor fatd de debitor si recuperarea silitd a bunurilor debitorului aflate in posesiunea unor
terfi; contestarea in instanta de insolvabilitate, in modul stabilit de lege, a creantelor creditorilor si a oricaror tranzactii sau transferuri; efectuarea unor alte actiuni stabilite
expres de prezenta lege.

Conform art. 126 alin. 1 din Legea insolvabilitatii. sint supuse urmdririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fird numerar. in moned4 nafionald si in
valuta straina, tithwile de valoare, alte bumuri mobile incorporale care sint datorate debitorului ori sint definute in numele sau de un terf sau pe care acesta din urmaile va
datora i viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului definute de un terf in numele hi si
creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executatd decit dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei.

Prin urmare, orice actiuni ce tin de masa debitoare, care nu sunt contrare legii. pot fi efectuate de lichidator. or ultimul are aceleasi imputerniciri, obligatii si
responsabilititi ca si administratorul in mAsura in care acestea sunt compatibile cu activitatea de lichidator.

in consecintd, instanta refine ci actinile executoruli judecatoresc la emiterea incheierii nr. 075/1152/16 din data de 25.07.2016 de intentare a procedurii de
executare, sunt conforme legi.

Referitor la solicitarea privind anularea incheierii privind anularea mésurilor de asigurare a documentuls executoriu nr. 075/1152/16 din data de 10.08.2016,
instanta de fond corect a constatat ca temeiile invocate nu pot constitui bazd pentru anularea acesteia.

Cat priveste solicitarea privind suspendarea procedurii de executare, Colegiul mentioneaza ca normele art.78-79 CE al RM prevad expres temefurile de
suspendare a procedurii de executare, care nu se inregistreazi la caz, motiv din care aceastd solicitare urmeazi a fi respinsa.
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POIIVIE CEfert e recurs, recurenm maca 5t Iapill ¢a Cererl Sinuare au I0ST SCodse ae pe rol ae calre msianfele ae IONL 1N acesl Sefs, arT. 208 LU &l Kavl
prevede cd dupa inlaturarea circumstantelor care duc la scoaterea cererii de pe rol, persoana interesati poate adresa instanfei o nond cerere, conform dispozitiilor
generale.

in contextul celor expuse, instanta de recurs a stabilit ci hotdrarea instantei de fond este intemeiatd, prin urmare se respinge recursul declarat si se mentine
solutia primei instante.

In conformitate cn art. 426, 427 lit. a), art. 428 CPC. Colegml Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinan,

A DECIS:

Se respinge recursul declarat de SRL “MMD™.

Se mentine hotdrarea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 05 septembrie 2016, emisd la cererea SRL “MMD™ cifre SRL “Media Delis™ privind
contestarea actelor executorului judecatoresc Balan Cornelia, farad modificari.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Guzun

Judecatorii : Ala Nogai

Vladimir Brasoveanu



