Dosarul nr. 1a-634/20 Judecatoria Chisindu, sediul

Buiucani
1-19065366-02-1a-20032020 Judecator Beselea
Eugeniu
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
14 tulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Teleuca Stelian
Judecatori Girbu Silvia si Furdui Sergiu
Grefier Nicolai Zinaida

Cu participarea:

Procurorului ook

Avocatului oAk

Inculpatului oAk

judecand in sedintd de judecata publica apelul procurorului in Procuratura mun.
Chisindu, of. Principal, ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 25 februarie 2020, in cauza penala privind invinuirea lui:

*Exk% nascuta la ***** de nationalitate moldoveanca, cetateanca
a Republicii Moldova, originard si domiciliatd de facto in *****_ viza de
resedintd mun. ***** peangajatd in campul muncii, celibatara, Studenta
la ASEM facultatea Business si administrare anul 4, frecventd redusa,
fara antecedente penale,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2), art. 417-418 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apelul procurorului in Procuratura mun. Chisinau, of. Principal, *****
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 februarie 2020
caseaza sentinta atacatd integral, pronuntand o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care:

Recunoaste culpabil pe ***** in baza art. 220 alin. (2) lit.c) Cod penal, in baza
caruia a-i stabili pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 6
(sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilita inculpatei ***** pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani, cu
dispunerea neexecutarii pedepsei aplicate daca in perioada de probatiune, condamnata nu
va savarsi o noua infractiune si v-a indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In temeiul art. 162 Cod de procedura penald, corpul delict telefon mobil ,,Apple”



model ,,iPhone X cu nr. IMEI 354863090370977, cu cartela SIM nr.0040770338820, se

supune confiscarii speciale.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntata public la 07 august 2020, ora 14:00.

Presedintele sedintei Teleucd Stelian
Judecator Girbu Silvia
Judecator Furdui Sergiu
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Cu participarea:

Procurorului ootk

Avocatului oAk

Inculpatului ook

judecand in sedintd de judecatd publica apelul procurorului in Procuratura
mun. Chisindu, of. Principal, ***** declarat impotriva sentinter Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 25 februarie 2020, in cauza penala privind invinuirea

lui:

*kx%k npascutd la ***F** de nationalitate moldoveanca,
cetateanca a Republicii Moldova, originara si domiciliata de facto
in ***** yiza de resedintd mun. ***** peangajatd in campul
muncii, celibatara, Studentda la ASEM facultatea Business si
administrare anul 4, frecventa redusa, fara antecedente penale,-



pentru comiterea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:
- in instanta de fond: 04.01.2019- 25.02.2020;
- in instanta de apel: 20.03.2020-14.07.2020.

Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 februarie 2020,
*dsk® a fost recunoscutad vinovata de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 220
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de amendad in marime de 650 (sase
sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 32 500 (treizeci si
doua mii cinci sute) lei.

Corpul delict telefonul mobil ,,Apple” model ,,iPhone X” cu nr. IMEI
354863090370977, cu cartela SIM nr.0040770338820, in temeiul prevederilor art.
106 alin. (2) lit. a) Cod penal si art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
urmeaza a fi supus confiscarii speciale dupa devenirea definitiva a sentintei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, *****,
la sfarsitul anului 2017, aflandu-se in mun. Chisindu, urmarind scopul indemnarii
si inlesnirii practicarii prostitutiei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea
acestor urmari, ca urmare a convorbirilor pe care le-a avut cu cet. ***** trezindu-i
interesul pentru practicarea prostitutiei prin convingerea ca, va fi bine platita si va
practica prostitutia In conditii bune, a indemnat- o pe aceasta sd presteze servicii
sexuale pe teritoriul Turciei.

In continuare, in vederea realizarii intentiei infractionale, *****_ obtinand
consimtamantul cet. ***** de a practica prostitutia, a Inlesnit practicarea prostitutii
de catre aceasta, prin organizarea deplasdrilor in Republica Turcia in perioada
03.01.2018-11.01.2018; 07.04.2018-12.04.2018; 17.09.2018-23.09.2018, unde
aceasta a prestat servicii sexuale contra plata.

De cadtre organul de urmadrire penalda ***** a fost Invinuitd de savarsirea
faptelor incriminate supra si prin transmiterea datelor personale a lui *****
cetdtenilor de origine turcd, procurarea biletelor pentru cursa aeriand Chisinau-
Istanbul din contul acestora, in scopul organizarii deplasarilor sus mentionate.

Astfel, actiunile lui *****_ au fost incadrate in prevederile art. 220 alin. (2) lit.
c) Cod penal, proxenetismul, exprimat prin indemnul si inlesnirea practicarii
prostitutiei savarsit de doud sau mai multe persoane.



Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatda procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, of. Principal, ***** in termen legal a atacat-o cu apel, solicitind
admiterea apelului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 25 februarie 2020, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, prin care a o recunoaste culpabild pe ***** de
comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si ai stabili
masura de pedeapsa 5 ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, pentru femei. Conform art.90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa stabilitd lui
dHsk se suspenda partial, primele 2 (doi) ani si 6 (sase) luni din pedeapsa urmand
a fi executate 1n penitenciar de tip semiinchis pentru femei, iar restul pedepsei de 2
(doi) ani si1 6 (sase) se suspenda conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele:

- instanta neintemeiat a recalificat actiunile inculpatei ***** din art. 220
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, incadrand actiunile acesteia conform prevederilor art.
220 alin.(1) Cod penal;

- la emiterea sentintei, instanta a concluzionat ca nu a fost probat in nici un
mod savarsirea infractiunii de catre doud sau mai multe persoane de pe teritoriul
Turciei, atat timp cat nu a fost probat faptul cine si in ce circumstante ar fi suportat
cheltuielile de transport si cazarea lui ***** gi ***** i perioadele imputate.

Atat declaratiile inculpatei, atat si declaratiile martorului demonstreaza ca
infractiunea pe proxenetism a fost savarsitd de ***** impreund cu alte persoane
din Turcia.

La fel, procesele-verbale de examinare, demonstreaza ca ***** impreuna cu
kdkxxk de cateva ori au traversat impreund frontiera Republici Moldova, iar
procesul-verbal de examinare din 03.12.2018, privind examinarea telefonului
mobil marca ,,Apple” model ,,iPhone X” cu nr. IMEI 354863090370977, cu cartela
SIM nr. 0040770338820, ridicat de la cet. ***** demonstreaza ca ***** fiind
indemnata de ***** gi inlesnitd de aceasta de a practica prostitutia, era transportata
in Turcia cu avionul, in baza biletelor la avion procurate de faptuitorii din Turcia si
cazata pe adresele inchiriate de aceste persoane.

In instantd au fost prezentate si examinate extrasele mesajelor din telefonul
mobil a inculpatei *****_ fiind stabilit cu certitudine ca ea expedia persoanelor din
Turcia cu care activa impreuna, imaginile martorului ***** imaginea buletinului
martorului ***** pentru ca aceste persoane sa poata rezerva biletele la avion si
stabileau locul cazarii in Turcia, unde ele ulterior au prestat servicii sexuale;

La fel, faptul ca inculpata ***** impreund si de comun acord cu persoanele
necunoscute din Turcia, procurau bilete la avion lui ***** o cazau pe diferite
adrese pe ***** unde aceasta presta servicii sexuale, demonstreaza cd practicarea
prostitutiei de catre ***** a fost organizata de inculpata ***** si alte persoane de



pe teritoriul Turciei, in privinta carora a fost pornita cauza penala nr. 2018875004
pe art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, actualmente cauza penala fiind la faza de
urmadrire penald la organul de urmarire penala al SPF AIC Chisinau.

4. In cadrul sedintei instantei de apel procurorul participant ***** a sustinut
apelul declarat, solicitand admiterea acestuia in sensul declarat, casarea partiald a
sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care a o recunoaste culpabila pe
*Hxk* de comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si ai
stabili masura de pedeapsd 5 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, pentru femei. Conform art.90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa
stabilita lui ***** se suspendad partial, primele 2 (doi) ani si 6 (sase) luni din
pedeapsd urmand a fi executate in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, iar
restul pedepsei de 2 (doi) ani si 6 (sase) se suspendd conditionat pe un termen de
proba de 3 (trei) ani.

Avocatul ***** ¢i inculpata ***** au pledat pentru respingerea apelul
declarat de acuzatorul de stat ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialele
cauzei penale, considera necesar de a admite apelul procurorului in Procuratura
mun. Chisindu, of. Principal, ***** declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 25 februarie 2020, caseazad sentinta atacata integral,
pronuntand o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din
urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala, instanta de
apel, judecdand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurad penala, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinta partial sau total,
si pronunta o noud hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Colegiul Penal considera ca instanta de fond, la adoptarea sentintei contestate
incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si astfel, eronat a ajuns la
concluzia ca, inculpata ***** urmeaza a fi recunoscuta vinovatd si condamnata in
baza art. 220 alin. (1) Cod penal.

Analizand totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicatd si
apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul Penal
constatd urmatoarele: *****_la sfarsitul anului 2017, aflandu-se in mun. Chisinau,
urmdrind scopul indemnarii si inlesnirii practicarii prostitutiei, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile lor si admitand in
mod constient survenirea acestor urmari, ca urmare a convorbirilor pe care le-a



avut cu cet. *****  trezindu-1 interesul pentru practicarea prostitutieir prin
convingerea cd, va fi bine platitd si va practica prostitutia in conditii bune, a
indemnat-o pe aceasta sa presteze servicii sexuale pe teritoriul Turciei.

In continuare, in vederea realizirii intentiei infractionale, ***** actionand in
comun acord si Tmpreund cu persoane neidentificate de organul de urmarire penala
care se aflau pe teritoriul Turciei, obtindnd consimtdmantul cet. ***** de a
practica prostitutia, au inlesnit practicarea prostitutii de catre aceasta, prin
transmiterea datelor personale a ultimei cetatenilor de origine turcd, procurarea
biletelor pentru cursa aeriana ”Chisindu-Istanbul” din contul acestora, organizarea
intalnirilor in aeroport si transportarea ei in hoteluri rezervate, adica, organizandu-i
deplasdri in Republica Turcia in perioada 03.01.2018-11.01.2018; 07.04.2018-
12.04.2018; 17.09.2018-23.09.2018, unde aceasta a prestat servicii sexuale contra
plata.

Fiind audiatd in instanta de apel inculpata ***** a sustinut pe deplin
declaratiile date in cadrul urmarii penale si in instanta de fond potrivit carora, vina
nu a recunoscut- o si a indicat ca sustine declaratiile depuse la urmarirea penald
unde a comunicat ca, pe cet. ***** o cunoaste de aproximativ un an de zile cu
care s-a imprietenit, respectiv comunica cu aceasta.

Aproximativ jumatate de an Tn urma, prin internet a facut cunostintd cu un
cetatean al Turciei pe nume ***** cu care tinea legatura. Astfel ***** a invitat-o
la el in Turcia ca sa petreaca timpul. Tot atunci, deoarece nu dorea sa plece
singurd, a invitat-o pe ***** ca sd mearga cu ea sa se odihneasca, la care a cazut
de acord. La fel, ***** g-a angajat ca sd suporte toate cheltuielile de drum si
cazare. Respectiv, impreuna cu ***** au plecat in Turcia la *****_ cu care au stat
aproximativ 4-5 zile. Pe parcursul acestei perioade, ei s-au distrat, dupa care au
revenit in R. Moldova. La plecare, la rugamintea sa, ***** j-a dat 500 de Euro,
pentru necesitatile personale. A mentionat ca ***** nu i-a achitat careva mijloace
banesti Corinei si ca aceasta nu a prestat careva servicii sexuale contra plata.

Dupa acesta, impreund cu ***** a mai fost de cateva ori peste hotare ca sa se
distreze, dar nu a indemnat-o pe aceasta ca sd presteze servicii sexuale contra plata
s1 nici nu i-a transmis careva mijloace banesti pentru un astfel de serviciu. Adica
cand plecau peste hotare, ea nu ducea contul cu ce se ocupa ***** adica aceasta se
ocupa de treburile sale. La fel, a mentionat ca de fiecare datd cand o invita pe
ks 53 plece cu ea peste hotare, nu i-a propus acesteia ca sa presteze careva
servicii sexuale contra plata.

Fiind audiatd suplimentar, a comunicat ca este adevarat faptul cd a invitat-o
pe ***** de cateva ori sa meargd cu ea in Turcia la invitatia unor persoane cu care
a facut cunostintd prin internet, ceea ce presupunea si prestarea unor servicii
sexuale. La acel moment nu-gi dadea seama cd de fapt inlesneste practicarea
prostitutiei de catre ***** A mai indicat cd, de cate ori a mers in Turcia impreuna



cu ***** nu cunoaste daca aceasta a prestat servicii sexuale contra plata, respectiv
neavand careva venit de pe faptul dat. Recunoscand faptul cd a inlesnit plecarea
*#x%% in Turcia, prin aceea cd a gasit la cine sd plece, respectiv a organizat §i
transportarea acesteia prin faptul, ca a rugat persoanele la care pleca sa le procure
bilete. La fel, a transmis datele Corinei, pentru ca acesteia sa-i fie procurate bilete
pentru zbor.

Totodatd, in cadrul sedintei de judecatd la intrebarea procurorului ***** g
comunicat ca persoanele la care se ducea in Turcia le-a cunoscut pe internet.

Suplimentar in sedinta instantei de apel a declarat cd, invinuirea 1i este clara
vina nu recunoaste. Biletele au fost cumparate de prietenul ei care se afla in Turcia.
A plecat cu prietena ei la odihna, au fost cazate in hotel. Cazarea era deja rezervata,
prietenul sau sa ocupat cu aceasta. Nu tine minte numele prietenului, acesta se afla
in Turcia.

6. Cu toate cd inculpata ***** nu gi-a recunoscut vina, Colegiul Penal
constata ca vinovatia acesteia in savarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal se confirmd prin urmatoarea sistema de probe analizate si
apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele,
cum ar fi:

- continutul declaratiilor martorului *****care au fost date citirii in cadrul
cercetdrilor judecdtoresti, la demersul acuzatorului de stat, unde aceasta a indicat
ca cu cet. ***** ge cunoaste de aproximativ trei ani de zile, cu care a facut
cunostinta prin intermediu unor prieteni comuni.

La sfarsitul anului 2017, pe timp ce lucra la centrul comercial ,,Mall Dova”
din mun. Chisindu, in calitate de vanzdtoare, s-a intdlnit cu cet. ***** care s-a
mirat cd ea are un astfel de serviciu. Atunci *****_a invitat-o la ea acasa pentru ca
sd mai discute, ceea ce si a facut. La fel, au iesit impreuna cu ***** in oras, care in
timpul discutiei i-a povestit ca pleaca deseori peste hotare, unde presteaza servicii
sexuale contra plata, diferitor cetateni straini pe care 11 gaseste prin internet.

Dupa discutia asta, intr-o zi, ***** i-a spus ca pleaca in Turcia, la un client
pentru a presta servicii sexuale contra plata si a intrebat-o, daca doreste si ea sa
mearga. Tot atunci ***** i-a comunicat ca, pentru faptul ca o sa mearga cu ea, va
fi remunerata cu 400 dolari SUA, bani pe care ii va achita clientul ei.

Atunci ***** g fost de acord sa meargd cu ***** respectiv clientul pe care I-
a gasit prima, le-a procurat bilete pentru cursa aeriana Chisinau-Istanbul-Antalya.
Respectiv, la data de 03.01.2018, impreuna cu *****au plecat in Turcia, unde in
aeroportul din Antalya, au fost intdlnite de cdtre sofer, care le-a transportat la
hotelul rezervat din timp de catre client.

La hotel, au fost intalnite de un barbat de origine Turcd, numele caruia nu I-a
retinut. Clientul respectiv a Inchiriat doud odai, una pentru el si pentru ea cu *#***,



In seara aceea doar ***** a prestat servicii sexuale clientului in cauza, iar *****
nu a prestat careva servicii.

A doua zi, clientul, avand careva probleme la serviciu a plecat, iar ele au
ramas la hotel, pand la data de 11.01.2018. Dupa ce a plecat clientul, ***** i-a dat
400 dolari SUA si i-a zis ca acestia sunt de la client.

in luna aprilie 2018, ***** j_a spus ci a gisit doi clienti din orasul Istanbul,
carora va trebui sd le presteze servicii sexuale contra plata, pentru care va fi
remuneratd cu 400 dolari SUA. ***** a fost de acord cu propunerea *****
respectiv clientii au procurat pentru ambele, bilete pentru cursa aeriand Chisinau-
Istanbul. Astfel la data de 07.04.2018, impreuna cu ***** au plecat, unde in
aeroportul din Istanbul au fost intilnite de catre doi barbati de origine turca, care
le-au condus la hotel. In hotel erau rezervate doud numere, in care ele s-au cazat cu
clientii, adica cu cate un client in odai diferite. Respectiv, a prestat servicii sexuale
contra plata, dupa care, a doua zi ***** 1-a dat 400 dolari SUA. Astfel, au petrecut
timpul cu clientii, pana la data de 12.04.2018, dupa care au revenit in R. Moldova.

In luna septembrie 2018, ***** j_a comunicat cd a gasit un client in Turcia,
caruia va trebui sd presteze servicii sexuale, pentru care va fi remunerata cu suma
de 400 dolari SUA. La fel, clientul s-a angajat sd procure bilete pentru cursa
aeriana Chisindu- Istanbul si sa suporte restul cheltuielilor. ***** a fost de acord
sd mearga cu ***** regpectiv la data de 17.09.2018, au plecat impreuna in Turcia,
unde in aeroportul din Istanbul am fost intilnite de catre client, care le-a condus la
casa lui din acelasi oras. Ajungand la domiciliul clientului, acesta 1-a dat **#**
bani pentru serviciul pe care urmau ele sa-1 presteze, adica servicii sexuale, dupa
care a plecat la serviciu, iar ele au ramas in casa lui. Atunci, ***** i-a zis cd, daca
deja a luat banii pot sa plece de la casa clientului, fara a presta servicii sexuale,
adica sa-1 amageasca, ceea ce si au facut. Respectiv impreuna cu *****_ au plecat
la un hotel, unde au stat cinci zile, pe care l-au achitat ele. La fel, a mentionat ca
*Ak* 1-a comunicat ca clientul i-a 1dsat 600 dolari.

Colegiul Penal, cu referire la citirea declaratiilor martorului *****,
mentioneaza cd aceasta nu s-a prezentat in sedinta de judecatd a instantei de fond,
deoarece incepand cu data de 10.04.2019 a parasit teritoriul Republicii Moldova,
iar pana la finisarea cercetarii judecdtoresti nu a revenit pe teritoriul Republicii
Moldova. Astfel, de catre acuzatorul de stat au fost intreprinse masuri de aducere
in fata instantei de judecatd, insd acestea nu s-au soldat cu succes din motivul
plecarii martorului din tard (f.d. 210, 219-221,vol. II, f.d. 81 vol. I).

Astfel, a fost imposibila asigurarea prezentei ultimei in sedinta de judecata,
fiind 1n acest fel epuizate toate cdile posibile de asigurare a prezentei acesteia.
Subsecvent, instanta a tinut cont si de faptul neadmiterii tergiversarii termenului de
examinare al cauzei penale.



6.1. De asemenea, vinovdtia inculpatei ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, se confirma prin urmatoarele
materiale ale cauzei penale:

- continutul procesului-verbal de consemnare a celor constatate privitor la
infractiunea depistata din 02 mai 2018 (f.d. 18 vol. I);

- Stenogramele interceptarilor convorbirilor telefonice efectuate de pe postul
telefoniei mobile cu nr. 060595757, care presupus apartine unei persoane cu
prenumele *****  din continutul cdrora rezultd ca la datele de 27.01.2018,
29.01.2018, 07.02.2018, 22.03.2018 s1 24.03.2018 persoana cu prenumele
presupus ***** discuta cu alte persoane despre organizarea unor plecari peste
hotarele R. Moldova pentru practicarea prostitutiei, ambele persoane contribuind la
identificarea potentialilor clienti si negocierea pretului pentru prestarea serviciilor
sexuale, convingandu-si potentialii clienti ca sd vind ambele sa presteze servicii
sexuale si sa le fie procurate bilete de célatorie la avion (f.d. 24-33 vol. I);

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 10.10.2018, in
care a fost examinatd informatia cu privire la traversarea frontierei de stat a cet.
dsckk | prin care s-a stabilit cd aceasta a iesit de pe teritoriul Republicii Moldova la
03.01.2018 prin PTF Aeroport, cursa aeriand Chisindu-Istanbul si a revenit la data
de 11.01.2018 prin acelasi PTF Aeroport. La fel, circulatie similard se observa la
datele 07.04.2018 (iesire) 12.04.2018 (intrare), 17.09.2018 (iesire), 23.09.2018
(intrare) (f.d. 57-58 vol. I);

- Informatia politiei de Frontierd de intrare si iesire a frontierei Republicii
Moldova a cet. ***** in perioada 20.12.2014-05.10.2018, potrivit careia se
constatd cd in perioada nominalizata ***** de numeroase ori a pardsit teritoriul
Republicii Moldova si a intrat pe teritoriul Republicii Moldova (f.d. 59-61 vol. I);

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 09.10.2018, in
care, a fost supus examinarii telefonul mobil marca ,,Apple” model ,,iPhone7” cu
nr. IMEI- 355329084762040, ce apartine cet. ***** din continutul caruia rezulta
ca o persoand inregistratd cu numele ***** poartd discutii cu ***** despre
experienta sa cu un client caruia i-a prestat servicii sexuale contra plata, la fel ii
reproseaza lui ***** c3 aceasta cand presteaza servicii sexuale nu o recomanda si
pe ea, pe cand persoana cu numele ***** o propune si pe ***** clientilor pentru
prestarea serviciilor sexuale in comun cu ea. Tot in acele discutii, persoana cu
numele ***** {i propune lui ***** s3 presteze in comun cu prima servicii sexuale
unor persoane in orasul Izmir (Turcia) (f.d. 65-70 vol. I);

- continutul procesului-verbal de examinare din 08.10.2018, in care a fost
examinata informatia cu privire la traversarea frontierei de stat a cet. ***** prin
care sa stabilit cd in aceiasi perioada, ***** Tmpreund cu ***** au traversat
frontiera Republicii Moldova, 03.01.2018 (iesire), 11.01.2018 (intrare). La fel



E#* In perioada 11.08.2014-20.06.2018, de mai multe ori a traversat frontiera de
stat a R. Moldova pe directia intrare-iesire (f.d. 74-77 vol. I);

- continutul procesului-verbal de perchezitie corporald din 10.10.2018, in
care de la cet. ***** dn. 12.02.1995, a fost ridicat, un telefon mobil marca
,»Apple” model ,,iPhone X” cu nr. IMEI 354863090370977, cu cartela SIM nr.
0040770338820 (f.d. 90 vol. I);

- continutul procesului-verbal de examinare din 03.12.2018, in care, a fost
supus examindrii telefonul mobil marca ,,Apple” model ” ,,iPhone X” cu nr. IMEI
354863090370977, cu cartela SIM nr. 0040770338820, care a fost ridicat de la cet.
*dHsk in cadrul caruia in compartimentul galerie a telefonului mobil sunt prezente
urmatoarele imagini:

1) imaginile pasaportului cu seria AA0120777, eliberat la 12.11.2014 pe
numele cet. ***** an. 13.07.1997, imaginile fiind create la 20.12.2017,
22.01.2018 51 07.01.2018;

2) in compartimentul conversatiilor din aplicatia ,,WhatsApp” sunt prezente
urmdtoarele discutii: intre ***** si un utilizator cu nr. +90532545529 (in
continuare utilizator) cu sensul discutiilor dupd cum urmeaza: inculpata il intreaba
,,daca pentru maine”, la care utilizatorul 1i comunica ca ,,ii va scrie”, iar inculpata 1i
transmite poze cu pasaportul sau si a lui *****  discutia avand loc la 20 aprilie,
nefiind clar in ce an a avut loc discutia si nefiind clar din continutul discutiei daca
aceasta a avut ca rezultat organizarea si/sau prestarea carorva servicii sexuale
contra platd; intre ***** si un utilizator cu nr. +971505550992 (in continuare
utilizator) cu sensul discutiilor dupd cum urmeaza: intre inculpatd si utilizator au
loc discutii referitor la organizarea unei intalniri intre ei la Dubai, in cadrul carora
inculpata intreaba daca poate veni si verisoara sa, expediind utilizatorului pozele
sale si ale unei alte persoane de gen feminin, fiind expediate si pozele
pasapoartelor inculpatei si ale cet. *****_ La fel, in cadrul discutiei care a avut loc
in perioada 17-18 septembrie, nefiind clar anul, inculpata precizeaza utilizatorului
ca pentru verisoara sa va fi nevoie de vizd, pe cand ultimul precizeazd de la
inculpatd daca nu cumva intalnirea lor va fi conditionatd de careva plati banesti,
din contextul discutiei rezultand ca utilizatorul priveste relatia lor cu inculpata ca
una personald si nu contra cost banesc; Intre ***** si un utilizator cu nr.
+905327356758 (in continuare utilizator) cu sensul discutiilor dupa cum urmeaza:
intre inculpata si utilizator au loc negocieri cu privire la pretul pentru prestarea
serviciilor sexuale, in cadrul carora inculpata ***** propune prestarea seviciilor
sexuale de catre doud persoane de gen feminin, una din ele fiind ea, iar a doua fiind
stk 1ar utilizatorul indica cd va mai gasi o persoand de gen masculin, nefiind
totusi clar din continutul discutiei cand aceasta a avut loc si daca actiunile
preconizate au fost realizate; intre ***** gi un utilizator cu denumirea ,,Antalya
Komplexxxx” cu nr. +905327356758 (in continuare utilizator) cu sensul discutiilor



dupa cum urmeaza: intre inculpata si utilizator au loc negocieri cu privire la pretul
pentru prestarea serviciilor sexuale, in urma céarora inculpata propune oferirea
serviciilor sexuale de catre ea si ***** insd utilizatorul comunicad ca are nevoie
doar de inculpatd, Insa pana la urma renegociaza si utilizatorul comunicad ca va
incerca sa identifice un alt client pentru *****_ Ulterior, utilizatorul nu identifica
nici un alt client pentru ***** i renegociazad conditiile cu inculpata ca sa
beneficieze de serviciile ei si ale lui *****, Discutiile au loc in perioada 15-19
septembrie nefiind clar anul cand au avut loc aceste discutii, la fel cum si nefiind
clar daca intalnirea cu clientul a fost negociata pana la capat (f.d. 126-167 vol. I);

7. Colegiul Penal analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si corobordrii lor, constatd cu certitudine ca, actiunile inculpatei ***** au fost
incorect incadrate juridic de catre acuzatorul de stat in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, proxenetismul, exprimat prin indemnul si finlesnirea practicarii
prostitutiei savarsit de doua sau mai multe persoane.

In urma cercetirii probelor Colegiul Penal ajunge la concluzia ci, din
materialele cauzei a fost stabilit un ansamblu de probe directe, concludente si
pertinente care ar dovedi vinovatia inculpatei ***** in savarsirea infractiunii de
proxenetism fiind prezenta si agravanta prevazuta la alin. (2) lit. ¢) de doua sau mai
multe persoane, concluziile instantei de fond privind recalificarea actiunilor
inculpatei la art. 220 alin. (1) Cod penal sunt neintemeiate.

Instanta de apel respinge pozitia inculpatei potrivit careia nu-si recunoaste
vinovatia, deoarece nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel o
apreciaza ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de
art. 66 Cod de procedurd penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate
ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Astfel, latura obiectivd a proxenetismului se poate realiza prin urmatoarele
forme de actiuni alternative: a) indemnul sau determinarea la prostitutie; b)
inlesnirea practicarii prostitutiei; c) tragerea de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei; d) recrutarea de persoane pentru prostitutie.

indemnul la prostitutie consti in trezirea interesului unei persoane si practice
prostitutia prin propunerea, incurajarea, convingerea, induplecarea, darea de sfaturi
sau prin alte actiuni avand drept scop provocarea dorintei de a practica prostitutia.
Indemnul la prostitutie inseamnd mai putin decit instigarea la aceeasi fapta,
deoarece nu presupune neaparat determinarea persoanei la executarea unor acte de
practicare a prostitutiei. De aceea indemnul la prostitutie se consumd o data cu
comiterea actiunilor enumerate, indiferent de faptul daca victima a inceput sau nu
sa practice prostitutia.



Determinarea la prostitutie constd in silirea, constrangerea persoanei sa
practice prostitutia prin violenta fizicd sau psihicd, Tnseldciune, limitarea libertatii,
torturarea sau batjocorirea victimei. Determinarea la prostitutie se consuma o data
cu trecerea victimei la executarea a cel putin unui act de practicare a prostitutiei.

Inlesnirea practicirii prostitutiei consti in ajutorul dat unei persoane sa
practice prostitutia. Este vorba de o activitate de complicitate la contraventia
administrativa de prostitutie, pe care legislatorul a incriminat-o ca infractiune. Ea
se poate realiza sub orice formd si prin orice mijloace, care constituie o
complicitate la prostitutie.

Spre deosebire de indemn sau determinare la prostitutie - prima modalitate de
savarsire a infractiunii de proxenetism prin care se convinge o persoanad sa practice
prostitutia pe cont propriu, recrutarea presupune atragerea persoanei cu scopul ca
aceasta sa intre in slujba celui care organizeaza practicarea prostitutiei sau a unei
asociatii de persoane care exploateaza prostitutia, fie 1n tara, fie in strainatate. Nu
intereseaza daca persoana recrutatad a mai practicat prostitutia sau nu, si nici nu se
cere ca persoana recrutata sd fi Tnceput practicarea prostitutiei in slujba aceluia sau
a acelora pentru care a fost recrutatd. Este suficient ca ea sa fi acceptat propunerile
ce 1 s-au facut, sa-si fi dat consimtdmantul la aceasta ocupatie.

Latura subiectiva se caracterizeaza numai prin intentie directa.

Subiect al infractiunii poate fi orice persoana responsabild, care a atins varsta
de 16 ani.

Alin.2 lit. c¢) al art.220 sporeste raspunderea penald pentru proxenetism
savarsit de doud sau mai multe persoane.

In spetd se confirma cu certitudine ci inculpata ***** a comis infractiunea
impreund cu alte persoane, din probele acumulate in cadrul urmaririi penale
cercetate in instanta de apel se retine potrivit extraselor mesajelor din telefonul
mobil a inculpatei ***** g-a stabilit cu certitudine ca ea expedia persoanelor din
Turcia cu care activa Tmpreund, imaginile martorului ***** imaginea buletinului
martorului ***** pentru ca aceste persoane sd poata rezerva biletele la avion si
stabileau locul cazarii in Turcia, unde ele ulterior au prestat servicii sexuale.

La fel s-a stabilit faptul ca inculpata ***** Impreund si de comun acord cu
persoanele necunoscute din Turcia, au procurat bilete la avion lui *****au cazat-
o pe diferite adrese pe ***** unde aceasta presta servicii sexuale, demonstreaza ca
practicarea prostitutiei de catre ***** a fost organizata de inculpata ***** gi alte
persoane de pe teritoriul Turciei.

Vinovatia inculpatei ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 220
alin. (2) lit. ¢) Cod penal a fost dovedita pe deplin in baza probelor prezentate la
cauza penala care demonstreazd vinovatia inculpatului in afara oricarui dubiu
rezonabil.



Mai mult ca atat, Colegiul verificaind ansamblul de probe ce au fost
administrate in conformitate cu prevederile de procedurda penald, nu a depistat
careva incalcari de procedurd, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatei.

8. Individualizarea pedepsei este un proces personal - rezultat al propriei
convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind un proces
arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili mdsura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penalda este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, ea avand drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Conform prevederilor art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sadvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel tine sa reitereze ci, din cadrul legal
precitat reiese indubitabil ca, scopul pedepsei penale nu este ca, aceasta sd fie
retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd, pedeapsa nu trebuie privita ca
,preful” pe care trebuie sa-1 plateascd persoana pentru fapta prejudiciabila, ci
trebuie sd reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei,
prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea
vatamata si statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin
incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii.

Conform prevederilor art. 16 Cod penal infractiunea comisa de inculpata
*AskE se califica ca infractiune grava.

Cu privire la personalitatea inculpatei ***** (Colegiul Penal retine ca, aceasta
anterior nu a fost condamnatd, nu figureazd la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, nu este angajat in campul muncii.

In privinta inculpatei ***** in conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod
penal circumstante atenuante si/sau agravante nu sunt retinute.

Astfel, Colegiul Penal conchide ca, la stabilirea pedepsei in temeiul art. 75
alin. (1) Cod penal, tindnd cont de circumstantele cauzei, de comportamentul



inculpatei ***** pana si dupd savarsirea infractiunii, totodatd aceasta nu a
recunoscut vinovatia, tindnd cont de gradul de pericol al infractiunii care se califica
ca fiind una grava, sdvarsita cu intentie directa, de circumstantele cauzei, de lipsa
circumstantelor atenuante si/sau agravante, de personalitatea inculpatei care
anterior nu a fost condamnat, nu este angajat in campul muncii, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, a ajuns la concluzia de
a-1 numi inculpatei ***** pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani, 6 (sase) luni cu executarea acesteia in penitenciar pentru femei.

In corespundere cu prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, daci, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz,
termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei
aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care 1-
a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va Indreptati increderea ce 1 s-a
acordat. Controlul asupra comportdrii celor condamnati cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra
comportdrii militarilor - comandamentul militar respectiv.

Mai mult, Colegiul penal aminteste cd rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia
panad la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; staruinta depusd pentru a inldtura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul
procesului.

Suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a executarii
pedepsei aplicatd de catre instanta de judecatd prin hotararea de condamnare de a
se suspenda pe o anumita perioada de timp executarea pedepsei aplicate, daca sunt
indeplinite anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei cd scopul poate
fi atins s1 fard executarea acesteia.



Deci, la caz, se retine cd, scopul pedepsei penale poate fi realizat prin
aplicarea inculpatei ***** cu suspendarea conditionata, in temeiul art.90 alin.(1)
Cod penal, cu stabilirea unui termen de probatiune de 3 (trei) ani, cu dispunerea
neexecutdrii pedepsei cu inchisoarea daca in termenul de probatiune fixat inculpata
nu va sdvarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii va
indreptdti increderea ce 1 s-a acordat.

Colegiul penal remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabilda de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De
asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Pedeapsa aplicatda urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect
fata de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea,
din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea criminala si
sa-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

9. In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedurd penali, se
solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte si anume: telefon mobil
»Apple” model ,,iPhone X” cu nr. IMEI 354863090370977, cu cartela SIM
nr.0040770338820, urmeaza a fi supus confiscarii speciale.

10. In concluzia celor sus mentionate, Colegiul Penal consideri necesar de a
admite apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, of. Principal, *****,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 februarie
2020, caseaza sentinta atacatd integral, pronuntdnd o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

7. In temeiul celor elucidate si expuse, ciliuzindu-se de prevederile art. 415
alin. (1) pct. 2), art. 417-418 Cod de procedurd penala, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindu, -

DECIDE:

Admite apelul procurorului in Procuratura mun. Chisinau, of. Principal,
Ak declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25



februarie 2020 caseaza sentinta atacatd integral, pronuntdnd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Recunoaste culpabil pe ***** in baza art. 220 alin. (2) lit.c) Cod penal, in
baza cdruia a-i stabili pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, a suspenda conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatei ***** pe o perioada de probatiune de 3
(trei) ani, cu dispunerea neexecutarii pedepsei aplicate daca in perioada de
probatiune, condamnata nu va savarsi o noud infractiune si v-a indreptati
increderea ce 1 s-a acordat.

In temeiul art. 162 Cod de procedurd penald, corpul delict telefon mobil
»Apple” model ,,iPhone X” cu nr. IMEI 354863090370977, cu cartela SIM
nr.0040770338820, se supune confiscarii speciale.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata pronuntata public la 07 august 2020, ora 14:00.

Presedintele sedintei Teleuca Stelian
Judecator Girbu Silvia

Judecator Furdui Sergiu



