Dosarul nr. 2r-813/19

Prima instantd: Judecatoria Hincesti sediul laloveni (judecator Juganari Marcel)

DECIZIE

21 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ

al Curtii de Apel Chiginén
in componenta:
Presedintele completuhii de judecata Bulgac Lidia
Judecatorii Panov Ana si Daschevici Grigore

examirind recursul declarat de SEL ,,inh'eprinda’ea de Deservire Tehnicd din Bardar™, impotriva incheierii Judectoriei Hincesti sedinl Jaloveni din 15 martie
2019, prin care a fost admisi cererea creditorului SRL _Trans Ager™ cétre debitorul SRL ,tntreprinderea de Deservire Tehnici din Bardar™ privind eliberarea tithoha
executoriu in baza hotérarii arbitrale nr. 69/736/18 din 15 angust 2018 emisé de Tribunahil Arbitral al Curtii de Arbitraj Comercial International de pe fingd Camera de
Comert si Industrie a Republici Moldova, in cauza la cererea SRL . Trans Ager™ catre SRL ,intreprinderea de Deservire Tehnicd din Bardar™ privind incasarea datoriei
in suma de 2799750 lei, penalitatii in suma de 9658 lei, precum si cheltuielile arbitrale si de asistentd juridica

a constatat:

Circumstantele cauzei:

La data de 07 decembrie 2018 SRL _Trans Ager” a inaintat instantei de judecatd o cerere cétre SRL ,iﬂtreprinderea de Deservire Tehnica din Bardar™,
solicitand eliberarea tithihi executorin in temeful hotdrarii arbitrale adoptate de Tribunahil Arbitral al Curtii de Arbitraj Comercial International de pe lingd Camera de
Comert si Industrie a Republici Moldova, arbitru Crefu Ion, pronuntata la 15.08.2018.

In motivarea cererii SRL _Trans Ager” a indicat ca potrivit contractului privind reparafia. intrefinerea tehnica §i asistenfa garantatd a atomobilelor nr. 01/04/16
din 01.04.2016, incheiat intre SRL. Trans Ager™ in calitate de antreprenor si SRL Intreprinderea de Deservire Tehnica din Bardar™ in calitate de client, antreprenorul
s-a obligat sa presteze servicil iar clientul sd ridice mijlocul de transport si sd achite costul. Mentiona ¢ SRL Trans Ager” si-a indeplinit pe deplin obligatille sale
contractuale iar piritul m1 a achitat serviciile, astfel crefndu-se o restantd a debitoruhii fatd de creditor. A mai indicat reprezentantul creditornhii ci in legitura cu faptul

4 in contract a fost inserati clanza compromisorie, de cétre SRL Trans Ager™ a fost depusi o cerere de arbitrare faté de debitor.

A invocat creditorul cé prin hotarirea arbitrald adoptati de Tribunahil Arbitral al Curtii de Arbitraj Comercial International de pe lingd Camera de Comert si
Industrie a Republicii Moldova, in componenta arbitruli unipersonal Cretu lon, pronuntati la 15 08 2018 in mun_ Chisindn, a fost dispusa incasarea din contul
debitorulu SRL ,tntreprinderea de Deservire Tehnicd din Bardar™ a taxelor arbitrale in marime de 2129,67 lei si asistenta juridicd in marime de 5000 lei. Hotararea
arbitrald motivata a fost ridicatd de creditor dupa 25 08 2018, insi pind la moment hotirarea nu este executati de debitor.

Solicita creditorul admiterea cererii 5i dispunerea eliberarii tithilni executorin in temeful hotararii arbitrale adoptate de Tribunahil Arbitral al Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe fingd Camera de Comert si Industrie a Republici Moldova, arbitru Cretu lon, pronuntata la 15.08.2018.

Pozifia instangei de fond.

Prin incheierea Judecétoriei Hincesti sediul laloveni din 15 martie 2019 cererea creditorului SRL Trans Ager™ cétre debitorul SRL ,iﬂtrepﬁndarea de Deservire
Tehnica din Bardar™ privind eliberarea tithalui executoriu in baza hotérarii arbitrale nr. 69/736/18 din 15 angust 2018 emisd de Tribunahl Arbitral al Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe fingd Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova, a fost admisa.

Solicitarea recurentului:

La 23 martie 2019, prin intermedil oficiuhni postal, SRL ,"[ntreprindaea de Deservire Tehnicd din Bardar™ a declarat recurs impotriva incheierii Judecéatoriei
Hincesti sedml Ialoveni din 15 martie 2019, solicifind casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare n prima instanta (f.d. 47-49).

Termenul de declarare a recursului:
In temeiul art. 425 CPC termemil de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd cé incheierea contestati a fost emisd la data de 15 martie 2019 (fd. 43-44), iar cererea de recurs a fost inaintatd la data de 23
martie 2019 (fd 47-49), astfel incat Colegiul conchide c& recursul a fost declarat in termen.

Argumentele pargilor:

fn motivarea recursului declarat. recurentul a indicat ca la data de 15 martie 2019 a solicitat instantei de judecata interpelarea de la Tribunahl Arbitrai al Curtii de



Arbitraj Comercial Internafional de pe Ingd Camera de Comeri 5i Industrie a Republici Moldova, dosarul or. 69/736/18. mentionand ci necesitatea interpelarii
dosarihi a rezultat din faptul c la data de 05.07.2018 SRL ,intreprinda’ea de Deservire Tehnicd din Bardar™ a stins integral datoria de 2799750 lei, pe care o avea
fatd de SRL ,.Trans Ager™. Sustine recurentul cd careva reclamafii din partea SRL ..Trans Ager™ prin care s-ar fi solicitat achitarea datoriei menfionate si prin care ar fi
fost avertizat despre posibila adresare in arbitraj, SRL ﬁinh’eprinda’ea de Deservire Tehnica din Bardar™ nu a primit.

Opineara recurentul cd pentru a decide asupra legalitati cerinfei SRL  Trans Ager™ privind eliberarea tithului de executare silita a hotaririi arbitrale, instanta de
judecatd urma s cerceteze materialele care au fost anexate de pretinsul creditor la cererea arbitrald, nchisiv s& verifice dacd a fost sau mu anexatd dovada achitérii
benevole a datoriei, precum si data achitari de catre SRL ,intreprinderea de Deservire Tehnica din Bardar™ a datoriilor pe care le avea fatd de SRL _Trans Ager™.
Reitera recurentul cé a solicitat instanfei de a cere arbitrajului materialele dosarului in al céror temei se solicitd eliberarea titholui executoriu, insé instanta de judecatd a
respins aceastd cerere fard a-si motiva decizia.

In acelasi timp. a mai mentionat recurentul cd prin cererea depusa in adresa instantei. reprezentantul SRL ,intreprinderea de Deservire Tehnicd din Bardar™ a
solicitat aminarea sedintei de judecati preconizate pentru data de 15.03.2019, ora 13:00, din motivul imposibilitatii obiective si intemeiate a prezentdrii sale la sedinfa
respectivd, insd cererea respectiva la fel a fost respinsd. Considera recurentul c3 instanta totusi trma sa amine pentru o singura dati, la solicitarea reprezentantuhi SRL
,iﬂtrepn'nderea de Deservire Tehnicd din Bardar™ sedinta de judecats si sd-i acorde paramhi posibilitatea de a participa la dezbaterile judiciare si de a-si expune opinia
pe marginea cererii inaintate de SRL _Trans Ager™.

La data de 03 mai 2019 reprezentantul intimatubi SEL _Trans Ager” a depus referintd la cererea de recurs, solicitand respingerea recursulii cu mentinerea
incheierii contestate.

Conform art. 426 alin (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineazd n termen de 2 huni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate san
electronice a dosarulu, pe baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Aprecierea instangei de recurs:

Analizind legalitatea si temeinicia incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate de recurent si a materialelor din dosar, Colegiul considerd recursul ca find
neintemeiat $i care wrmeazd a fi respins, din wrmétoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupd ce examineazd recursul, este in drept si respinga recursul 5i sa mentind incheierea.

Din suportul probatoriu prezent la materialele canzei rezulta ca prin hotéarirea arbitrala adoptatd de Tribunalul Arbitrai al Curtii de Arbitraj Comercial International
de pe fingd Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova, in componenta arbitrului unipersonal dl. Ton Crefu, pronuniaté la 15 08 2018 in mun. Chisindu, a fost
dispusa incasarea din contul debitoruhr SRL ,intrepr‘inda’ea de Deservire Tehnica din Bardar™ in beneficinl SRL _Trans Ager™ a taxelor arbitrale in marime de 2129.67
lei si cheltuielilor de asistentd juridicd in mérime de 5000 lei (f.d. 4-8).

La fel, probatoriul cauzei denota cd SRL ,iﬂtreprinderea de Deservire Tehnici din Bardar™ a fost in mod legal instiintatd despre inifierea procedurii arbitrale si
despre constituirea tribunalului arbitral. La fel, debitorul a fost instiintat in mod legal si despre sedinta din 15.08.2018 de examinare a cererii, insa hotarirea arbitrala
mentionati supra mu a fost contestatd de céatre debitor (fd. 25-27).

Prin cererea SRL  Trans Ager” impotriva SRL ,iﬂtreprindarea de Deservire Tehnicd din Bardar™. s-a solicitat eliberarea tithihii executorm in temeil hotariri
arbitrale adoptate de Tribunahil Arbitral al Curtii de Arbitraj Comercial International de pe ngd Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti sedil Ialoveni din 15 martie 2019 cererea creditorului SRL _Trans Ager” cétre debitorul SRL ,intreprinderea de Deservire
Tehnica din Bardar™ privind eliberarea tithihni executorin in baza hotararii arbitrale nr. 69/736/18 din 15 august 2018 emisa de Tribunahil Arbitral al Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe fingd Camera de Comert si Industrie a Republici Moldova, a fost admisa.

Colegil civil analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ci solufia data de
cétre instanta de fond este una legala si intemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 482 CPC, problema eliberarii tithihii de executare silitd a hotéririi arbitrale se examineaz de instanta care ar fi fost competenta
sd examineze cauza civild in lpsa clanzei de arbitraj la cererea périii in arbitraj care a avut cistig de cauzd. In conformitate cu art. 486 alin. (1) CPC, dupi ce
examineard cererea de eliberare a tithului de executare silitd a hotaririi arbitrale, instanta judecatoreasca pronuntd o incheiere privind eliberarea tithuhii executoriu sau

refuzul de a-l elibera.

Potrivit art. 33 din Legea cu privire la arbitraj nr. 23 din 22 februarie 2008 hotérirea arbitrald este obligatorie, urmind sé fie execntatd benevol, imediat san in
termenul indicat in ea. de partea impotriva céreia s-a pronunfat. Partea castigitoare poate cere eliberarea tiftuhii executorin asupra hotaririi arbitrale. Incheierea
judecitoreasca cu privire la eliberarea tithilui executorin asupra hotéririi arbitrale sau la refuzul eliberdrii acestui tithn trebuie promuniati in decursul a 30 de zile de la
data depunerii cererii. Procedura de eliberare a tithihni executoriu asupra hotararilor arbitrale este reglementata de Codul de procedura civila al Republici Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 485 CPC RM, judecata refuza sa elibereze tithul de executare silitd a hotaririi arbitrale numai daca partea in arbitraj care o a
avut cistig de cauza prezintd in judecati probe despre faptul ca

a) conventia arbitrald este nuld in tememl legii;

b) partea in arbitraj nu a fost nstintatd legal despre alegerea (numirea) arbitrilor sau despre dezbaterile arbitrale si nici despre locul. data §i ora sedingei
arbitrajulni san, din alte motive intemeiate, nu a puint si dea explicatii arbitrajului;

c) hotérirea arbitrald este emisd intr-un litighh care nu este previzut de conventia arbitrald ori care nu se inscrie in conditile conventiei. ori contine dispozitii in
probleme neprevirute de conventia arbitrald Daci dispozitiile in problemele care decurg din conventia arbitrald pot fi separate de dispozifile care m rezultd din
aceastid conventie, judecata elibereazi tithi executoriu numai in acea parte a hotéririi arbitrale care contine dispozitii privitor la problemele care se inscrin in conventia
arbitrala;

d) componenta arbitrajulni sau procedura dezbaterilor arbitrale nn s-a conformat cu conventia arbitrald sau cu legea;

e) hotérirea arbitrald nu a devenit obligatorie pentru pértile in arbitraj ori a fost desfiinfatd de judecats, conform legii in al cérei temei a fost pronuniati.

Judecata refuza, de asemenea, sd elibereze tithn executorin dacd va constata ci litighl examinat de arbitraj nu poate fi obiectul dezbaterii arbitrale potrivit
imperativah legii, precum si in cazul cind hotérirea arbitrald incalcd principiile fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova sau bunele moravuri.

Prin urmare, Colegiul civil considerd cd prima instanta justificat a dispus eliberarea tithihni executorin pentru hotérirea arbitrald adoptatd de Tribunahil Arbitral al
Curtii de Arbitraj Comercial International de pe ingd Camera de Comert si Industrie a Republici Moldova, in dosarul SRL _Trans Ager” cétre SRL ,intreprinderea de
Deservire Tehnica din Bardar™ privind incasarea datoriei, or, nici unul din temeiurile stipulate la art. 485 CPC nu an fost invocate de recurent, iar argumentul recurentubm
precum cé la examinarea cereri privind eliberarea tithuhii executorin, instanta era obligatd s verifice daci a fost sau nu anexatd la dosar dovada achitarii benevole a
datoriei, precum si data achitarii de catre SRL ,iﬂtrepr‘inderea de Deservire Tehnica din Bardar™ a datoriilor pe care le avea fata de SRL _Trans Ager™. mu este umul
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MIemetar. VT, CrCUmsIantele VerMcarea Carord Se SOICHA, Se relerd 1a IONnaul Mgy aparul mire Parie CONTaclli fif. U1/U4/ L0 PIVING reparana, mirefnerea Tenmca
si asistenta garantata a automobilelor, litigin care a constituit obiectul examingrii in instanta de arbitraj si prin urmare instanta de judecata nu este indreptatita de a verifica
legalitatea si temeinicia acestei hotérari, in cazul in care hotdrarea arbitrald respectivd nu a fost contestatd in ordinea stabilitd de Lege. iar la caz obiectul litigiihii nu
constifiie verificarea legalitatii si temeiniciei acesteia. in spetd, instanta de judecatd verificd dacad sunt temeiuri de a refuza in eliberarea tithihii executorin in temeiul
hotérarii arbitrale.

Nu poate fi retinut argumentul recursuhi precum ca prima instanta neintemeiat a respins cererea recurentului privind interpelarea dosaruhi de la Curtea de
Arbitraj. Or, art. 484 alin. (2) CPC indica expres cd in cadml pregétirii canzei pentmu dezbateri judiciare, la solicitarea ambelor péarti in arbitraj. judecitorul poate cere
arbitrajulni materialele dosaruli in al caror temei se solicita eliberarea titholui executorin, potrivit regulilor stabilite de prezentul cod pentru reclamarea probelor. Insa,
coroborand norma legala cu referire 1a spetd. Colegiul civil considera cd prima instanta corect a ajuns la conchizia de a respinge un asemenea demers. Or. conform art.
119 alin. (1) si (2) CPC., probele se aduni si se prezintd de catre parfi si de alfi participanti la proces. Daci in procesul de adunare a probelor apar dificultafi. instanfa
este obligati si contribuie, la solicitarea péartilor si altor participanti la proces, la adunarea si prezentarea probelor necesare, cu excepfia cazurilor in care instanta
constati ci cererea de reclamare a probelor este inaintatd in mod neintemeiat si cu scopul vadit de a tergiversa examinarea cauzei sau proba reclamats este in mod
vadit lipsitd de pertinentd Probele se prezinti in faza de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare in termenul stabilit de instanta. daca legea nu prevede altfel fn
cererea de reclamare a probei trebuie si fie specificate proba si circumstaniele care ar putea fi confirmate sau infirmate prin acea probéd, cauzele ce impiedica
dobindirea probei, locul afldrii ei Instanta judecitoreasca (judecatorul) poate elibera, dupi caz, la cererea partilor san a altor participanti la proces, un demers pentru
obtinerea probei. Persoana care define proba reclamati o trimite nemijlocit in judecati sau o inmineazi persoanei care define demersul pentru a o prezenta in judecatd.

fn demersul inaintat instantei SRL _Intreprinderea de Deservire Tehnics din Bardar” m a indicat care circumstante ar putea fi confirmate sau infirmate prin
aceastd probd, ce denotd netemeinicia demersuhu, si ca rezultat respingerea acestuia. Mai mult ca atat, in cadrul sedintei de judecati instanta a pus in discutie cererea
privind solicitarea dosaruli de arbitraj. insi creditorul a solicitat respingerea acestei cereri ca fiind neintemeiata. Prin urmare, in spetd mu an fost intrunite temeiri pentru
admiterea unei astfel de cererii nici prin prisma art. 119 CPC., si nici prin prisma art. 484 CPC.

Colegiul civil respinge argumentul recursulii precum cd prima instanta urma sd amane sedinta de judecatd pentru o singurd dati, la solicitarea reprezentantuhui
debitoruhu, acordandu-i posibilitate de a participa la dezbaterile judiciare si de a expune opinia pe marginea cererii inaintate de SRL . Trans Ager™. In acest sens,
Colegiul civil mentioneaza ca intr-adevar, la data de 14 martie 2019 reprezentantul debitoruhd SRL ,intreprinderea de Deservire Tehnicd din Bardar™ a depus cerere
de amanare invocand ci la data si ora stabilitd spre examinarea cauzei urmeazi a fi prezent la Facultate pentru a sustine un referat. [nsé, la cererea de améanare m a fost
anexat vreun mscris care ar confirma temeinicia motivuhi de amanare invocat de reprezentantul debitorului. Prin urmare, in speta nu sunt aplicabile prevederile art. 206
alin (5) CPC la care face referire recurentul. or norma legald respectivd indici expres cd la solicitarea intemeiatd instanta poate amana o singurd datd judecarea canzei
in legatura cu neprezentarea motivatd a reprezentantuln acestuia Insa, tinand cont de faptul cd temeinicia cererii de amanare mu a fost demonstrata, nefind anexate
probe confirmative in sustinerea acesteia. Colegiul civil considerd c prima instanta corect a ajuns la concluzia de a respinge cererea de aménare si de a examina
cererea privind eliberarea tithihn executoriu in temeiul hotararii arbitrale i lipsa reprezentantului debitorubi legal citat. Mai mult ca atat, conform art. 484 alin. (1) CPC,
cererea de eliberare a tithihii de executare silitd a hotéririi arbitrale se examineazd in jedin{d de judecatd in cel mult o nd de la data depunerii in instantd. conform
regulilor stabilite de prezentul cod. fapt ce impune instanta de a examina astfel de cereri in termen restrans.

In contextul celor expuse, instanta de recurs conchide cd argumentele invocate de recurent nu pot fi refinute ca intemeiate, tinind cont de faptul ci nu s-au stabilit
incalcari ale normelor procesuale la emiterea incheierii instantei de fond, astfel nefiind lezat nici dreptul recurentuli la un proces echitabil. garantat de art. 6 §1 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omubi si a Libertatilor Fundamentale. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de fond
este legald §i intemeiats, iar argumentele invocate de recurent sunt nefondate, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindn ajunge la concluzia de a respinge recursul §i a

mentine incheierea instantei de fond.

In conformitate cu prevederile art. 426, 427 lit. a), 428 CPC Colegl Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de SRL ,iﬂtrepr‘indarea de Deservire Tehnicad din Bardar™.
Se mentine incheierea Judecétoriei Hincesti sediul Ialoveni din 15 martie 2019.

Decizia este revocabild din momentul emiterii.

Pregedintele completuli, judecatorul Bulgac Lidia
Panov Ana

Judecatori Daschevici Grigore



