Dosarul nr. 2a-918/16
Prima instanti: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, judecator S Blesceaga

DECIZIE
25 octombrie 2016 mun.Chiginu

Colegiul Civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei N.Cernat
Judecétorii L.Bulgac si A .Pahopol
Grefierul E.Cilin,

Examinind in sedinti judiciard publica, in ordine de apel. cauza civild pornitd la cererea Inaintatd de S.R.L. , Ideea Leasing” (succe
drepturi procedurale XXXXXXXXX) impotriva Inspectoratulni Fiscal de Stat mun. Chigindu, Maslii Maxim privind deposec
transmiterea silith a bunului ipotecat, evacuarea din imobil.-

a stabilit:

La data de 04.10.2011, reclamantul S.R.L. ,Ideea Leasing” s-a adresat in judecati cu cerere impotriva Valentinei Maslii, inte
accesoriu Maslii Maxim, concretizind ulterior cerintele(f.d.103-104), solicitind deposedare si transmiterea silitd a bunului ipotecat,-apart
nr.40 din str. Florilor, 10, mun. Chisindu, cu evacuarea lui Maxim Maslii din acest imobil.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ci, la solicitarea lui Maslii Maxim, in baza contractului de vinzare-cumpirare, S.R.]
Leasing Grup”( actualmente S.R.L. ,Ideea Leasing" )a procurat un autoturism de marca ,,Cehery A15”. Conform contractului de
nr.65.07.009 din 28.07.2009, XXXXXXXXX ,IPB Leasing Grup” (in calitate de locator) a transmis Iui Maslii Maxim mijlocul de tr
susmentionat pe o perioada de 36 de luni, valoarea totald a contractului la momentul transmiterii constituind 64 000 lei. Intervenientul acc:
achitat 0% prima rata, iar lunar urma si achite cate 2681,97 lei.

Mentioneaza reclamantul ci, potrivit contractului de Imprumut nr.8242 din 28.07.2009, XXXXXXXXX ,IPB Leasing Gr
imprumutat hii Masli Maxim suma de 59 000 lei, cu termen de rambursare pana la 10.07.2012, cu o dobinda de 28 856,26 lei. Intru asi
executirii In termen de citre Maxim Maslii a obligatillor pe contractul de leasing nr.65.07.009 din 28.07.2009, precum si a contrac
imprumut nr. 8242 din 28.07.2009, debitorul gajist Maslii Valentina a gajat apartamentul nr.40 din str. Florilor, 10, mun. Chisiniu, valo
piata al ciruia constituie 465 700 lei. Astfel, in baza ambelor contracte, intervenientul accesoriu a acumulat datorii in valoare de 280 567.3

A mai menfionat reclamantul ca, la 29.09.2010, piritul a fost notificat despre necesitatea transmiterii in posesie a bunului ipotecat,
partea piritului nu a parvenit nici un rdspuns. La data de 20.10.2010 preavizul privind exercitarea dreptului de gaj a fost inregistrat |
Chisindu. Repetat, la 20.11.2010, piritului i-a fost expediat o altd notificare privind transmiterea benevold a bunului ipotecat, Insa si
aceasta piritul nu a reactionat.

Solicith reclamantul deposedarea si transmiterea silith in posesiunea S.R.L. ,Ideea Leasing” a bunului gajat apartamentul nr.40
Florilor, 10, mun. Chisindu; evacuarea locatarilor din apartamentul mentionat si incasarea taxei de stat In marime de 2 329 lei.

Prin incheierea Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 06 mai 2015, s-a dispus inlocuirea reclamantului ,Ideea Leasing” S.1
succesorul lui in drepturi,- Movila Turie.

Ulterior, succesorul reclamantului S.R.L. ,Ideea Leasing”.- XXXXXXXXX a depus cerere de chemare In judecati concretizata, sc
deposedarea si transmiterea silith a bunului ipotecat, evacuarea din imobil. Suplimentar, la circumstantele invocate In cererea de che
judecata initiald, a fost indicat ci, pe parcursul examindrii cauzei piritul XXXXXXXXX a decedat 1a 17.11.2013, fapt confirmat prin ces
de deces nr. DC-IV 1199490, iar succesori in privinta bunului urmarit, nu sunt. Astfel, in spetd s-a constatat cd nu sunt mostenitor
raspunde pentru datoriile si sarcinile mostenirii in limita patrimoniutui cules. In conditiile create, statul prin organul fiscal este pirit in litigh

Solicitd, reclamantul deposedarea si transmiterea silith in posesiunea lui XXXXXXXXX a bunului gajat - apartamentul nr. 40
Florilor, 10, mun. Chisindu; evacuarea locatarilor din apartamentul mentionat si Incasarea taxei de stat In marime de 2329 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 noiembrie 2015 actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Impotriva hotiririi instantei de fond, la data de 04 decembrie 2015, a depus apel Movila Turie.

Apelul este depus in termenul legal de 30 de zile prevazut de art.362 CPC al RM.

In motivarea apelului apelantul a invocat ca, concluziile primei instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, instanta a aplicat nc
materiald care nu urma a fi aplicati in speta dati. Astfel, apelantul invoca ca Maslii Maxim nu a inaintat careva obiectii cu privire la datori
395 110, 81 lei, iar, potrivit art. 123 Cod de procedurd civild , Faptele invocate de una din pérti nu trebuie dovedite in mésura in care ceal
parte nu le-a negat™.

Mentioneaza apelantul ¢d, caracterul de buna-credin{a atribuit acestuia de catre instanta de fond, poarta un caracter declarativ, ori in spef:
instanta de fond, pe de o parte prezuma buna-credinti a reclamantului, iar pe de altd parte invoca lipsa bunei credinte prin neefectuarea ut
actiuni pretinse si/sau recomandate de céatre instanfa de fond in comportamentul reclamantului. Or, neexercitarea de citre persoanele fizic
juridice a drepturilor civile ce le revin, nu duce la stingerea acestora, prevedere stabilitd in alin. (2) art.9 CC al RM. Mai mult, instanta de
prin invocarea unui anumit comportament al reclamantului, a incalcat principiul disponibilitatii in drepturi a partilor la proces. Instanta nu
sd admita dispunerea de un drept sau folosirea modalititii de aparare daca acestea contravin intereselor persoanei. La fel, instanta trebuie
pastreze impartialitatea si obiectivitatea la examinarea cauzei.

Invocd apelantul ci, potrivit art. 2 al Legii privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice ,,proprietate publici — totalitate a bunur
domeniului public si a bunurilor domeniului privat ale statului, ale unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv ale unititii teritoriale autonome
Géghuzia; bunuri ale domeniului public al statului — totalitate a bunurilor mobile si imobile destinate satisfacerii intereselor generale ale stat
Respectiv, prevederile normative ale Legii susindicate prevad expres bunurile proprietate publicd. Apartamentul litigios nu se incadreaz3 i
o categorie, mai ales ci a fost proprietate privati, iar trecerea din proprietate privati in proprietate publici are o procedura prevazuti de
legislatia nationald. si Tn nici un caz orin succesiune.



Subliniaza apelantul referitor la forma cesiunii prevederile alin. (4) art. 27 din Legea cu privire la ipoteci, care stabileste ci contractul de «
sau gaj al drepturilor ipotecare se incheie in forma in care a fost incheiat contractul din care a rezultat obligatia garantati cu ipoteca. Prin
urmare, la caz, temei de aparitie a dreptului din care a rezultat obligatia garantati cu ipoteca a servit contractul de imprumut si contractul ¢
leasing care au fost Incheiate in forma scrisa.

In instanta de apel, reprezentantul apelantului Movild Iurie, - avocatul Radu Cijicenco, imputernicit in baza mandatului de a
juridica, Seria MA, nr. 0871169 din 14 fulie 2015 (f.d.125) a sustinut cererea de apel si a solicitat admiterea acesteia pe motivele invos
casarea hotéririi instantei de fond si emiterea unei noi hotériri de admitere a actiunii in sensul invocat.

Intimatul Maslii Maxim a solicitat respingerea apelului si mentinerea hotéririi primei instante, declarind ci, doi mostenitori lege
decesul Iui Maslii Valentina,si anume: mama apelantului care nu poate intra in posesia mostenirii, deoarece se afla la evidenta la Spitalt
de Psihiatrie, iar celilalt mostenitor, - fratele mamei reclamantului, locuieste in Ucraina, in regiunea Donbas si nu se cunoaste aceasta situ

Judecind apelul, verificind argumentele invocate, audiind participantii la proces si analizind materialele pricinii, Colegiul Civ
contencios administrativ al Curtii de Apel Chiginfu considerd apelul intemeiat si pasibil de admitere, cu casarea hotéririi instantei de
adoptarea unei hotériri noi de admitere a actiunii. La aceasti concluzie instanta de apel a ajuns, reiesind din urmétoarele ratiuni.

In conformitate cu prevederile art.385 alin. (1) lit. ¢) CPC al RM, instanta de apel, dupi ce judeci apelul, este in drept si admita ¢
si caseze integral sau partial hotérirea primei instante, emitind o noud hotérire.

La judecarea cauzei s-a stabilit, c&, la data de 28 iulie 2009, I.M. IPB-Leasing Grup” S.R.L., in calitate de locator, si Maslii Mz
calitate de locatar, au incheiat contractul de leasing nr. 65.07.009,(f.d.6-11), prin care locatarul a primit in posesiune si folosinta tempor
o perioadd de 36 luni, mijlocul de transport de model ,Chery A 157 cu nr. caroseriei LVVDAI11A68D028567 si motc
SQR480EDEF7MO00811, valoarea totali a contractului fiind de 64 000 lei, cu o rati lunari de 2 681,97 lei. La aceiasi data, intre I.M
Leasing Grup” S.R.L. si Maslii Maxim a fost intocmit contractul de imprumut nr. 8242, (f.d19), autentificat notarial, avand ca obiect ac
de cétre imprumutitor cu titln de imprumut a sumei de 59 000 lei, pani la data de 10 iulie 2012.Prin contractul mentionat pértile au conve
in caz de neachitare a ratelor in termenul stabilit, se va achita o penalitatea de 0,15 % pentru fiecare zi de Intdrziere din suma neachitath
La fel, potrivit pet. IT din contract, imprumutatul va achita imprumutitorului o dobinda in mérime de 28 856, 26 lei pentru toati p
imprumutului.

S- a mai stabilit, ci, intru asigurarea executirii contractelor sus mentionate, la 28 iulie 2009, intre I.M. ,IPB-Leasing Grup” S
Valentina Maslii a fost incheiat contractul de ipotecd cu nr. 8243,(f.d.21-22), prin care ultima a pus in gaj apartamentul cu nr. ¢

cadastral 010041312001040, situat in mun. Chisindu, str. Florilor 10, cu suprafata totald echivalentd de 44, 7 mz: ce aparfinea cu d
proprietate privath Valentinei Maslii, adicd debitorului gajist. Ulterior, la 17.11.2013, WValentina Maslii a decedat(f.d.87), iar prin contra
cesiune din XXXXXXXXX,(f.d.99-100), S.R.L. ,Ideea Leasing”, care este succesorul I.M. ,IPB-Leasing Grup” S.R.L. , a transmis
Movild dreptul litigios cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca si evacuare din bunul ipotecat.

Maslii Maxim nu si-a onorat in termen obligatiile asumate prin contractul de imprumut nr. 8242 din 28 iulie 2009 si contractului de
ar. L65.07.09 din 28 iulie 2009, acumulind in total o datorie fatd de S.R.L. ,Ideea Leasing” in mérime de 280 567, 31 lei. in asa situatie
~ldeea Leasing™ este in drept si urméreascd bunul gajat in modul stabilit de lege. Faptul.cd debitorul gajist Valentima Maslii a dec
succesorii legali ai acesteia(sora si fratele defunctei), nu si-au manifestat pind in prezent intenfia si dorinta de a accepta succesiunea le;
presupune decaderea creditorului gajist din dreptul de a exercita dreptul de gaj si nici imposibilitatea urmaririi bunului ipotecat. F
considerd instanta de apel si faptul.cd Maslii Maxim , adicd debitorul pe contractul de imprumut nr. 8242 din 28 iulie 2009 si contrac
leasing nr. 1.65.07.09 din 28 ulie 2009, fiind nepotul defunctei , - debitorului gajist Valentina Maslii, nu a intreprins nici o0 masura si nu m
nici un interes in perfectarea actelor privind acceptarea de catre mostenitorii legali a succesiunii dupa decesul V-nei Maslii, creind
situafie de incertitudine si de ingradire a dreptului creditorului gajist de a urmaéri bunul ipotecat si respectiv de a stinge datoriile acum
Maslii Maxim.

Din considerentele enuntate , in conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. ¢) art. 389-390 CPC al RM, Colegiul civil si de cor
administrativ al Curfi de Apel,

decide:

Admite apelul declarat de Movila Turie.
Cazeaza hotarirea Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 25 noiembrie 2015 si emite in pricina dati o noud hotérire, prin care:
Actiunea Inaintatd de S.R.L. ,Ideea Leasing”, succesor in drepturi procedurale Movila [urie, se admite.

Se dispune transmiterea silit in posesiunea lui Movili Iurie a bunului gajat, -apartamentul cu nr. 40, situat in mun. Chisindu, str. Flc
10, cu evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor aflate in apartamentul nominalizat.

Decizia este definitiva si executorie din momentul pronuntarii, cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justifie in termen de doud

Presedintele sedintei N.Cernat
Judecatorii L.Bulgac

A Pahopol



