Dosar nr. 1a-1703/23 ( PIGD nr. 1-21092801-02-1a-07112023)
Judecator: Ungureanu Elena (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani)

DECIZIE
In numele Legii

10.04.2024 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Secrieru lon

Judecatori Lisii Ghenadie si Arnaut
Sergiu

Grefier Dandara Roman

Cu participarea:

Procurorului Casir Alexandru

Avocatului Ciugurean Raisa

Inculpatului Stoicov Sergiu

Au examinat in sedintd deschisa in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Botezatu Olesea, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 12.10.2023, in cauza penala intru acuzarea lui:

Stoicov Sergiu Sergiu, nascut la ***** JDNP *#¥#s
originar si domiciliat Tn mun. Chisindu, bd. *##***>
cetatean al Republicii Moldova, moldovean, nesupus
militar, studii medii incomplete, divortat, un copil
minor la Intretinere, nu dispune de grade de calificare
si distinctii de stat, anterior nu a fost condamnat,-

invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2), lit. d), si art. 190
alin. (1) CP al RM.

Pricina s-a aflat pe rolul:

--Primei instante de pe data de 08.02.2023 pina la data de 12.10.2023

--Instantei de apel de pe data de 07.11.2023 pina la data de 10.04.2024

Procedura de citare a fost respectata.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinind materialele cauzei prin prisma
argumentelor apelului, verificind legalitatea actului contestat, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12.10.2023, Stoicov
Sergiu Sergiu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2), lit. d), si art. 190 alin. (1) CP al RM, i s-a aplicat pedeapsa dupa cum urmeaza:

--in baza art. 186 alin. (2) lit. d) CP al RM, in forma de inchisoare pe un termen de 6
luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



-in baza art. 190 alin. (1) CP al RM, in forma de inchisoare pe un termen de 6 luni,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) CP al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total
al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Stoicov Sergiu Sergiu pedeapsa definitiva in forma
inchisoare, pe un termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 CP al RM, pedeapsa inchisorii stabiliti lui Stoicov Sergiu Sergiu,
a fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani, i nu va fi executata
dacd condamnatul in termenul de probatiune, nu va comite o noud infractiune si prin
respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea acordata.

S-a aplicat in privinta lui Stoicov Sergiu Sergiu masura preventiva — obligarea de a
nu parasi tara, pind la raminerea definitivad a sentintei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de fond a retinut
ca, Stoicov Sergiu Sergiu, in perioada de timp de la sfirsitul lunii aprilie 2021 pina la data
de 18.05.2021, urmadrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, actionind cu intentie directda Indreptata spre atingerea scopului stabilit, In
timp ce se afla in apartamentul nr. 4 din str. Testemiteanu 3/9, mun. Chisinadu, pe care il
inchiria din data de 05.12.2020, de la proprietarul Ungureanu Constantin, a sustras mai
multe obiecte electrocasnice, si anume: un televizor de model ,,Sakura” seria si
nr.LE16B/32LE18B la pretul de 1 599 lei, o masind de spalat rufe de model ,,LG
FHOC3ND” la pretul de 3 999 lei si un frigider de model ,,Indesit DF 4181 W” la pretul
de 4 999 lei, care apartin cet. Ungureanu Constantin, cauzindu-i astfel victimei un
prejudiciu in proportii considerabile Tn suma totald de 10 597 lei.

Astfel, instanta de fond a stabilit cd prin actiunile sale intentionate, Stoicov Sergiu
Sergiu a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2), lit. d) CP al RM,
individualizatd prin ,.furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Tot el, la 01.06.2021, aproximativ la orele 20:00 min., actionind in scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazind in mod constient si dorind survenirea urmadrilor prejudiciabile,
manifestind un comportament dolosiv si viclean fatda de cet. Rusu Nicoleta, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii si calitdtii substantiale
a obiectului, in acel timp cind se afla pe str. Paris nr.34/4, din mun. Chisindu, prin
ingelaciune a primit de la cet. Rusu Nicoleta, sub pretextul folosirii temporare, pentru
perioada de la 01.06.2021 pind la 02.06.2021, a unui ,,Play Station 4” cu seria/nr. 02-
274552396, la pret de 4 800 lei, a intrat in posesia ,,Play Station 4” cu seria/nr. 02-
274552396, dupa care, neonorindu-si obligatiunile asumate, s-a eschivat de la restituirea
bunului in termenul prestabilit, fapt prin ce i-a cauzat partii vatdmate Rusu Nicoleta un
prejudiciu material considerabil in suma de 4 800 lei.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca prin actiunile sale intentionate, Stoicov Sergiu
Sergiu a comis infractiunea prevazutd de art.190 alin.(1) CP al RM, individualizata prin
»escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinfa



naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, fiind determinata de comportamentul
dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile”.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Botezatu Olesea a declarat apel Tmpotriva sentintei
nominalizate, prin care a solicitat casarea partiald a acesteia, rejudecare cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Stoicov Sergiu Sergiu sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. d) CP al RM, si in baza acestei
legi, sa-1 fie stabilitd o pedeapsd de 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) CP al RM si in baza acestei Legi, sa i se aplicate pedeapsa de 1 an inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. in temeiul art. 84 alin. (1) CP al RM, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Stoicov
Sergiu Sergiu pedeapsa sub forma de 1 an 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat cd, sentinta o considera
neintemeiatd in partea ce tine de aplicarea prevederilor art. 90 CP al RM fatd de
inculpatul Stoicov Sergiu Sergiu. La data de 25.11.2022, inculpatul a fost anuntat in
cautare, examinarea cauzei fiind dispusa in lipsa acestuia.

Astfel, sustine apelantul cd, punerea in executare a sentintei de condamnare a lui
Stoicov Sergiu Sergiu nu este posibila, dat fiind faptul ca acesta lipseste de la locul de
trai, fiind anuntat in cautare.

4. Conform art. 402 alin.(1) CPP al RM, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntdrii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pet. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel in
care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la pronuntarea hotaririi termenul
curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotiririi a fost
aminata - de la data comunicarii in scris despre redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Botezatu Olesea,
ca fiind depus in termen, luind in consideratie cd sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani a fost pronuntata public la data de 12.10.2023, iar cererea de apel a fost depus
pe data de 25.10.2023, ceea ce se atesta prin stampila instantei de judecata.

5. In sedinta Curtii de Apel Chisiniu, acuzatorul de stat Casir Alexandru a
solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, din motivele invocate.

Inculpatul Stoicov Sergiu Sergiu cit si avocatul inculpatului, Ciugurean Raisa,
au pledat pentru respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat.

6. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de fond
si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si veridicitatii
lor, iar In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificind legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat,
calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge la
concluzia de a respinge apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Botezatu



Olesea, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
12.10.2023, ca fiind nefondat, reiesind din urmatoarele considerente.

7. In conformitate cu art. 400 alin. (1) CPP al RM, ,sentintele pot fi atacate cu apel
in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate
de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a céror sdvirsire legea
prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate”.

Potrivit prevederilor art. 409 alin. (1) CPP al RM, ,,instanta de apel judeca apelul
numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de
apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces”.

Alin. (2) al aceasi norme, prevede ca ,,in limitele prevederilor aratate in alin.(1),
instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, Insa fara a inrautati situatia
apelantului”.

Conform art. 414 alin. (1) CPP al RM, ,,instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea i temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal”.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct.. (1) lit. ¢) CPP al RM, ,instanta de apel, judecind
cauza 1n ordine de apel, respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca apelul este
nefondat”.

Potrivit recomandarilor Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12.12.2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in ordine de
apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt; dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este corect calificatd, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicata just; dacd normele de drept procesual penal, administrativ,
ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleazd cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adopta insda numai dupd examinarea
sub toate aspectele a hotaririi pronuntate de prima instantd daca se ajunge la concluzia ca,
hotarirea este legald si intemeiata.

8. Astfel, la pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect si legal a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia cd, inculpatul Stoicov Sergiu
Sergiu a savirsit infractiunea prevazute de art. 186 alin. (2), lit. d) CP al RM,
individualizatd prin ,furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”, precum si infractiunea prevazute de art.190
alin.(1) CP al RM, individualizata prin ,,escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitdfilor substantiale ale obiectului, fiind
determinata de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile”.



Colegiul Penal constata ca prima instanta nu a admis careva erori de fapt sau de
drept, ce ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovdtiei
inculpatului in comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si individualizarea pedepsei,
cu atit mai mult cd prima instantd Tn sentinta corect si justificat si-a motivat solutia, luind
in consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate
in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 al.
(4) CPP al RM, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 CPP al RM, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitdtii $i corobordrii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungind la concluzia corecta
cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile acestuia a
elementelor infractiunilor incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a evita
repetari inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce vine In corespundere cu jurisprudenta
CEDO, care in pct. 37 a hotaririi sale in Cauza Albert vs. Rominia din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sd 1si motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fie examinat chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considerda doveditd cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

9. Inculpatul Stoicov Sergiu Sergiu, n instanta de fond nu a fost audiat, fiind citat
de mai multe ori la sedintele de judecata, nu s-a prezentat, din ce motiv a fost anuntat in
cautare.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Stoicov Sergiu a declarat ci a fost audiat la
urmarirea penald si isi sustine declaratiile date. Vina o recunoaste. Anterior nu a fost
condamnat.

Fiind audiat in calitate de Tnvinuit Steicov Sergiu Sergiu, in cadrul urmaririi penale,
a recunoscut vina si a declarat ca, la data de 05.12.2020 a incheiat cu cet. Ungureanu
Constantin contractul de arenda a ap.nr.4 din mun. Chisindu, str. Testemiteanu 3/9. Avind
situatia financiara grea, s-a gindit sd vindd obiectele electrocasnice ce se aflau in
apartament si care apartineau lui Ungureanu Constantin i anume: frigiderul, masina de
spalat si televizorul. Astfel, gasind un anunt pe site-ul www.999.md, precum ca o
persoand procura electrocasnice, I-a contactat si acesta a venit cu un microbuz de model
,Mercedes Sprinter”, datele persoanei, numerele de contact si numerele de nregistrare a
vehiculului nu le-a memorizat, care i-a achitat pentru bunuri suma de 5 600 lei.

Fiind audiat in calitate de invinuit, in cadrul urmaririi penale in cauza penald nr.
2021030749, la data de 16.06.2021, Stoicov Sergiu a declarat c@ recunoaste vina integral,
se caieste sincer, doreste sa se Tmpace cu partea vatdmata.

10. Examinind probatorul administrat, instanta de apel considera dovedita in afara
dubiilor rezonabile vina inculpatului Stoicov Sergiu Sergiu, si pe deplin prin urméatoarea
sistemd de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, si
anume:



http://www.999.md/

Probele pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. d) CP al
RM:

--declaratiile partii vatamate Ungureanu Constantin, care fiind audiat in sedinta
de judecata, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, pe Stoicov Sergiu il
cunoaste din momentul cind i-a dat in chirie apartamentul in anul 2020. Nu tine minte
cind, dar vazind ca Stoicov Sergiu nu i raspunde la telefon, cind il suna, pentru a verifica
de ce nu achita serviciile comunale pentru apartamentul nr.4 din str. Testemiteanu 3/9,
care l-a dat in chirie din 05.12.2020, a mers pe adresa data, si a deschis apartamentul,
unde a depistat cd lipseste televizorul, frigiderul si masina de spalat, care i apartin partii
vatamate. Fapt despre care a anuntat politia. Modelul televizorului este ,,Sacura”, masina
de spalat ,,LG” si frigiderul ,,Indesit”. Sustine suma prejudiciului indicata la urmarirea
penald, indicatd la faza de urmarire penald. Suma prejudiciului cauzat este considerabila
pentru el, dar i-a fost restituita de catre inculpat in echivalentul banesc, careva pretentii de
ordin material sau moral fatd de inculpat nu are. A discutat cu Stoicov Sergiu cind erau la
politie, acesta a recunoscut ca el a sustras bunurile din apartamentul partii vatamate. A
semnat tranzactie de Tmpacare cu Stoicov, a comunicat ca nu are pretentii fata de el, i-a
restituit prejudiciul cauzat;

--declaratiile martorului Melinciuc Denis, care fiind audiat in sedinta de judecata,
verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, pe Stoicov Sergiu il cunoaste de
mai mult timp. Pe Ungureanu Constantin nu il cunoaste. Nu tine minte cind, dar Stoicov
Sergiu 11 propunea insistent sd procure de la el un frigider de culoare sura, modelul nu il
tine minte, cu semne de la lovituri pe partea din fatd, la un pret de 2000 lei, pe care 1-a
procurat. La fel, i-a propus si o masind de spalat la un pret de 1000 lei, pe care a si
procurat-o. S-au intilnit jos la scara blocului, strada nu o cunoaste, deoarece acolo i-a
indicat sa se apropie Sergiu. S-a apropiat cu automobilul personal. Bunurile erau in
apartament, la etajul 2 din cite 1si aminteste. Pe care le-a dus jos impreund cu Sergiu
Stoicov, apoi le-au incarcat in automobil. Frigiderul 1-a vindut ulterior, masina de spalat a
vindut-o la fel. L-a intrebat pe Stoicov Sergiu cui 11 apartin bunurile, la ce acesta a spus
ca sunt ale lui, la fel si apartamentul. I-a cerut actele pentru frigider, la ce acesta a spus ca
1 le va prezenta mai tirziu. Din cuvinte l-a crezut ca i1 apartine apartamentul. I-a propus sa
procure si un televizor, dar a refuzat.

--continutul procesului-verbal de examinare din 04.06.2021, in care sunt
consemnate rezultatele examinarii bunurilor ridicate prin cercetarea la fata locului, dupa
cum urmeaza: copia contractului de arenda din 05.12.2020 pe 5 file, copia buletinului de
identitate emise numele lui Stoicov Sergiu pe 1 fild, copia certificatului de divort intre
Stoicov Sergiu si Stoicov Antonia, copii ale actelor de provenientd si copii ale bonurilor
fiscale;

--continutul procesului-verbal de ridicare din 14.06.2021, prin care au fost ridicate
de la cet. Melinciuc Denis 2 capturi de pe ecranul telefonului in care este redata discutia
dintre Melinciuc Denis si Stoicov Sergiu;

--continutul procesului-verbal de examinare din 14.06.2021, in care sunt
consemnate rezultatele examinarii a 2 capturi de pe ecranul telefonului in care este redata
discutia dintre Melinciuc Denis si Stoicov Sergiu.



Probele pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) CP al RM:

--declaratiile partii vataimate Rusu Nicoleta, care fiind audiatd in sedinta de
judecata, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, pe Stoicov Sergiu il
cunoaste din 01.06.2021, in legaturd cu cazul dat, pind la caz nu l-a cunoscut. La data de
01.06.2021 a fost contactatd de Stoicov Sergiu cu privire la luarea in locatiune a unui
,Play Station 4” pe un termen de 24 ore. A doua zi, la orele 07:00 a primit un SMS de la
Stoicov, prin care i-a comunicat ca doreste sd prelungeasca chiria pentru incd 24 ore. Ea
l-a telefonat pentru a stabili modul de achitare a locatiunii, insd nu a raspuns. A fost
telefonat de nenumarate ori, de la diferite numere de telefoane, insa la fel nu a raspuns.
Astfel, ea a depus o plingere la politie. Pretul dispozitivului ,,Play Station 4” pe piata este
de 4800 lei, ce este un prejudiciu considerabil pentru ea, fiind studentd. De catre inculpat,
in final i-a fost restituit echivalentul dispozitivului, ce a venit cu bunica, care i-a si
achitat. Cind i-a dat dispozitivul in folosintd, in schimb i-a dat buletinul de identitate, ca o
garantie. Poza din buletin coincidea cu persoana care a incheiat contractul de locatiune.
La moment nu are pretentii materiale sau morale fata de inculpat. La data cind i-a achitat
prejudiciul, a semnat o recipisa, precum cd a primit banii. In instanta de judecati a
incheiat tranzactie de impacare, dat fiindcd i-a achitat atit prejudiciul material, cit si
moral.

--procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregdtirea pentru savirsirea
infractiunii din 02.06.2021, conform caruia Rusu Nicoleta solicita tragerea la raspundere
penald a unei persoanei necunoscute, care la 01.06.2021, a deposedat-o de un
,Playstation 4” cu seria/nr.02-274552396, la pret de 4800 lei, si nu i I-a mai intors (f.d.
8);

--procesul-verbal de ridicare din 02.06.2021, conform caruia, de la Rusu Nicoleta a
fost ridicat un plic de culoare alba, cu inscriptia ,,Plic nr.1”, in care se afld buletinul de
identitate ce apartine lui Stoicov Sergiu (f.d. 12);

--procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.06.2021, in care sunt
consemnate rezultatele examindrii a unui plic de culoare alba, cu inscriptia ,,Plic nr.1”, in
care se afla buletinul de identitate ce apartine cet.Stoicov Sergiu (f.d.14);

11. Instanta de apel, examinind probatorul, considera doveditd indubitabil vina
inculpatului Stoicov Sergiu Sergiu, in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2), lit. d) CP al RM, individualizata prin ,furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, precum si infractiunea
prevazute de art.190 alin.(1) CP al RM, individualizatd prin ,escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, fiind determinata de comportamentul dolosiv si viclean, care a
produs daune considerabile”.

Astfel, Colegiul Penal in conformitate cu prevederile art. 27 CPP al RM, verificind
probele administrate prin prisma prevederilor art. 95 CPP al RM, adicd din punct de
vedere a admisibilitatii lor, le apreciaza ca fiind pertinente concludente si utile, or, in
sedintd nu s-au stabilit circumstante care sia indice la admiterea a careva incalcari
esentiale, ce ar determina neadmiterea lor.



Colegiul Penal retine, ca sentinta se contestd in partea individualizarii pedepsei, iar
temei pentru a interveni in actul judiciar contestat, inclusiv din oficiu cu privire la
incadrarea actiunilor inculpatului, conform art. 409 alin. (2) CPP al RM, lipseste.

12. La capitolul individualizarii pedepsei, Colegiul Penal, retine ca, la stabilirea
pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de prevederile art. 75 CP al RM, potrivit caruia
,Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate
cu dispozitiile Par{ii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.”

Sub imperiul normelor enuntate, se retine, corectarea si reeducarea condamnatilor
constd in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care au determinat
savirsirea infractiunii.

O pedeapsa inechitabild poate fi doar un mijloc de reprimare cauzind noi suferinte,
corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare, ci de generare a
mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a
infractorului, de prevenire a sdvirsirii noilor infractiuni, atit din partea condamnatului, cit
si din parte altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.

Asa dar, Colegiul Penal constatd cd instanta de fond si-a argumentat riguros solutia
la capitolul numirii pedepsei si a motivat hotarirea pronuntatd, invocind motive clare din
care considerent a ajuns la concluzia necesitarii numirii inculpatului a pedepsei in forma
de inchisoare, cu suspendarea conditionatd pe un termen de probatiune.

In acest sens, instanta de apel remarcd ci, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsd echitabild, in limitele
sanctiunii articolului Tn baza caruia persoana se declara vinovata. Totodata, pedeapsa se
aplica in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7 CP al RM, in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, reflectate la art. 75 alin.
(1) CP al RM, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Colegiul penal tine sa mentioneze ca, severitatea pedepsei aplicate inculpatului este
justificatd de modalitatea in care acesta a conceput si derulat activitatea infractionala,
gravitatea faptei comise, care dovedesc perseverenta infractionald ridicatd intru atingerea
scopului urmarit.

Din considerentele nominalizate, instanta de apel apreciaza ca pedeapsa principala
stabilitd si individualizatda de catre instanta de fond, raspunde atit principiului
proportionalitatii, cit si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) CP al RM,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de



noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane, fiind in limitele
prevazute la sanctiunea normei penale in baza careia Stoicov Sergiu Sergiu, a fost
condamnat.

13. Colegiul Penal constata ca instanta de fond a aplicat inculpatului Stoicov Sergiu
Sergiu, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. d) CP al RM,
pedeapsa sub formd de 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, iar pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) CP al RM,
pedeapsa de 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In aceastd ordine de idei, Colegiul Penal noteazi ca actiunile inculpatului Stoicov
Sergiu Sergiu, cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186
alin.(2) CP al RM, infractiune care in conformitate cu art. 16 CP al RM se califica ca
infractiune mai putin grava si care nu prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 650
la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 4 ani.

Totodata, actiunile inculpatului Stoicov Sergiu Sergiu, cuprind si elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) CP al RM, infractiune care in
conformitate cu art. 16 CP al RM se calificd ca infractiune mai putin grava si care nu
prevede pedeapsa cu amendad in marime de la 550 la 1000 de unitdti conventionale sau cu
muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pind la 3 ani.

In conformitate cu art. 76 CP al RM, in calitate de circumstante atenuante in
privinta inculpatului Stoicov Sergiu Sergiu, instanta de fond a stabilit — recunoasterea
vinovatiei la faza de urmadrire penala, repararea benevola a pagubei pricinuite sau
inldturarea daunei cauzate, savirsirea pentru prima datd a unor infractiuni mai putin
grave.

In conformitate cu art. 77 CP al RM, in calitate de circumstante agravante in
privinta inculpatului Stoicov Sergiu Sergiu, nu au fost stabilite.

Astfel, Colegiul Penal retine ca chestiunea de individualizare a pedepsei este un
proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind
ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului
incriminat prin rechizitoriu.

Instanta de fond a ales categoria corectd de pedeapsd, a tinut cont de limitele de
pedeapsa stabilite de legea penala si de toate circumstantele cauzei, drept rezultat numind
inculpatului Stoicov Sergiu Sergiu o pedeapsa echitabilad prevazuta de lege.

Astfel, tinind cont de prevederile art. 84 alin. (1) CP al RM, instanta de fond, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, i-a stabilit lui Stoicov
Sergiu Sergiu pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, iar
in temeiul art. 90 CP al RM, pedeapsa stabilita lui Stoicov Sergiu Sergiu, a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

Or, in cazul respectiv, instanta de apel considera cd este prematur de a numi
inculpatului Stoicov Sergiu Sergiu o pedeapsa in forma de inchisoare, cu executare reala,
in situatia in care acesta este prima data tras la raspundere penala, a restituit prejudiciul
cauzat prin infractiuni partilor vatamate, or, categoriile pedepselor aplicate persoanelor



fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blinda —
amenda — pind la cea mai asprd — inchisoare.

Astfel, In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoca
abandonarea progresiva a abordarii pedepsei ca sursa de satisfactie echitabila si abordarea
pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul public.

In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului Europei
nr. (99)/22 s-a invocat ,,principiul proportionalitatii”, textele evocate consacrind ideea
potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort din punct de vedere al
corectiei penale.

Nu constituie temei de casare a sentintei instantei de fond, faptul invocat de
acuzatorul de stat pre cum cd punere in executare a sentintei de condamnare a lui Stoicov
Sergiu Sergiu nu este posibild, dat fiind faptul ca acesta lipseste de la locul de trai, fiind
anuntat In cautare.

Or, Colegiul Penal constatd cd la individualizarea pedepsei penale stabilite
inculpatului in prezenta spetd, instanta de fond a pus accentul si pe personalitatea
persoanei vinovate, invederind si celelalte criterii de individualizare a pedepsei penale,
cum ar fi gravitatea infractiunilor savirsite, influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Instanta de fond intemeiat a conchis cd imprejurarile prezentei cauze penale,
indeosebi cele retinute de catre aceasta instantd, ce vizeaza personalitatea inculpatului,
sunt suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin. (1) CP al RM, astfel c&, inculpatul
Stoicov Sergiu Sergiu nu are antecedente penale, a comis doud infractiuni mai putine
grave, a restituit prejudiciul cauzat prin infractiunile comise, astfel ca partile vatamate nu
au careva pretentii fata de inculpat, atit de ordin material, cit si moral.

In concluzie, Colegiul Penal statueazi cd pedeapsa stabilitd de catre instanta de fond
cu aplicarea prevederilor art. 90 CP al RM, este echitabild, intru-cit este capabila de a
contribui la realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa
prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire §i de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De
asemenea, o pedeapsd prea blindd genereaza dispret fatda de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

In cele din urma, Colegiul Penal ajunge la concluzie ca scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Stoicov Sergiu Sergiu, v-a fi pe
deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 12.10.2023.

Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢)
CPP al RM, Colegiul Penal va respinge apelul procurorului in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul reprezentare a acuzdrii in instanta de judecata, Botezatu Olesea,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12.10.2023, ca
fiind nefondat, cu mentinerea fard modificari a sentintei contestate.



14. Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art.415 alin. (1) pct.1) lit.c), art. 417-418
CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a
acuzarii in instanta de judecata, Botezatu Olesea, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 12.10.2023, ca fiind nefondat, cu mentinerea fara
modificari a sentintei contestate.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM 1n termen de 2 luni din momentul comunicarii partilor.

Presedintele sedintei Secrieru lon
Judecatorii: Lisii Ghenadie

Arnaut Sergiu



