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Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatort: Igor Manascurtd si Marcel Juganari
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:
Procurorului: Vitalie Calugareanu;
Avocatului Armanu-Ghemu Ludmila, in interesele inculpatului Savas Zeki;

A examinat 1n sedintd publicd in ordine de apel, apelul declarat de aparatorul
Armanu-Ghemu Ludmila in interesele inculpatului Savas Zeki impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 17 decembrie 2020 adoptatd in cauza penald de
invinuire a lui Savas Zeki in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 12.05.2015-17.12.2020;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 08.04.2021-20.01.2023;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Aparatorul Armanu-Ghemu Ludmila a solicitat admiterea apelului declarat in
interesele inculpatului Savas Zeki impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul
Riscani) din 17 decembrie 2020 pe motivele de fapt si de drept indicate in cererea de
apel.

Acuzatorul de stat Vitalie Calugareanu a pledat pentru respingerea apelului declarat
de apératorul Armanu-Ghemu Ludmila in interesele inculpatului Savas Zeki, ca fiind
nefondat, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 17 decembrie
2020 fara modificari.

Asupra apelului declarat de aparatorul Armanu-Ghemu Ludmila in interesele
inculpatului Savas Zeki impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 17
decembrie 2020, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —



CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 17 decembrie 2020,
Savas ZeKi (nascut la ***** [DNP ****% originar din ***** cetatean al Turciei, de
nationalitate turca, studii superioare, casdtorit, fara persoane la intretinere, supus
militar, neangajat in cimpul muncii, domiciliat in mun. Chisinau, bd. ***** anterior
nejudecat) a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) din Codul Penal al Republicii Moldova si i s-a stabilit in baza acestei norme o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita activitdti ce tin de administrarea bunurilor si a mijloacelor financiare pe un
termen de 3 (trei) ani.

Termenul de executare a pedepsei sub forma de inchisoare aplicata lui Savas Zeki,
s-a dispus de calculat din momentul retinerii acestuia, dupa raminerea definitivd a
sentintei.

Termenul executarii pedepsei complementare sub forma de privare de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita activitdti ce tin de administrarea bunurilor si a
mijloacelor financiare se calculeaza din momentul executarii pedepsei principale.

Actiunea civila a partii civile Ozdemir Osman se admite in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotdrasca instanta civila.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, la 25.11.2013 Savas Zeki
aflandu-se 1n incinta restaurantului ,,McDonald’s” amplasat pe str. Alecu Russo, 2, mun.
Chisinau, prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, In privinta
naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune in proportii deosebit de mari, sub pretextul cd primeste banii ches, deoarece
conturile SRL ,JCHESAL” sunt blocate, pentru covoarele realizate intreprinderii turcesti
LLM.T. Dis Ticaret Limited Sirketi, voaland aceastd inselaciune cu promisiunea ca va
semna recipisa corespunzatoare mai tarziu deoarece nu are cu el stampila SRL
~ICHESAL” si ca banii primiti i-1 va introduce pe contul intreprinderii sale, ilicit a
dobandit de la cet. Ozdemir Osman Dursun bani in suma de 22 271 dolari SUA, care
conform cursului oficial al BNM la data de 25.11.2013 constituie 290859,26 lei, dupa ce
banii dobanditi ilicit, nu i-a introdus pe contul SRL ,ICHESAL”, insa i-a folosit in
scopuri personale, cauzand in rezultat partii vatamate Ozdemir Osman Dursun o dauna in
proportii deosebit de mari, in suma totala de 290859,26 lei, iar ulterior, la 22.09.2014
executorul judecatoresc in baza ordinului de incasare tard procedura judecatoreasca
(dosarul nr.*****) necatand la faptul cd deja primise banii pentru marfa livrata, repetat a
incasat fortat direct de la intreprinderea turceasca I.M.T. Dis Ticaret Limited Sirketi in
beneficiul SRL ,,ICHESAL” bani in sumd de 22 271 dolari SUA pentru acelasi lot de
marfa livrat anterior.




Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioard, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand in mod
constient survenirea acestora, in perioada 09-12 iunie 2014, aflandu-se in incinta
restaurantului ,,McDonald’s” amplasat pe str.Alecu Russo, 2, mun.Chisinau, prin
inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul ca un alt stoc de covoarele care urmeaza a
fi realizat intreprinderii turcesti .M. T. Dis Ticaret Limited Sirketi este blocat in punctul
vamal din Republica Moldova iar pentru transferarea marfii are nevoie de 7500 dolari
SUA pentru achitarea datoriilor fiscale si 7500 dolari SUA care urmeaza sa fie depuse pe
contul serviciului vamal, voaland aceastd ingelaciune cu promisiunea cd va semna
recipisa corespunzatoare mai tarziu deoarece nu are cu el stampila SRL ,,ICHESAL” si ca
banii primiti 1-1 va introduce pe contul intreprinderii, la fel invocand faptul, ca conturile
SRL ,JCHESAL” sunt blocate, ilicit a dobandit de la cet. Ozdemir Osman Dursun bani in
suma de 15 000 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM la rata medie in
perioada 10.06.2014 - 12.06.2014, constituie 208844 lei, dupa ce banii dobanditi ilicit, nu
i-a introdus pe contul SRL ,,ICHESAL”, insd i-a folosit in scopuri personale, cauzand in
rezultat partii vatamate Ozdemir Osman Dursun o daund in proportii deosebit de mari, in
suma totala de 208446 lei.

Astfel, instanta de judecatd Incadrat actiunile inculpatului Savas Zeki in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, escrocheria, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevdaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia
este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii
deosebit de mari.

Solicitarile apelantului:

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) din 17 decembrie 2020
a declarat apel aparatorul Armanu-Ghemu Ludmila in interesele inculpatului Savas Zeki,
solicitand: admiterea apelului, casarea integrala a sentintei, rejudecarea cauzei S§i
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Savas Zeki sa fie achitat.

in motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat urmitoarele aspecte:

- considerd sentinta nominalizatd ca fiind eronatd, neintemeiata, lipsitd de suport
normativ si faptic, rezultd din aprecierea subiectiva si incompletd a probelor puse la baza
emiterii ei si a legislatiei in vigoare. Instanta de fond la examinarea cauzei penale nu a
tinut cont de circumstantele cauzei, nu s-a expus asupra probelor prezentate de aparare si
a pus la baza sentintei de condamnare exclusiv declaratiile partii vatamate si a unui
martor, a carui declaratii sunt contradictorii;

- sustine aparatorul cd instanta de fond nu a dat apreciere cuvenitd prevederilor art.
385 alin. (1) si art. 394 alin. (1) Cod de procedura penala, iar concluziile primei instante



cu privire la condamnarea inculpatului Savas Zeki in comiterea infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (5) Cod Penal, sunt eronate in contextul inaintarii de cétre procuror a unei
invinuiri formale, conventionale si bazatd doar pe presupuneri si cu atit mai mult
contradictorii;

- releva apdaratorul ca unica concluzie a instantei de fond la argumentele apararii in
sustinerea pozitiei de achitare a inculpatului s-a rezumat doar la faptul ca partea vatamata
a dat declaratii sub jurdmint si nu mai este necesard demonstrarea faptului daca acesta la
data de 25.11.2013 si 09-12.06.2014 detinea sau nu permis de sedere pe teritoriul tarii,
fapt ce contravine principiului unui proces contradictoriu si egalitatii armelor in proces,
or pind in prezent nu se cunoaste cu precizie daca partea vatamatd Ozdemir Osman s-a
aflat sau nu pe teritoriul Republicii Moldova in data de 25.11.2013 si 09-12.06.2014;

- subliniaza partea apararii cd instanta de fond a stabilit vinovatia inculpatului Savas
Zeki condamnindu-l la 8 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, doar in baza
declaratiilor partii vatdimate Ozdemir Osman si martorului Ertuk Nevzad, insa nu a tinut
cont de faptul ca declaratiile partii vatdmate si ale martorului legate de locul, data, ora
transmiterii sumei de bani cdtre Savas Zeki sunt contradictorii, or partea vatamata
Ozdemir Osman declara ca s-a Intilnit cu Savas Zeki la McDonalds pina la orele 10.00
dimineata, iar martorul confirma ca si suma de 22000 dolari si 15000 dolari au fost
transmise dupa masa, ora nu tine minte. La fel, ultimul declara ca a doua transa a fost
transmisad in masind si nu in localul McDonalds;

- mai indica apelantul ca in cazul in care se demonstra transmiterea carorva sume
banesti la o0 anumita data, ora si loc, organul de urmarire penald urma sa atribuie calitatea
de parte vatamata nemijlocit proprietarului banilor — companiei turcesti .M.T. Dis
Ticaret Limited Sirketi si nu persoanei fizice Ozdemir Osman cdruia acest drept nu-i
apartine sub nici-o forma, fapt ce demonstreaza in opinia aparatorului caracterul vadit
nejustificat al actiunilor/inactiunilor organului de urmadrire penald, acestea fiind
manifestate prin inceperea si desfasurarea procesului penal in lipsa partii vatamate reale;

- sustine apardtorul cd persoana fizicdA Ozdemir Osman nu a demonstrat ca,
compania turca LM.T. ,,Dis Ticaret Limited Sirketi” care i-ar fi transmis bani cash spre
achitare catre compania moldoveneasca SRL ,JCHESAL” pentru importul covoarelor
tesute manual, dupd achitarea catre executorul judecatoresc, in baza ordinului de incasare
fara procedura judecatoreasca din 22.09.2014 (dosarul *****)ar fi solicitat incasarea de
la dinsul a acelei sume de bani achitate catre SRL ,,JCHESAL” - In marime de 22 271
dolari SUA sau sa dovedeascd ca a achitat citre firmd suma data, fapt pentru care in
prezentul proces sa se considere parte vatamata. Partea vatamata nu a demonstrat faptul
ca, la data de 25.11.2013 si respectiv, 09-12 iunie 2014 s-a aflat pe teritoriul Republicii
Moldova, desi apararea a invocat acest moment si a solicitat sa fie verificat, la fel nu a
demonstrat motivul aflarii pe teritoriul RM, dacd detinea sau nu un permis de sedere
valabil, viza, etc., in temeiul Legii nr.200 din 16.07.2010 privind regimul strdinilor in
RM, or din Procesul-verbal de audiere a partii vatamate din 10.10.2014 (f.d. 17-18, vol.I)
rezulta ca a fost identificat doar in baza pasaportului nr. *****_ T a fel, partea vatamata nu
a demonstrat cum a introdus in tard, prin intrdri unice asa sume mari in numerar, fard a-1
declara la vama, or in prezent se permite introducerea in tara a numerarului fard a-1



declara pina la suma de 10 000 euro, iar la perioada anilor 2013-2014, aceasta suma era
mult mai mica, restul urmau a fi declarati, prin completarea unui formular tipizat DV-6,
in baza caruia urma sa fie eliberat formularul tipizat TV-28, in cazul depistarii
numerarului care depaseste pragul valoric de 10.000 de euro, persoanele care nu declara
sunt sanctionate contraventional sau penal, dupa caz, iar diferenta nedeclarata poate fi
confiscatd. Evidenta circulatiei transfrontaliere a numerarului reprezintd o masura
necesard pentru prevenirea spaldrii banilor si finantarii terorismului, precum si a
infractiunilor de contrabanda;

- la fel, In cererea de apel se mai mentioneaza cd partea vatamatd a prezentat
organului de urmarire penala Obligatiunea din 22.11.2013 si din 06.06.2014 (f.d.29-30
vol. I), insd din continutul acestora nu este clar cui 1i este adresatd, nu este aplicatda
semndtura i stampila directorului firmei I.M.T. ,,Dis Ticaret Limited Sirketi”, fapt ce
denota ca este un act unilateral, semnat doar de Ozdemir Osman Dursan, care nu este
autentificat si care creeazd prezumtia ca putea fi intocmit oricind, oriunde, inclusiv dupa
depunerea plingerii si inceperea urmaririi penale;

- noteaza aparatorul ca urmau a fi apreciate critic declaratiile unicului martor audiat
in sedinta de judecata, Ertuc Nevzat Mustafa Sabri, (f.d.76 vol. II), deoarece in primul
rind declaratiile acestui martor sunt contradictorii cu cele ale partii vatamate si in al
doilea rind, insdsi martorul declara ca era angajat al companiei din Turcia, in calitate de
expert covoare si totodatd fiind administrator si In compania din Republica Moldova,
fiind astfel, intr-un conflict de interese si nu se cunoaste pe care parte a apdrat-o in
prezenta spetd. Totodatd, la f.d.77, martorul invoca faptul ca, nu a primit salariu de la
SRL ICHESAL, dar de la Osman Ozdemir si alte persoane din Turcia, fapt ce prezuma ca
martorului fiindu-1 achitat salariu de partea vatamata putea sd faca declaratii in favoarea
acesteia;

- afirmd apelantul ca, organul de urmarire penald nu a tinut cont de circumstantele
cauzei, neintemeiat nu a dat curs cererilor depuse de partea apararii in vederea
identificdrii circumstantelor de fapt, in vederea identificarii faptului dacd invinuitul a
comis sau nu fapta, prin obtinerea de noi probe sau prin compararea acestora, fapt ce a
dus la o examinarea superficiala a cauzei penale, iar instanta de fond nu a cercetat cauza
inclusive sub aspectul dat, lasind impresia persoanei ca nu este auzitd, precum $i a unui
tipic dosar ,,la comanda”. Astfel, la data de 26.06.2015, in REI-1 al IP Riscani a fost
inregistrat procesul penal nr.20150201424, in baza denuntului avocatului V. Taulean, in
interesele lui Zeki Savas, prin care a solicitat sa fie intreprinse masuri pentru atrage la
raspundere pe cetateanul de origine turcd, Ozdemir Osman Dursan, in baza art.311 alin.
(2) Cod Penal, pentru faptul cd la 25.09.2014 a depus un denunt fals la Procuratura s.
Riscani mun. Chisindu, ca urmare a acestuia a fost pornitd urmarirea penala in temeiul
art.190, alin.5 CP, in privinta cetateanului de origine turca, Savas Zeki si cetateanului
RM, Savas Irina. Prin ordonanta procurorului in Procuratura Riscani, mun. Chisindu,
Buinovski Daniela din 13.07.2015 s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale si
clasarea procesului penal nr.20150201424 din motiv cad fapta nu intruneste elementele
componentei de infractiune. Fiind contestate ordonantele in temeiul art.313 CPP prin
incheierea Judecatoriei mun. Chisindu sediul Riscani din 28.12.2015 a fost respinsa ca



neintemeiatd plingerea avocatului V. Taulean in interesele lui Savas Zeki. Prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 18.04.2016, dosar nr. 21 r-162/16 (f.d.135-143 vol. II) a fost
admis recursul avocatului V. Taulean in interesele lui Savas Zeki, casata incheierea
Judecatoriei mun. Chisindu sect. Riscani din 28.12.2015 si remisa cauza in adresa
Procuraturii mun. Chisindu, sect. Riscani pentru lichidarea neajunsurilor. Prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 18.04.2016, irevocabila s-a constatat ca organul de urmarire
penald a examinat superficial plingerile lui Savas Zeki. fard a audia petitionarul si pe
Ozdemir Osman Dursan, fard a dispune efectuarea unei analize ample a declaratiilor, fara
a stabili existenta sau inexistenta componentei de infractiune in actiunile sau inactiunile
lui Ozdemir Osman Dursan, fiindu- i ingradit lui Savas Zeki accesul la justitie, garantat
de Constitutia RM si CEDO, fiindu-i incdlcat dreptul la un proces echitabil care
constituie viei fundamentale ce afecteazd hotaririle procurorilor din 13.07.2015 si
11.09.2015. Prin urmare, aceastd decizie denotd odatd in plus cd, organul de urmarire
penald, Procuratura Riscani s-a eschivat totalmente de la examinarea tuturor cererilor din
partea lui Savas Zeki si inclusiv pina in prezent, ultimul nu a fost citat pentru a fi audiat
pe marginea denuntului pe Ozdemir Osman Dursan;

- In continuare, apelantul critica probele acuzarii enumerate in Procesul-verbal de
ridicare din 10.10.2014 si Ordonanta de anexare a documentelor la cauza penala (f.d.25-
48 vol.l ) si anume, copia obligatiunii cet. Osman Ozdemir din 22.11.2013 1n limba turca
pe una fila si copia traducerii acesteia pe una fila, copia obligatiunii cet. Osman Ozdemir
din 06.06.2014 in limba turcd pe una fild si copia traducerii acesteia pe una fila, originalul
certificatului de autorizare din 08.11.2011 a .LM.T. Dis Ticaret Limited Sirketi in limba
turca pe una fild si traducerea acestuia pe una fila, duplicatul certificatului de inregistrare
a firmei [LM.T. Dis Ticaret Limited Sirketi in limba turca pe una fila si traducerea
acestuia pe una fild, copia facturii din 01.08.2012 in limba turcd pe una fild si copia
traducerii acesteia pe una fild, copia facturii din 19.02.2014 in limba turca pe una fild si
copia traducerii acesteia pe una fila, copia facturii din 01.08.2013 in limba turca pe una
fila si copia traducerii acesteia pe una fila, copia facturii din 29.11.2011 in limba turca pe
una fild si copia traducerii acesteia pe una filad, copia scrisorii recomandate nr.
3000019418206, in limba turcd pe una fild si copia traducerii acesteia pe una fila, copia
ordinului de incasare fara procedura judecatoreasca, dosar nr. ***** in limba turcd pe
una fild si copia traducerii acestuia pe una fila, copia certificatului fiscal a firmei .LM.T.
Dis Ticaret Limited Sirketi in limba turca pe una fila si copia traducerii acestuia pe una
fila, afirmind ca acestea nu demonstreaza in nici-un mod vina inculpatului in savirsirea
faptei incriminate;

- mentioneaza partea apdrarii ca, in actiunile/inactiunile lui Savas Zeki lipseste
latura obiectiva ca element al infractiunii, manifestata prin lipsa Tnselaciunii si abuzului
de incredere, nici macar nu a fost probat faptul ca in zilele respective, a participat Savas
Zeki la intilnirile cu Ozdemir Osman, la fel nu a fost probat dacd ultimul era in tarad la
acel moment si daca detinea un permis de sedere, desi a fost solicitat prin cereri in
repetate rinduri de aparare, insa au fost respinse neintemeiate, astfel inculpatul fiind lipsit
din start de drepturile sale procesuale, or alta solutie legala Tnvinuitul nu a avut decit sa
solicite prin cereri aportul organului de urmarire penald/ instanta de judecata la colectarea



probelor, care ar demonstra lipsa vinovatiei, or nu putea Ozdemir Osman sd transmita
sume banesti lui Savas Zeki dacd primul nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova in
perioadele indicate;

- organul de urmadrire penald nu a stabilit cind exact ar fi fost comisad fapta, or din
continutul rechizitoriului rezulta ca, ,,in perioada 09-12 iunie 2014, aflindu-se in incinta
restaurantului ,,McDonald's”, Savas Zeki ar fi dobindit ilicit de la cet. Ozdemir Osman
Dursan bani in suma de 15 000 dolari SUA, iar martorul audiat la fel nu indica o data
exactd, iar incertitudinea privind timpul savirsirii infractiunii a dus si la faptul ca de catre
organul de urmarire penald nu a fost solicitatd informatia despre aflarea persoanelor
implicate (inculpat si partea vatamata) in tara pentru a demonstra Intilnirea lor, nu au fost
solicitate inregistrarile video din localul indicat de partea vatdmatd si nu s-a solicitat
interceptarile telefonice a celor doi pentru a demonstra faptul ca intr-adevar au discutat si
au stabilit intalnirea respectiva, mai mult ca atit de pe ce cartele SIM (numar de mobil)
moldovenesc sau turcesc ar fi discutat;

- la fel, aparatorul sustine ca la faza de urmarirea penald au fost admise multiple
incalcari de procedura, care duc la nulitatea actiunilor procesuale efectuate, despre care
apararea a obiectat in repetate rinduri, insa de fiecare datd au ramas fara examinare, fie au
fost respinse neintemeiat, iar instanta de fond nici nu a gasit de cuviintd sa se expuna
asupra acestor Incdlcari: Astfel, la data de 23.10.2014 (f.d.144 vol. 1) de cétre aparatorul
lui Savas Zeki a fost depusa o plingere catre procurorul Rusu Oleg, prin care a solicitat sa
fie anulat procesul verbal de retinere a lui Savas Zeki din 22.10.2014 si in regim de
urgenta sa fie verificata circumstanta daca in perioada 25.11.2013 si 09-12.06.2014,
cetateanul turc Ozdemir Osman s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova, pentru a
verifica versiunea unui denunt calomnios din partea ultimului, insa la data de 03.11.2014
prin ordonanta, procurorul a respins partial aceastd plingere si desi a admis plingerea
apdrarii In partea verificdm circumstantei dacd in perioada 25.11.2013 si 09-12.06.2014
cetateanul turc Ozdemir Osman s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova, pind in prezent
nu a intreprins nimic in vederea stabilirii circumstantei date. Retinerea cetdteanului strain
SAVAS Zeki la data de 22.10.2014, in timp ce acesta s-a prezentat benevol in fata
organului de urmarire penald pentru a face declaratii a fost ilegala, iar respingerea
plingerii aparatorului prin ordonanta din 03.11.2014, la fel este contrard legii si emisa cu
incalcarea grava a drepturilor persoanei banuite, in lipsa probelor concludente, cu
incalcarea competentei dupd materie, contrar art. 270 CPP, in baza unui denung
calomnios si contrar prevederilor art.274 CPP. La data de 17.04.2015 a fost depusa
cererea aparatorului in interesele lui SAVAS Zeki (f.d.211 vol.I), cu mai multe solicitri
in vederea verificdrii vinovatiei sau nevinovatiei persoanei invinuite, iar potrivit
ordonantei Procurorului in Procuratura s. Riscani, Oleg Rusu, cererea a fost respinsa in
totalitate. Astfel, raiminind fara raspuns toate obiectiile ridicate de apdrare in vederea
demonstrarii nevinovatiei persoanei invinuite si anume: nu a fost verificatd modalitatea
introducerii in tard, prin vama de catre cetdteanul turc, OZDEMIR Osman a sumelor
pretinse a fi transmise inculpatului; nu a fost solicitatd o confirmare oficiald, bazatd pe
acte bancare care ar demonstra ca sursele banesti au fost extrase legal de pe contul
companiei turcesti, pentru achitarea catre firma moldoveneascd; nu a fost organizata



confruntarea inculpatului cu partea vatamata, in vederea aflarii adevarului, desi a fost
solicitatd de aparator; nu a fost dispusa autorizarea ridicarii convorbirilor telefonice intre
toti participantii In prezentul proces, inclusiv cu martorii, in vederea constatarii si
localizarii acestora in momentul transmiterii banilor, totodatd, o cerere privind
interceptarea convorbirilor telefonice, partea apararii a depus-o si in sedinta preliminard,
insd prin incheierea din 25.01.2016, cererea a fost respinsa, pe motiv ca, urmarirea penala
a fost finisata si dosarul parvenit in judecata (f.d. 264-265 vol. 11);

- mai indicad aparatorul ca la data de 29.01.2016, cu nr. de inregistrare 4338 a fost
depusa cererea de recurs asupra incheierii Judecatoriei sect. Rigcani din 25.01.2016, care
din culpa/neglijenta instantei de fond, care era obligatd sa o expedieze cétre instanta
superioard, o asemenea cerere de recurs nici pina in prezent nu a fost inregistrata la
Curtea de Apel Chisindu si respectiv nu a fost examinata, astfel incalcindu-i grav lui
Savas Zeki dreptul la un proces echitabil, precum si dreptul de a dobindi probe cu aportul
instantei de judecata;

- prin urmare, aparatorul conchide ca atit organul de urmarire penald, cit i instanta
de judecatd, nu a examinat cauza penalda minutios, complet, obiectiv si multiaspectual,
vinovatia inculpatului prin probele administrate nu este doveditd, iar drepturile
procesuale ale invinuitului au fost incédlcate de catre organul de urmarire penald. Astfel,
tinind cont de faptul ca Savas Zeki nu a sdvirsit fapta pentru care este Invinuit, lipsesc
semnele componentei de infractiune 1n actiunile sale, invinuirea adusa este lipsita de
suport probator, nu a fost respectat principiul prezumptiei nevinovdtiei, solicita aparatorul
achitarea inculpatului.

Argumentele partilor:

4. Aparatorul Armanu-Ghemu Ludmila in sedinta de judecata in instanta de apel, a
solicitat admiterea apelului declarat in interesele inculpatului Savas Zeki impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 17 decembrie 2020 pe motivele de
fapt si de drept indicate in cererea de apel.

4.1. Acuzatorul de stat Vitalie Calugareanu a pledat pentru respingerea apelului
declarat de apéaratorul Armanu-Ghemu Ludmila in interesele inculpatului Savas Zeki, ca
fiind nefondat, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 17
decembrie 2020 fara modificari.

4.2. Inculpatul Savas Zeki in sedinta de judecata in instanta de apel nu s-a prezentat,
dar prin cerere scrisa, transmisa instantei de apel prin intermediul aparatorului Armanu-
Ghemu Ludmila a solicitat instanter examinarea cererii de apel in absenta sa invocind
motive de sdnatate si virsta Tnaintatd. Totodatd inculpatul a comunicat ca sustine cererea
de apel si solicitd admiterea acesteia.

Partea vatamatd Ozdemir Osman prin cererea depusa in adresa instantei de fond la
30.11.2016 a solicitat examinarea cauzei penale in absenta sa mentionind ca locuieste
permanent in afara Republicii Moldova. Cu referire la prevederile art. 412 alin. (5) Cod
procedura penala, instanta de apel a dispus examinarea apelului in lipsa inculpatului si a
partii vatdmate.



Aprecierea instantei de apel:

5. Examinind sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
considerd necesar de a admite apelul declarat de aparatorul Armanu-Ghemu Ludmila in
interesele inculpatului Savas Zeki impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul
Riscani) din 17 decembrie 2020, casind sentinta partial in latura penald inclusiv din
oficiu, in temeiul art. 409 Cod de procedura penala si pronuntd in aceasta partea o noud
hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, reiesind din urmatoarele
considerente:

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a céror
savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

5.2. Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atit in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor care lI-au declarat.

5.3. Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penala, (1) Instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronunta o
noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

5.4. Art. 409 Cod de procedurd penald stipuleaza ca, (1) Instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In
limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afara de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, nsa fara a inrautati situatia apelantului.

6. In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de Procedura Penali, (1) La
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
dacd aceasta faptd a fost savirsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat
de sdvirsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penala, (1) Sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia In care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata.



Conform art. 394 alin. (1), pct. 5) Cod de Procedura Penala, (5) Partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd: 5) incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, motivele pentru modificarea invinuirii daca la judecata s-a efectuat asa ceva.

In conformitate cu art. 325 Cod de Procedurd Penals, (1) Judecarea cauzei in prima
instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate 1n rechizitoriu.

6.1. Colegiul penal retine ca, prin rechizitoriu, Savas Zeki a fost pusi sub invinuire
pentru savisirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod Penal, escrocheria, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Latura obiectivad retinutd de organul de urmarire penald in actiunile inculpatilor a
fost retinuta “savirsirea infractiunii prin inseldciune si abuz de incredere”.

Ulterior, prin Ordonanta de punere sub invinuire din 30 noiembrie 2020 (vol. II, f.d.
154-155), acuzatorul de stat i-a incriminat inculpatului Savas Zeki sdvirsirea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari.

Instanta de fond, prin sentintd a recunoscut inculpatul Savas Zeki vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, retinind incadrarea
juridica facuta de acuzatorul de stat in Ordonanta de modificare a Invinuirii din 30
noiembrie 2020.

Instanta de apel, din analiza textuala a ordonantei de punere sub invinuire din 30
noiembrie 2020 si a sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 17 decembrie
2020 atesta ca faptele de savarsirea carora se Invinuieste Savas Zeki au fost incadrate
potrivit continutului legal al art. 190 Cod penal, in redactia modificarilor operate prin
Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018 — ,.prin inducerea in
eroare” si ,prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase”.

Totusi, Colegiul Penal relevd cd potrivit art. 8 din Codul penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savarsirii faptei. Aspectele evidentiate mai sus prezintd importanta deosebita,
deoarece rolul lor este acela de a determina 1n final incadrarea juridica a faptei imputabila
inculpatului, atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si pentru modul de
desfasurare a judecarii acestui dosar, determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre
continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului reaminteste
cu fiecare ocazie posibila ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul
acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei fapte, Colegiul penal face
trimitere la dispozitiile art. 6 § 3 lit. a) din Conventie, care exprima necesitatea acordarii
unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei deferite judecatii. Principala
problema adusa in discutie pe orice cauza penald se referda la vinovatia sau nevinovétia




persoanei deferite judecatii in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin
rechizitoriu.

In sensul art. 296 Cod de procedurd penala, rechizitoriul este actul de sesizare al
instantei de judecatd, care este compus din doud parti: expunerea si dispozitivul.
Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta cdreia s-a efectuat
urmarirea penald, analiza probelor care confirm fapta si vinovatia Invinuitului,
argumentele invocate de Iinvinuit in apararea sa si rezultatele verificarii acestor
argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea Invinuitului, precum
si temeiurile pentru liberarea de rdspundere penald conform prevederilor art. 53 din
Codul penal daca se constatda asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la
persoana invinuitului si formularea Tnvinuirii care 1 se incrimineaza cu ncadrarea juridica
a actiunilor lui i mentiunea despre trimiterea dosarului In instanta judecatoreasca
competentd. In completarea ultimei sintagme de mai sus, urmeazi de concretizat ca, prin
»incadrarea juridica” a actiunilor inculpatului se are in vedere determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald, dupa cum se mentioneaza in art.
113 din Codul penal. Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru
semne corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune — obiectul si
latura obiectiva, subiectul si latura subiectivd. Semnul componentei de infractiune
reprezintd o insusire, o proprietate generalda a componentei de infractiune, de ordin
obiectiv sau subiectiv, prezenta in cadrul fiecarei infractiuni de o anumita categorie ce are
importanta juridicd la calificarea faptei drept o infractiune concreta.

Instanta de apel remarca cd, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare la 17
august 2018, norma de incriminare din aceastd cauzda — art. 190 Cod penal, a fost
modificata, dupa cum urmeaza: ,4. in dispozitia alineatului (1), textul ,,inselaciune sau
abuz de Incredere” se substituie cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei
fapte adevdrate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”; in dispozitia alineatului (2), litera
c) se exclude.”

Asadar, dupa 17 august 2018, alin. (1) din art. 190 Cod penal, avea urmatorul
cuprins: ,,Escrocheria, adica dobdandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei_fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile, care se pedepseste cu amenda in marime de la 10 550 la
850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani”’.




[ar pana la operarea modificarilor, art. 190 CP avea urmatorul continut: (7)
Escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin_inseldciune sau
abuz de incredere, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pinad la 3 ani.

Deci, din continutul Ordonantei de punere sub invinuire din 30 noiembrie 2020, dar
si a sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) din 17 decembrie 2020 rezulta ca, atit
acuzarea de stat, cit si instanta de judecata au incadrat actiunile inculpatului Savas Zeki in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, retinand faptele potrivit calificativelor din redactia noua
a dispozitiei art. 190 Cod penal (f.d. 143, Vol. I).

In acest sens, rezulta faptul ca prima instantd, la judecarea cauzei nu a tinut cont ca
fapta incriminata inculpatului Savas Zeki a fost comisa la 25.11.2013 si in perioada 09-12
iunie 2014, adica pana la intrarea 1n vigoare a modificarilor operate la art. 190 Cod penal
prin Legea nr. 179 din 26 1ulie 2018.

Colegiul penal statueaza ca in pct.23 al deciziei Curtii Constitutionale nr.126 din 15
noiembrie 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul
190 alin. (1) din Codul penal este mentionat: Curtea admite ca prin noua redactie a
articolului 190 alin. (1) din Codul penal a fost detaliatd latura obiectiva a infractiunii de
escrocherie, legislatorul urmarind scopul eliminarii acestei interpretdri extensive
defavorabile.”

Or, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din data de 17.08.2018,
infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizata, dar a fost concretizatd latura
obiectiva a acesteia prin modalitati alternative de comitere a faptei prejudiciabile.

Respectiv, a fost modificatd dispozitia art.190 Cod Penal si anume in dispozitia
alineatului (1), textul “Inselaciune sau abuz de incredere” se substituie cu textul
“inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile”.

In aceste circumstante, se atesta ca in actiunile inculpatului au fost retinute semnele
calificative ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi, care la acel moment
(25.11.2013 si perioada 09-12 iunie 2014) nu erau prevazute de legea penala.

7. Sub acest aspect, verificind legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, cercetate si verificate in instanta de apel, Colegiul
Penal a constatat in conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-14) Cod procedura penala
ca: la 25.11.2013 Savas Zeki urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane
si Tnsusirea lor ulterioard, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazind urmarile lor prejudiciabile si admitind In mod constient survenirea acestora, la
25.11.2013 aflandu-se in incinta restaurantului ,,McDonald’s” amplasat pe str. Alecu
Russo, 2, mun. Chisindu, prin Inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul cd primeste
banii ches, deoarece conturile SRL ,,ICHESAL” sunt blocate, pentru covoarele realizate




intreprinderii turcesti .M. T. Dis Ticaret Limited Sirketi, voaland aceasta inselaciune cu
promisiunea ca va semna recipisa corespunzatoare mai tarziu deoarece nu are cu el
stampila SRL ,,ICHESAL” si ca banii primifi i-i va introduce pe contul intreprinderii sale,
ilicit a dobandit de la cet. Ozdemir Osman Dursun bani in suma de 22 271 dolari SUA,
care conform cursului oficial al BNM Ia data de 25.11.2013 constituie 290859,26 lei,
in scopuri personale, cauzand in rezultat partii vatamate Ozdemir Osman Dursun o dauna
in proportii deosebit de mari, in suma totala de 290859,26 lei, iar ulterior, la 22.09.2014
executorul judecatoresc in baza ordinului de incasare fard procedurd judecatoreasca
(dosarul nr.*****) necatand la faptul ca deja primise banii pentru marfa livrata, repetat a
incasat fortat direct de la intreprinderea turceasca I.M.T. Dis Ticaret Limited Sirketi in
beneficiul SRL ,,ICHESAL” bani in suma de 22 271 dolari SUA pentru acelasi lot de
marfa livrat anterior.

Tot el, continudndu-si actiunile sale criminale, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile i admitand in mod
congtient survenirea acestora, in perioada 09-12 iunie 2014, aflandu-se in incinta
restaurantului ,,McDonald’s” amplasat pe str.Alecu Russo, 2, mun. Chisindu, prin
ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul ca un alt stoc de covoarele care urmeaza a
fi realizat Intreprinderii turcesti LM.T. Dis Ticaret Limited Sirketi este blocat in punctul
vamal din Republica Moldova, iar pentru transferarea marfii are nevoie de 7500 dolari
SUA pentru achitarea datoriilor fiscale si 7500 dolari SUA care urmeaza sa fie depuse pe
contul serviciului vamal, voaldnd aceastd Inselaciune cu promisiunea cd va semna
recipisa corespunzatoare mai tarziu deoarece nu are cu el stampila SRL ,,ICHESAL” si ca
banii primiti -1 va introduce pe contul intreprinderii, la fel invocand faptul, ca conturile
SRL ,,JICHESAL” sunt blocate, ilicit a dobandit de la cet. Ozdemir Osman Dursun bani in
suma de 15 000 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM la rata medie in
perioada 10.06.2014 - 12.06.2014, constituie 208844 lei, dupa ce banii dobanditi ilicit, nu
i-a introdus pe contul SRL ,JICHESAL”, insa i-a folosit in scopuri personale, cauzand in
rezultat partii vatamate Ozdemir Osman Dursun o dauna in proportii deosebit de mari, in
suma totala de 208446 lei.

Astfel, inculpatul Savas Zeki a savarsit infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (5)
din Codul penal, dupa indicii calificativi: escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari.

8. Fiind audiat in sedinta de judecatd in instanta de fond, inculpatul Savas Zeki a
mentionat cd vina in sdvirsirea infractiunii imputate nu o recunoaste declarind ca
considera ca scenariul care a fost inclus in procesul verbal impotriva sa si a fost organizat
de procurorul care a condus cauza anterior si aparatorul partii vatamate. Mentioneaza ca
nu a vazut si nu a stiut referitor la care cauza a fost invinuit in pofida acestui fapt a dat
declaratii. Indica ca la momentul interogarii personal nu I-a cunoscut si nu l-a vazut pe
reprezentantul legal al reclamantului. Sustine ca in ultimele luni anului 2014 a fost apelat
de o persoana de originea turcd care mai are numele Murat Dogan si alte care la fel al




cunoaste aparatorul partii vatamate si a insistat cd este necesar sa se intdlneasca pentru a
discuta un subiect cu 2 persoane de originea turca care au venit in Moldova si doreste sa
clarifice cu inculpatul careva chestii a mai spus ca singur personal nu doreste sa participe
in astfel de discutii indicd cd a spus ca pentru a reprezenta interesele persoanelor de
origine turcd va veni avocatul care este prezent In sedintd a mai spus cd persoana data
este foarte experimentatd a mai lucrat in procuratura si are legéaturi foarte bune in organe
de procuratura, a mai spus cd persoanele date au posibilitate sa-i faca probleme in
legdtura cu relatiile date cu persoanele venite din Turcia, a mai Intrebat dacd inculpatul
detine la mind careva documente ce confirmd primirea sumei anumite de bani astfel a
raspuns ca astfel de documente nu detine apoi a mai spus ca in caz de necesitate o sa
prezinte interesele sale in instanta, inculpatul mentionata ca a comunicat ca bine o sa ia in
considerare propunerile date de aceastd persoana si astfel a refuzat propunerile facute de
aceastd persoand Murat Dogan. Indicad cd peste o anumite perioadd a fost sunat de
colaboratorii de politie sect. Rascani si i-a rugat sa se prezinte in incinta comisariatului
unde inculpatul Tmpreuna cu avocatul sd s-au prezentat In comisariat referitor cu
acuzatiile prezentate de colaboratorii de politie inculpatul declara cd a insistat sa dea
decalarati explicative, in pofida declaratiilor date de inculpat acesta a fost retinut o
perioada de 3 zile. Indica ca a fost prezent la sedinta instantei judecdtoresti si judecdtorul
l-a eliberat din arest, iar procurorul a contestat astfel de decizie luatd de instanta si
instanta d Apel la fel a refuzat contestarea depusa de procuror. Sustine ca in fata instantei
a solicitat de la procuror sa fie ridicate descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de
pe telefonul sau mobil, procuror in fata instantei a declarat cd necatind la faptul ca
avocatul partii vatdmate nu a solicitat prezentarea descifrarilor dinsul solicitat prezentarea
descifrarilor, si traducdtorul Anatolii a fost prezent la astfel de discutii. Indica ca foarte
lungd perioada de timp nimeni nu l-a chemat, nu l-a sunat din organe competente, dar
uneori inculpatul a fost contactat de persoand de origine turca pe nume Murat care sustine
ca 1l ameninta cu fapte de finisare dosarului penal cu transmiterea materialelor in instanta
judecdtoreasca si a spus cd are foarte multe pretentii fata de procuror care instrumenta
dosarul si intr-un fel sau altul v-or gési posibilitate ca inculpatul va fi retinut si pedepsit
referitor la relatiile pe care dinsul chipurile a avut-o cu partea vatamata. Indicd ca pe
motiv cd unul din martoriit Mehmed Naid acuzarii in mod deschis a declarat cd nu a fost
prezent la transmiterea banilor in rechizitoriu totusi sustine ca este scris ca si acest martor
a fost prezent la evenimente legate de transmiterea banilor catre inculpat din acest motiv
considerd ca rechizitoriu a fost Intocmit in baza indicatiilor date de avocatul partii
vatamate nu are nimic comun cu fapte care au avut loc real si asta este o forma de
pedepsirea a sa legata de opunerea si ne acordul sdu de a satisface solicitarile prezentate
de acest domn de originea turca. Indica ca ulterior dinsul a intrebat de la procurorul din
care motiv inculpatul a fost in mod oficial interogat de procuror, iar procurorul i-a
raspuns cd probe existente sunt suficiente pentru invinuire procurorul nu are nevoie de
interogare suplimentard, la moment cand dinsul a sunat la comisariat si a fost la
Comisariatul de politie a fost sunat telefonic de Murat si i-a spus ca daca dinsul va fi de
acord cu conditiile stabilite de Murat dinsul in aceeasi zi va fi eliberat din sediul
comisariatului si proceduri de urmarile penald pornite impotriva sa vor fi sistate. Afirma



ca mai tarziu vazand ca convorbirile telefonice nu sunt ridicate si anexate la dosar dinsul
a scris solicitind ridicarea acestor convorbiri telefonice si anexarea la dosar de la
procuratura sect. Rascani. Indica ca in pofida acestei cereri careva masuri procesuale nu
au fost efectuate din aceste considerente si din motiv cd procurorul care a instrumentat
aceastd cauza penala nu a Indeplinit functiile sale profesionale si imputernicirile date lui
din partea statului considera ca aceasta acuzare este neintemeiata, este la comanda ilegal
dar faptele expuse in rechizitoriul nu au nimic comun cu realitate, astfel din aceleasi
motive se considera nevinovat si solicitd instantei sd fie adoptatd o decizie care vor
confirma nevinovatia sa si sa fie achitat. Mentioneaza cd la momentul pornirii urmarii
penale fatd de compania IMT Dis Ticaret Limitet Sirketi careva datorii nu a avut. Afirma
inculpatul ca pina si dupa si in timpul pornirii urmarii penald careva cereri din partea
companiei Imt dis ticaret limitet Sirketi fata de inculpat si fata de firma ICHESAL SRL
nu au fost. Declara ca in perioada de timp de 10 ani pe str. Alecu Russo 2 in restaurantul
nu a intrat la fel si la politie si la procuratura nu a fost pana la inceperea urmarii penale.
Declard ca in perioada noiembrie 2013 cu partea vatamatd nu s-a intdlnit nu a fost
telefonat si In genere cu dansul personal careva relatii nu a avut si nu a discutat. Sustine
ca prima data a fost sunat de dansul in luna iulie 2014, pana la perioada datd nu l-a stiut si
nu a discutat, anume pentru aceastd a solicitat prezentarea convorbirilor telefonice care ar
confirma sau ar reconfirma discutiile lor telefonice. Mentioneaza cad prima data cu partea
vatamata a discutat in luna iulie 2014 prin urmare tot ce este explicat In Invinuire in
perioada iunie 2014 in realitate nu a avut loc, si in perioada respectiva careva sume
banesti eu nu a primit. Mentioneaza ca a avut o activitate cu firma I[CESAL cu compania
turceasca IMT Dis Ticaret Limited Sirketi acestea relatii comerciale au avut loc Tncepand
de luna decembrie 2011 si a durat un an si jumatate aproximativ pand in luna iunie 2013,
sustine cd vrea sa fac o corectare relatiile sale cu compania aceasta a durat pind in luna
iunie-februarie 2014, astfel in luna iunie 2013 in Moldova a venit o persoana pe nume
Mehmed Topcu cu aceasta persoand inculpatul ducea tratative si executa activitatea cu
firma turceascd IMT Dis Ticaret Limited Sirketi, impreuna cu Mehmed Topcu a venit si
partea vatdmata Osman Osdu, astfel ei au rdmas in RM vreo 4-5 zile si pe urma au plecat
dupa momentul cand de compania sa a fost transmis a doua transe marfi intre compania
turceascd IMT Dis Ticaret Limited Sirketi si Mehmed Topcu s-a comis un conflict si
Mehmed Topcu a plecat din cadrul companiei turcesti pe urma inculpatul a discutat cu
directorul companiei pe nume Hasan cu care noi a convenit cd este necesar de exportat
ultima partida de marfa care a fost colectatd in RM, dinsul a transmis, a transportat ultima
partidd de marfa. Declard ca in pofida explicatiilor de invinuire si rechizitorul 172 de
covoare de inculpat nu au fost transmise dar de fapt au fost transmise in luna februarie
2014 si a executat obligatiunile sale fata de companie. Afirma cé in luna mai anul 2014 a
transmis cdtre compania turceascd o pretentie legatd de achitarea costului covoarelor
transmise in Turcia. Indicd cd dupa receptionarea acestei pretentii directorul companiei
domnul Hasan l-a sunat telefonic si a spus ca compania turceascd IMT Dis Ticaret
Limited Sirceti nu a obtinut profit planificat si costul marfii noi urmeaza sa-1 solicite de la
Mehmed Topcu si Nevzad Erturc. Sustine cd la momentul cand a inceput relatiile
economice la savarsitul anului 2011 inceputul anului 2012 pentru a micsora impozitele



vamale 1 s-a spus ca este necesar de scrie un pret mult mai scazut de acel real pentru
fiecare covor colectat in R. Moldova astfel de facto suma care urma a fi receptionatd de la
companie era mult mai mare, considerd ca declaratiile de patronul companiei domnul
Suat este legat cu cunostinte puternice in RM intr-un fel s-au confirmat si inculpatul la
moment are calitatea de inculpat. Indica cd a exportat catre compania turceascd Dis
Ticaret Limited Sirketi 1460-1462 de covoare tesute de mind, noi a primit de la compania
turceasca IMT Dis Ticaret Limited Sirketi 1500 de covoare tesute prin utilaj, impozitele
achitate pentru exportul acestor covoare inclusiv permisiuni de la Ministerul Culturii au
costat n jur de 400000 de mii de lei. Declara ca cu Ozdemir Osman a discutat telefonic in
luna iulie 2014 la acel moment se afla in RM, dar Ozdemir Osman se afla in Turcia, dupa
aceastd perioadd de timp mai mult nici nu au discutat. Sustine cd in perioada octombrie
2014 de la pornirea urmarii penale nu am discutat cu Ozdemir Osman. Referitor la 22271
de dolari mentioneaza cd in luna februarie anul 2014 noi urma sa primeasca de la
compania turceascd 21271 de dolari si in depozit in perioada au fost pierdute 46 de
covoare in caz dacd aceasta cantitate de covoare nu era pierdutd suma datoriei companiei
turcesti IMT Dis Ticaret Limited Sirketi fatd de intreprinderea moldoveneasca urma sa fie
si mai mare. Indica ca compania ICHESAL SRL a fost fondata recent si genul general de
activitate era de prestare serviciilor intr-o cafenea ca la moment cand inculpatul a facut
legaturi comerciale cu compania turceasca si pand la momentul finisarii relatiilor
financiare s-au ocupat si cu comercializarea covoarelor, ulterior serviciile cu furnizarea
covoarelor sa finisat. Declara cd aproximativ dupa 4-5 luni de zile colaborarii noastre
inculpatul i-a propus lui Mehmed Nevzad concetdtean si lui Nevzad Elturc ca aceasta
intreprindere sa fie vandutd lor si persoanele respective sd continud cu comertul
covoarelor singuri Declard cd a fost intocmitd factura emisd de compania IMT Dis
Ticaret Limited Sirketi contra suma aproximativ 50350 de dolari pentru 1500 de covoare
care au fost exportate de compania pentru compania [CHESAL din Turcia in Moldova,
contra acestia sume de bani urmau sd fie expediate din Moldova in Turcia covoare
moldovenesti vechi tesute de mina. Sustine cd ICHESAL a inchiriat un depozit aflat in or.
Edinet care urmau sa fiu exportate, cheile de la depozitul erau la Nevzad Elturc la fel la
depozitul dat erau depozitate covoare depozitate impozitate din Turcia pentru ICHESAL,
cetatean Nevzad Elturc al Turciei impreuna cu cetatenii lui se deplasa in sate imprejurul
depozitului si propunea schimbul covoarelor vechi pe covoare noi. Declard cd banii
suplimentari nu se achitau pe covoare numai se schimba 10 metri patrati tesut cu mina cu
un covor de 10 metri patrati din Turcia ulterior dinsii intocmeau documente pentru
covoare tesute de mind care urma sa fie exportate in strdindtate si achita taxe adaugata
pentru acestea covoare, la fel actele se reprezentau de cate Ministerul Culturii, Serviciul
Vamal si iIn muzeu din or. Chisindu de la aceste organe dinsii primeau scrisori ori
autorizatii care permiteau exportul era scris pe certificate cd acestea covoare nu contin
valoare culturald si nu este impedimente pentru a fi exportate. Sustine cd la intelegerea
acestora initiald in afara de cheltuieli care urmau sd fiu achitate urma sa fie facute si
achitate pentru exportul covoarelor cheltuielile pentru Nevzad Erturc si Mehmed Topcu
compania turceasca urma sa ne le cite 20 de dolari pentru fiecare covor exportat. Indica
ca Nevzad Erturc era director administrator companiei ICHESAL dar Nehmed Topcu nu



a fost angajat si nu activa in cadrul companiei ICHESAL. Afirma ca in anul 2013 in
savarsitul lunii iunie s-a vdzut cu partea vdtdmata prima datd impreuna cu Mehmed
Topcu in Moldova. Declara ca la aceasta intdlnire careva discutii legate de primirea
transmiterea banilor nu au avut loc Mehmed Topcu i-a facut cunostintd cu Osman
Ozdemir si a spus cd acesta este oaspetele sdu care a venit in Moldova, le-a vazut in
prima zi in care ei au venit in RM, le-a lasat in or. Edinet dinsii au ramas 3-4 zile 1 or.
Edinet si ulterior au plecat din Moldova. Osman Ozdemir Mehmed Topcu afland-se in or.
Edinet s-au dus si s-au intalnit cu cetateanul turciei Mehmed Nair care la fel se ocupa cu
aceasta activitate se ocupa cu transportarea covoarelor vechi pentru export. Declard ca
intre companii nu se intocmea acte de predare primire. Din ceea ce tine minte pentru
covoare care au exportat din Turcia in Moldova au avut contract, dar nu tine minte
continutul lui vanzare —cumparare sau alt a fost un act care permitea transportarea
covoarelor in Moldova. Indica ca la moment IMT Dis Ticaret Sirketi fatd de ICHESAL
nu are careva datorii prin documente. Anterior a declarat cd facturi fiscale intentionat
scazute dar la moment nu exista careva datorii. Mentioneaza ca banii au fost primiti prin
virament bancar si banii au venit pe contul sotiei sale, aceastd suma ma sa fie achitata
prin virament bancar din motiv ca altfel nu era posibil sa fie Inchis repatrierea. Declara ca
partea vatamata candva a activat in cadrul companiei Imt Dis Ticaret Limited Sirketi si
deja a iesit la pensie fiind angajat in cadrul acestei companii. Mentioneaza ca Compania
ICHESAL SRL a fost fondata in numele sotiei sale Irina Savas insd inculpatul nu a fost
angajat Tn cadrul acestei companii dar toate colaborarile legate de colaborarea cu
compania turceascd Imt Dis Ticaret Sirketi in numele companiei ICHESAL le-a dus
inculpatul personal, din motiv cd eu nu poseda limba de stat a hotarat ca mai bine ar fi ca
compania sd fie fondatd pe numele sotiei.

8.1. In sedinta de judecati a instantei de apel, inculpatul Savas Zeki nu a fost
prezent solicitind examinarea cauzei penale in ordine de apel in absenta sa.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel o apreciaza ca o metoda
de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura
penala si art. 6 CEDQO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la
stabilirea pedepsei penale.

9. Cu toate ca inculpatul Savas Zeki nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptei
incriminate, vina acestuia a fost confirmatd prin probele administrate de organul de
urmadrire penald, cercetate in instanta de fond si verificate in instanta de apel dupd cum
urmeaza:

- declaratiile partii vatamate Ozdemir Osman care 1n sedinta de judecata in instanta
de fond a declarat ca activeaza in cadrul companiei IMT Dis Ticaret in perioada de 34 de
ani, functia sa este legata de achizitionarea covoarelor tesute de méana, pana la momentul
cind cu compania noastrd a inceput activitatea Zeki Savas, o scurtd perioadd pentru
procurarea covoarelor pe teritoriul R.Moldova a fost cetiteanul Mehmed Topcu, prin
intermediul cdruia a facut cunostinta cu Zeki Savas, Mehmet Topcu nu era angajatul
companiei in care partea vatamata activeaza, el numai o scurtd perioada de timp a fost



imputernicit sd reprezinte interesele companiei in R. Moldova, dupa care partea vatdmata
era responsabil in numele companiei sa reprezinte interesele Tn R. Moldova. Indica ca la
data de 25.11.2013 a transmis lui Zeki Savas suma de 22 270 de dolari SUA cu care
compania noastrd era datoare firmei lui Zeki Savas, aceastd sumd a fost transmisd din
motivul cd conturile companiei au fost blocate din spusele lui Savag Zeki, aceastd suma
urmeaza sd fie achitatd in numerar, s-a mai a spus ca dacd banii o sa fie transferati prin
cont bancar banii o sa fiu sechestrati in numarul unei datorii, si a insistat ca banii dati sa
fie achitati in numerar. Declard ca suma de 22 207 de dolari a fost transmisd de catre
partea vatdmata personal in numerar la data de 25.11.2013 in sediul restaurantului MC
Donalds aflat in sediul Riscani mun. Chisindu, banii au fost transmisi In prezenta
martorilor Nevzad Erturc si cetdteanul R. Moldova Liliana numele nu il cunoaste al
acesteia. Declara ca a adus in R. Moldova o recipisd anterior pregdtitd in limba engleza in
limba turcd precum ca firma acestora dupa achitarea acestei sume de bani nu mai are
careva datorii si 1-a rugat pe Zeki Savas sa semneze sd autentifica cu stampila firma care
Zeki Savas o reprezenta, dar dumnealui a spus ca nu este oficial angajat in aceasta firma
si nu are imputerniciri de a semna acte, a luat actul si a spus cd asa o sa restituie cu
semnatura si cu stampila companiei R. Moldova. Indica ca peste o anumita perioada de
timp aceastd recipisd nu a fost restituitd dansul l-a telefonat pe Zeki Savas pentru a
solicita acest act si s-a spus ca mai are de lucru si nu reuseste sd transmitd documentul si
avind Incredere in el, partea vatamata in aceeasi zi a plecat cu avionul spre Turcia, s-a
mai spus cd actele respective vor fi restituite mai tarziu, dar pind la momentul de fata
careva acte care ar confirma ca suma de bani a fost primitd nu i-au fost prezentate, numai
ca a spus ca careva probleme in viitor noi nu vom avea. Ulterior indicd ca cind a ramas sa
primeascd de la compania R. Moldova 172 de covoare tesute de mind singur 1-a sunat
telefonic si a spus ca din motiv cd compania R. Moldova are restante fiscale fata de
bugetul de stat moldovenesc, compania lor are nevoie sa achite 7050 de dolari si mai are
nevoie de 7500 in calitate de garantie ca marfa colectatd de compania R.Moldova va fi
exportatd in strainatate. Indica ca a propus ca 7500 de dolari va fi restituita in cel putin 15
zile din momentul receptionarii acestei sume de bani. Declara ca la data de 09.06.2014 i-a
achitat lui Zeki Savas iardsi in sediul restaurantului MC Donalds aflat in sect. Riscani
mun. Chisindu suma de 15 000 de dolari aceasta suma de bani a fost achitatd in prezenta
lui Nevzad Erturc si doamna Liliana, urma sa mai fie la momentul transmiterii sumei de
bani un alt cetitean al Turciei pe numele Mehmed Nair, dar din motiv cd ultimul era in
spital la momentul transmiterii sumei banesti acest cetdtean nu a fost prezent, iar aceasta
sumd de bani a fost achitatd numerar si de acestea a invitat martori cunoscind ca aceste
amenzi care a avut compania R. Moldova s-au format din motiv cad Nevzad Erturc si
Mehmed Nair Intocmea acte de achizitii incorecte, la acel moment Nevzad Erturc era
angajat in calitate de administrator Tn companie R.Moldova. Sustine ca Nevzad Erturc si
Mehmed Nair fiind prezenti la aceasta intalnire au spus in fata sa in caz ca daca Zeki
Savas va prezenta careva acte care vor confirma vinovétia lor privind intocmirea actelor
incorecte dinsii erau de acord sd achite astfel de amenzi personal, dar la aceastd
intrevedere careva acte confirmative de Zeki Savas nu au fost prezentate. Sustine ca Zeki
Savas 1arasi a plecat din sediul acestui restaurant, iarasi a prezentat la aceasta intrevedere



a prezentat act care a confirmat cd Zeki Savas a primit Tn numerar sume banesti, Zeki
Savas a plecat pentru a autentifica astfel de recipisd dar nu s-a reintors si dinsul peste o
ord dupa plecarea acestuia l-a sunat telefonic, la apelul sdu Zeki Savas nu a raspuns dar a
raspuns la apel telefonic efectuat de Mehmed Nair si i-a raspuns ca careva datorii fata de
compania Turceascd compania RM in mod categoric nu mai are si acesta a plecat inapoi
in Turcia. Suplimentar vreau sd adauge ca toate cheltuielile care a avut compania R.
Moldova si anume salariile lui Nevzad Erturc si Liliana le suporta firma turceasca prin
intelegerea avutd intre compania noastrd si Zeki Savas ultimul urma sa primeasca in
calitate de comision 20 de dolari pentru fiecare covor tesut de ména cele alte cheltuiri
legate de impozite: cheltuieli de transport, cheltuieli legate de abtinerea autorizatiei la
muzeu erau legate de compania turceascd. Declarda cd 7500 de dolari din ultima transa
achitatd lui Savas Zeki in termenele propuse nu au fost restituite, aproximativ peste o
lund dupa intdlnirea lor in adresa companiei din Turcia a parvenit o somatie prin care va
explica cd compania turceascd datoreazd companiei R. Moldova suma de 22 00 de dolari
SUA insa precis nu tine minte. Mentioneaza ca imediat 1-a sunat pe Zeki Savas sa intrebe
ce Tnseamnd aceastd scrisoare si acesta i-a raspuns ca nu etse la curent despre care
somatie merge vorba careva datorii care urmeaza sa fie achitate companiei R. Moldova
nu existd si mi-a spus ca acesta act aceastd somatie a fost trimisa pur si simplu cad asa
prevede procedura, data cu preciziei nu tin minte dar in luna septembrie 2014 in oficiul
companiei noastre turcesti au venit executorii judecatoresti pentru a solicita aceastd suma
de 22 00 de dolart SUA eu imediat 1-a sunat pe Zeki Savas, ultimul a spus cd careva
datorii nu existd dar dacd careva suma de bani va fi platitd, Zeki Savas va repartiza
acestea bani casei de orfani. Banii solicitati au fost achitate pentru a nu stopa activitatea
companiei suma solicitata a fost achitatd, dar a fost nevoit sa depun cerere de chemare in
judecatd si alte plangeri din motiv cd a fost Inselat de aceasta persoand, iardsi in numele
familie si 5 copii jur ca a spus adevarat si tot corespunde adevarului. Afirma ca o data a
fost achitat 22 270 de dolari SUA, a doua 15 000 de dolari SUA. Indica ca din suma de
15 000 noua urma sa fie restituitd suma de 7 500 d dolari. Sustine ca a fost intocmit un
act prin care dinsul a fost Imputernicit sa transmita suma de bani lui Zeki Savas care este
anexat la materialele dosarului, partea vatamata fiind obligat sa transmita banii fata de
Suat Terzi Oglu care este proprietarul si patronul companiei IMT Dis Ticaret. Indica ca
banii in suma de 15 000 si 22270 apartin companiei unde partea viatdmatd este angajat.
Mentioneaza cd banii respectivi partea vatamata i-a adus in R.Moldova 1n numerar in
buzunar. Declara ca nimeni nu a solicitat declararea la vama sumelor banesti si dinsul i-a
adus personal in buzunar. Confirmd ca la MacDonald s-a intilnit cu Savas Zeki pana la
orele 10:00 dimineata. Mentioneaza ca la intdlnire la transmiterea banilor erau 3 persoane
Erturc Nevzad Liliana si Zeki Savas, a doua oard Nevzad Erturc Liliana Savas Zeki si
urma sa vind Mehmed Nair care la transmiterea sumei banesti nu a reusit s vind si a
venit mai tarziu. Declard ca a chemat persoanele in cauza la transmiterea banilor pentru a
confirma sau reafirma faptul intocmirii actelor incorecte pentru care Zeki Savag spunea
ca compania are diferite amenzi din motiv ca actele sunt intocmite incorect. Sustine ca
dinsul a depus cerere la procuratura si pe Irina Savas deoarece era administrator
companiei IKESAL. Mentioneazi ci a adus actul din firma sa turceasca. In sediul femei



sale a facut documentul pentru cd banii i-a primit in Turcia. Actul respectiv a fost
perfectat. Declara ca stapinul firmei IMT Suat Terzioglo a intocmit recipisa, la care doar
partea vatamata a semnat cele indicate. Mentioneaza ca suma de 21000 dolari a fost
achitatd pentru recuperarea covoarelor tesute de mina exportate in Turcia, 15000 dolari
au fost achitate pentru recuperarea defectelor depistate in covoare. Mentioneaza cad a
transmis suma personal. Declarda cd covoarele moldovenesti erau vechi si aveau
neajunsuri, iar aceastd suma de bani era din ultimele 15000, 7500. Afirma ca s-a solicitat
pentru a depune garantii ca covoarele vor fi exportarea in Turcia. Astfel Vama a impus
interzicere la exportul acestei marfuri. Declard ca suma de 7500 lei era adevarata pentru
covoare cum a fost. Suma care a fost solicitatd pentru a depune ca garantie s-a promis ca
va fi restituitd dupa executarea exportului, dar ulterior nu a fost restituitd. Declara ca
suplimentar la aceastd suma, Zeki Savas a spus ca nu are bani pentru cheltuielile
suplimentare personale si dinsul i-am transmis 1000 dolari in Aeroport. Declara ca data
cind a fost transmisd suma de 1000 dolari nu tine minte, deoarece suma de 1000 dolari
nici nu a fost pretinsa ca sa fie restituita, nici nu a mentionat-o in plingere;

- declaratiile martorului Enturk Nevzat care fiind audiat in sedinta de judecatd in
instanta de fond a declarat ca cu Zeki Savas a facut cunostinta in anul 2013, fiind ori in
noiembrie, ori in decembrie 2013. Mentioneazad ca atunci partea vatdmatd a venit din
Turcia, s-au intalnit si cu inculpatul intr-un local care este in apropiere de sediul instantei,
si partea vatamata, in prezenta sa, a transmis inculpatului o suma baneasca. Atunci a fost
transmisd suma de aproximativ 22000 dolari. Declara ca in aceeasi zi a plecat inapoi in
Turcia. Pe urma, in vara anului 2014, din nou a revenit in Moldova. Mentioneaza ca era
in Moldova si peste cateva zile a venit in Moldova si partea vatdmata. Indica ca in centrul
orasului Chisinau in barul ”Ahmed bar” s-au intalnit iardsi cu inculpatul. Pe urma de la
inculpat s-a cerut o recipisd cd dansul a primit careva sume banesti si inculpatul a raspuns
ca nu are la mind stampila si cd va reveni peste cateva zile pentru a prezenta un document
ca a primit surse banesti. Mentioneaza ca nu a inteles esenta de aceea si am intrebat.
Indicd ca partea vatamatd a transmis inculpatului suma de 22000 dolari, apoi 15000
dolari. Declara ca pentru a detine careva confirmari ca acesti bani au fost primiti de cétre
inculpat si a fost solicitatd o astfel de recipisa. Suplimentar vrea sa adauge cd inculpatul a
contribuit ca dinsul sd primeascd permis de sedere pe teritoriul Republicii Moldova, si eu
a obtinut acest drept fiind angajat la firma inculpatului. Declarda cd valabilitatea
permisului de sedere s-a terminat. Asta e ceea ce dinsul minte la moment. Sustine ca a
fost angajat si in compania In care activa partea vatamata, in calitate de expert de
covoare. In compania moldoveneasca “Ichesal” a activat ca director. Declard ca Firma
"IKESAL” era inregistratd dupa sotia inculpatului, iar dinsul deoarece numai inculpatul
stia limba turcd aveam relatii doar cu inculpatul. Sustine cd in afard de procurarea si
exportul tesuturilor covoarelor de mind — alte activitdti firma “Ichesal” nu avea.
Mentioneaza cd suma de 15000 dolari a fost transmisa intr-un local aproape de instanta,
nu 1n acelasi local unde s-a transmis suma de 22000 dolari. Specifica cd suma de 22000
dolari a fost transmisa la sfarsitul toamnei- inceputul iernii 2013, iar suma de 15000 a fost
transmisa in iunie 2014. Declard cd suma de 22000 dolari a fost achitatd pretul pentru
covoare tesute cu mina, iar a doua transd 15000 dolari a fost achitata: o parte a pentru a



rezolva problema la vama, amenda pentru covoare defectuoase. Si din suma de 15000
dolari, 7500 dolari urma sa fie restituit Tnapoi inculpatului, dupa rezolvarea problemei la
vama. Nu stie ce fel de probleme de vama. Indicd cd nu se ocupa cu colectarea
covoarelor. Mentioneaza ca nu stie daca au fost restituiti bani din partea inculpatului cétre
partea vatamata. Sustine ca 1n calitate de director la Ichesal, nu se ocupa cu administrarea
firmei si nu a fost la curent despre problemele financiare ale firmei. Declard ca la
momentul transmiterii sumei de 22000 dolari a fost prezent acesta, a fost partea vatdmata
si 0 doamna din Moldova-Liliana, care era traducatorul sau. Declara ca partea vatamata
activa in sectia care se ocupa in sectia care se ocupa cu achizitia covoarelor in firma
”IMT Disticaret”. Astfel in firma data, dinsul oficial nu am fost angajat, dar neoficial in
calitate de expert si reprezentant care se ocupa cu valorificare marfii care se procura in
Moldova si 1i achitau salariul si toate cheltuielile legate de aflarea sa in Moldova. Declara
ca In ambele cazuri partea vatamatd a solicitat confirmarea faptului ca banii au fost
primiti de catre inculpat, care a mentionat cad va prezenta documente privind
receptionarea banilor, Tnsd nu le-a prezentat. Declard cd din partea inculpatului s-a
solicitat un document precum cd banii au fost receptionati de catre inculpat si careva
datorii a companiei turcesti, unde era angajatd partea vatamata, fatd de firma din
Moldova, care era inregistratd pe numele sotiei inculpatului. Afirma ca Firmei ”IMT
Disticaret” i-au fost transmise covoare nu stie in ce suma, dar cunoaste cd in 2-3 transe au
fost facute exporturi. Sustine cd partea vatamata si inculpatul s-au inteles intre ei, de
aceea nu stie care e modalitatea de achitare. Confirmd cad localul unde a avut loc
transmiterea sumei de 22000 dolari a fost 1n sediul restaurantului "McDonalds™ de aici pe
alaturi, suma de 15000 dolari tot aproape de acest local, fiind transmisi in masini, pe
langd masind de taxi care ei au folosit-o pentru a veni in zona datd si suma de 22000
dolari si suma de 15000 dolari au fost transmise dupd masa, nu tine minte la ce ora.
Declara ca in luna noiembrie 2013 au fost achitati banii. A trecut ceva timp. Ce a povestit
la etapa anterioard la urmadrire penald si in sedintd urmeaza a fi luat in considerare.
Sustine ca a fost solicitat 15000 dolari pentru sa fi rezolvata problema legata cu exportul
covoarelor, s-a vorbit ca sunt problemele la vama si banii sunt necesari pentru a rezolva
problemele companiei exportator la vama. Declara cd dinsii au achitat banii dati, pentru
ca a avut nevoie de covoare tesute cu mana, care trebuiau exportate. Indicd cd pana in
anul 2011, nu a activat in cadrul companiei "IMT Disticaret”. Sustine cd nu a primit de la
inculpat nici un ban. Salariul sdu si necesitdtile personale au fost recuperate cu banii
adusi de Osman Ozdemir si alte persoane din Turcia;

Totodata vinovatia inculpatului Svas Zeki in savirsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod Penal se dovedeste si prin urmatoarele probe materiale:

- procesul-verbal de ridicare din 10.10.2014, prin care de la partea vatamata
Ozdemir Osman au fost ridicate urmatoarele documente (vol. I, f.d. 25);

- copia tradusd si autentificatd a obligatiunii semnatd de Osman Ozdemir la
22.11.2013, prin care Osman Ozdemir confirmd faptul cd a primit de la directorul
Intreprinderii I.M.T. Dis Ticaret Limited Sirketi, Suat Terzioglu suma de 22 300
(doudzeci si doud mii trei sute) dolari SUA si se obligd sa achite in numerar aceasta suma



de bani pentru covoare procurate de compania [.M.T. Dis Ticaret Limited Sirketi
fondatorilor companiei "ICHESAL” Irina si Zeki Savas (vol. I, £.d.28);

- copia tradusd si autentificatd a obligatiunii semnatd de Osman Ozdemir la
06.06.2014, prin care Osman Ozdemir confirma faptul ca a primit de la directorul
Intreprinderii LM.T. Dis Ticaret Limited Sirketi, Suat Terzioglu suma de 15000
(cincisprezece mii) dolari SUA si se obligd sa achite in numerar aceastd suma de bani in
baza solicitdrii personale pentru covoare procurate de compania [.M.T. Dis Ticaret
Limited Sirketi, achitarea amenzilor si in calitate de garantie fondatorilor companiei
“ICHESAL” Irina si Zeki Savas (vol. I, £.d.28);

- originalul certificatului de autorizare din 08.11.2011 in limba turca, insotit de
traducerea Autorizatiei care este semnatd de directorul .LM.T. Dis Ticaret Limited Sirketi
Suat Terzioglu prin care acesta il imputerniceste pe Osman Ozdemir s prezinte interesele
intreprinderii pe teritoriul Republicii Moldova, sd vinda si sa procure marfa, sa primeasca
sume banesti pentru marfuri vindute si sa achite inclusiv si in avans pretul produselor sau
marfii care vor fi procurate pentru LM.T. Dis Ticaret Limited Sirketi (vol. I, f.d. 31-32);

- duplicatul certificatului de inregistrare a firmei .LM.T. Dis Ticaret Limited Sirketi
in limba turca pe una fila si traducerea acestuia pe una fila, eliberat de Camera de Comert
din Istambul prin care se confirma ca I.M.T. Dis Ticaret Limited Sirketi are drept
domeniu de activitate procurarea, vinzarea si distribuirea tutror felurilor de covoare,
carpete si produse din textil (vol. I, f.d. 33-34);

- copia facturii din 01.08.2012 1n limba turca pe una fila si copia traducerii acesteia
pe una fila prin care se confirma ca la data mentionatd, .M.T. Dis Ticaret Limited Sirketi
a transferat .M. "ICHESAL” S.R.L., administrator Irina Savas, suma de 27250 dolari
SUA pentru procurarea a 545 covoare, cu originea Moldova (vol. 1, f.d. 35-36);

- copia facturii din 19.02.2014 in limba turca pe una fila si copia traducerii acesteia
pe una fila prin care se confirma ca la data mentionatd, I.M.T. Dis Ticaret Limited Sirketi
a transferat .M. "ICHESAL” S.R.L., administrator Irina Savas, suma de 8600 dolari
SUA pentru procurarea a 172 covoare, cu originea Moldova (vol. 1, f.d. 37-38);

- copia facturii din 01.08.2013 1n limba turca pe una fila si copia traducerii acesteia
pe una fila prin care se confirma ca la data mentionata, I.M.T. Dis Ticaret Limited Sirketi
a transferat .M. ICHESAL” S.R.L., administrator Irina Savas, suma de 36350 dolari
SUA pentru procurarea a 727 covoare, cu originea Moldova (vol. I, f.d. 39-40);

- copia facturii din 29.11.2011 in limba turca pe una fila si copia traducerii acesteia
pe una fila in suma de 46864,00 dolari SUA (vol. I, f.d. 41-42);

- copia scrisorii recomandate nr. 3000019418206, in limba turca pe una fila si copia
traducerii acesteia pe una fila expediatd de Biroul de Executare in adresa .M.T. Dis
Ticaret Limited Sirketi in cadrul dosarului de executare nr. ***** (vol. I, f.d. 43-44);

- copia ordinului de incasare fara procedurd judecdtoreasca, dosar nr. ***** 1in
limba turca pe una fila si copia traducerii acestuia pe una fila privind incasarea de la
LM.T. Dis Ticaret Limited Sirketi in beneficiul .M. "ICHESAL” S.R.L. a sume de
22271,00 dolari SUA (vol. I, f.d. 45-46);

- copia certificatului fiscal a firmei .M. T. Dis Ticaret Limited Sirketi in limba turca
pe una fila si copia traducerii acestuia pe una fila (vol. I, f.d. 47-48).



- ordonanta de anexare a documentelor la cauza penala, (f.d. vol. I, f.d. 26) prin care
au fost anexate la cauza urmatoarele documente, care constituie mijloace materiale de
proba si anume: copia obligatiunii cet. Osman Ozdemir din 22.11.2013 in limba turca pe
una fila si copia traducerii acesteia pe una fila, copia obligatiunii cet. Osman Ozdemir din
06.06.2014 in limba turca pe una fila si copia traducerii acesteia pe una fila, originalul
certificatului de autorizare din 08.11.2011 a LM.T. Dis Ticaret Limited Sirketi in limba
turca pe una fila si traducerea acestuia pe una fild, duplicatul certificatului de inregistrare
a firmei ILM.T. Dis Ticaret Limited Sirketi in limba turca pe una fila si traducerea
acestuia pe una fild, copia facturii din 01.08.2012 in limba turca pe una fila si copia
traducerii acesteia pe una fild, copia facturii din 19.02.2014 in limba turca pe una fila si
copia traducerii acesteia pe una fild, copia facturii din 01.08.2013 in limba turcd pe una
fila si copia traducerii acesteia pe una fila, copia facturii din 29.11.2011 in limba turca pe
una fila si copia traducerii acesteia pe una fild, copia scrisorii recomandate nr.
3000019418206, in limba turca pe una fild si copia traducerii acesteia pe una fild, copia
ordinului de incasare fara procedura judecatoreasca, dosar nr. ***** in limba turca pe
una fild si copia traducerii acestuia pe una fila, copia certificatului fiscal a firmei .M.T.
Dig Ticaret Limited Sirketi in limba turca pe una fila si copia traducerii acestuia pe una
fila.

10. Colegiul Penal mentioneaza ca, conform art. 24 alin. (3) Codul de procedura
penald, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in
egald masura.

Conform art. 314 alin. (1) si (3) Codul de procedurd penald, instanta de judecatd
este obligata, in cursul judecarii cauzei, sd cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele,
probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa audieze
inculpatii, partile vatdmate, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa dea citire
rapoartelor de expertiza judiciard, proceselor-verbale si altor documente, precum si sa
examineze alte probe prevazute de prezentul cod. Derogéri de la conditiile mentionate in
alin.(1) si (2) pot fi admise doar in cazurile prevazute de prezentul cod.

Nemijlocirea procesului de cercetare a probelor de catre instanta de judecata care
judeca cauza in fond constd in cercetarea 1n direct, sub toate aspectele a probelor
prezentate in instantd de parti sau administrate de catre instantd la cererea partilor.
Nemijlocirea cercetarii probelor constd in aceea ca: 1) instanta isi intemeiaza concluziile
sale doar pe acele date factologice care au fost cercetate de ea, constatate si percepute
nemijlocit; 2) sentinta poate fi intemeiata doar pe probele cercetate gi apreciate in sedinta
de judecatd, 3) probele dobindite in cadrul urmaririi penale nu pot fi puse la baza
sentintei, daca nu au fost cercetate in sedinta de judecatd cu participarea partilor. Sentinta
de condamnare poate fi adoptata doar daca vinovdtia inculpatului in savirsirea infractiunii
a fost dovedita prin ansamblul de probe cercetate nemijlocit de cétre instanta de fond.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, sau in mod exclusiv ori in
principal pe declaratiile martorilor, depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta
de judecata in lipsa lor.



Contradictorialitatea este unul din principiile fundamentale care guverneaza
procedura penala, in deosebi la faza de judecare a cauzei. In fata instantei apar doua parti
egale — partea acuzarii si partea apararii, care trebuie asigurate de catre instantd cu
egalitatii armelor. Jurisprudenta CEDO in nenumadrate cazuri a accentuat ca egalitatea
armelor presupune ca fiecare parte trebuie sd obtind o posibilitate rezonabild de a-si
prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze Intr-o situatie mai dezavantajatd in raport
cu partea opusi. Intre parti trebuie si se mentind un echilibru corect (Hot CEDO din 24
februarie 1994, cauza De Haes Gijsels contra Belgiei). Totusi, acest principiu nu este
unul absolut, dar poate fi suspus unor limitari si restrangeri.

11. Astfel, analizand probele prezentate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le,
din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, analizate, contrar alegatiilor
partii apararii, Colegiul penal constatd ca ele demonstreazd cu certitudine vina
inculpatului Savas Zeki in comiterea faptelor imputate.

Instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitdtii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, stabileste ca actiunile
inculpatului Savas Zeki cuprind elementele constitutive ale art. 190 alin. (5) din Codul
penal, dupd indicii calificativi: escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin_inseldaciune si_abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari.

12. Colegiul penal retine ca fapta comisa de Savas Zeki a atentat la obiectul juridic
special al infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, are un caracter complex. Astfel,
obiectul juridic principal al infractiunii 1l formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al acestei infractiuni il constituie
relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si la minimul necesar de
incredere.

Obiect material al escrocheriei il pot constitui bunurile care au o existentd
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat,
fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor, precum si drepturile asupra acestora,
dobandite Tn mod ilicit. lar drepturile dobandite ilicit asupra bunurilor vor constitui obiect
material al escrocheriei doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in
stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat.

Obiect al infractiunii in spetd il constituie mijloacele financiare in suma de 22 271
dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM la data de 25.11.2013 constituie
290859,26 lei si 15 000 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM la rata medie
in perioada 10.06.2014 - 12.06.2014, constituie 208844 lei obtinute prin inselaciune si
abuz de incredere de la partea vatdmatda Ozdemir Osman Dursun.

12.1. Instanta de apel retine cd latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190
CP are urmatoarea structura: fapta prejudiciabild alcatuita din doud actiuni (inactiuni): a)
actiunea principald, care consta in dobandirea ilicitda a bunurilor altei persoane; b)
actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, Tn mod alternativ, In Inselaciune sau abuz




de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv a
carui marime se situeaza intre limitele de care depasesc 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii
faptei; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Elementul material se realizeaza prin actiunea de dobandire ilicitd a bunurilor de la
victime, fiind iIntregit cu altele doud, continute in textul normei de incriminare -
inselaciune sau abuz de incredere.

Prin dobandire ilicitd a bunurilor, legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voitd in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor
valori straine sau dreptului asupra acestora.

Prin intermediul inseldciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercitd o
influentare psihicd asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile
sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este indrituit a le lua. In astfel de
situatii nu se pune la indoiald ca se lezeaza libertatea manifestarii de vointa, concretizata
in facultatea persoanei de a adopta, Tn mod nestingherit, decizii privind dispunerea de
bunurile care se afla in posesia sa. Desi, in aparentd, victima isi transmite bunurile
benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o ,,prezentare scenicd” facuta cu scopul de a
demonstra celor din jur (deseori, inclusiv ,,martorilor oculari” care fac parte din acelasi
grup infractional) caracterul ,,legitim” al tranzactiei efectuate.

Inseliciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale
faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de bunuri,
dezinformarea victimei privitor la marfa, contra prestatie, calitate, pret, echivalent etc.;
utilizarea unor Tmprejurari, echipamente, documente fictive sau false; ascunderea unor
informatii, fapte, imprejurari obligatorii pentru comunicare victimei s.a.; in functie de
circumstantele faptei, inselaciunea poate lua forma scrisda de realizare, verbald,
electronica sau alta, fapt care nu are relevanta pentru existenta infractiunii de escrocherie.
Prin oricare dintre cele doud modalitati - Tnselaciunea sau abuzul de incredere, actiunea
faptuitorului este indreptatd la inducerea victimei in eroare, prin crearea unei false
reprezentari a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, cu scopul obtinerii transmiterii
voite, sie ori altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui, ce apartine celui supus
manoperelor frauduloase.

La incadrarea juridica a infractiunii de escrocherie nu are importantd metoda
inselaciunii si mijloacele utilizate, important este ca acestea sa fie indreptate scopului de
sustragere, iar victima sd fie indusa in eroare si sa ajunga la o reprezentare gresitd a unei
situatii sau Tmprejurdri, determinante transmiterii voite a bunului.

Cea de-a doua modalitate sub care se infatiseazd actiunea adiacentd in cazul
infractiunii specificate la art.190 CP - este abuzul de incredere. In ipoteza abuzului de
incredere, faptuitorul exploateazd raporturile de incredere care sau stabilit intre el si
victimd. In cazul infractiunii previzute la art.190 CP, abuzul de incredere nu poate fi
privit ca modalitate a nseldciunii. Din aceste considerente, este necesard punctarea
criteriilor ce individualizeazd abuzul de incredere in raport cu inseldciunea: - abuzul de
incredere intotdeauna presupune o relatie speciala dintre faptuitor si victima. O relatie



avand la baza increderea intre cei doi, conditionata de existenta intre ei a unor raporturi
contractuale, a afectiunii reciproce, ori de autoritatea functiei pe care o ocupa faptuitorul
etc.; - abuzul de incredere presupune intotdeauna formarea unui climat de incredere de
catre faptuitor. Acest proces necesitd, de regula, premeditare si o duratd comparativ mai
lunga. Spre deosebire de inseldciune, in ipoteza abuzului de incredere nu poate fi
conceputd savarsirea spontana a infractiunii, fara o etapa de pregatire relativ indelungata;
- Inselaciunea, ca modalitate a actiunii adiacente n cadrul faptei prejudiciabile prevazute
la art.190 CP, comporta suficienta prin ea insdsi. Nu necesita a fi secundata de realizarea
subsecventa a abuzului de incredere, pentru a asigura dobéandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, in contrast, abuzul de incredere este autosuficient in rare situatii. De cele mai
dese ori, trebuie secundat de inselaciune, ca factor de sustentatie pentru abuzul de
incredere; - in cazul abuzului de incredere, este mai vadit concursul victimei la realizarea
intentiei infractionale a faptuitorului. De fapt, victima prognozeaza deficient conduita
faptuitorului, ignordnd elementara precautie. Activismul faptuitorului se manifesta doar
cu prilejul obtinerii increderii victimei. Dupa care totul se desfagoara ca si cum de la sine,
fara o influentare sesizabild din partea faptuitorului.

Colegiul penal retine ca infractiunea specificatd la art. 190 CP este o infractiune
materialda. Ea se considera consumatd din momentul in care féaptuitorul obtine
posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Astfel, Colegiul Penal a constatat ca la 25.11.2013 Savas Zeki urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioard, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzind urmarile lor prejudiciabile si
admitind in mod constient survenirea acestora, la 25.11.2013 afldndu-se in incinta
restaurantului ,,McDonald’s” amplasat pe str. Alecu Russo, 2, mun. Chisindu, prin
inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul cd primeste banii ches, deoarece conturile
SRL ,JCHESAL” sunt blocate, pentru covoarele realizate intreprinderii turcesti .M.T.
Dis Ticaret Limited Sirketi, voaland aceastd ingeldciune cu promisiunea cd va semna
recipisa corespunzatoare mai tarziu deoarece nu are cu el stampila SRL ,,ICHESAL” si ca
banii primiti i-1 va introduce pe contul intreprinderii sale, ilicit a dobandit de la cet.
Ozdemir Osman Dursun bani in suma de 22 271 dolari SUA, care conform cursului
oficial al BNM la data de 25.11.2013 constituie 290859,26 lei, dupa ce banii dobanditi
ilicit, nu i-a introdus pe contul SRL ,ICHESAL”, insd i-a folosit Tn scopuri personale,
cauzand 1n rezultat partii vatamate Ozdemir Osman Dursun o dauna in proportii deosebit
de mari, in suma totala de 290859,26 lei, iar ulterior, la 22.09.2014 executorul
judecatoresc in baza ordinului de incasare farda procedurd judecatoreasca (dosarul
nr.*****) necatand la faptul ca deja primise banii pentru marfa livrata, repetat a incasat
fortat direct de la intreprinderea turceascd I.M.T. Dis Ticaret Limited Sirketi Tn beneficiul
SRL ,,JICHESAL” bani in sumd de 22 271 dolari SUA pentru acelasi lot de marfa livrat
anterior.

Tot el, continudndu-si actiunile sale criminale, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor prejudiciabile si admitdnd in mod
constient survenirea acestora, in perioada 09-12 iunie 2014, aflandu-se in incinta



restaurantului ,,McDonald’s” amplasat pe str. Alecu Russo, 2, mun. Chisindu, prin
ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul ca un alt stoc de covoarele care urmeaza a
fi realizat Intreprinderii turcesti LM.T. Dis Ticaret Limited Sirketi este blocat in punctul
vamal din Republica Moldova, iar pentru transferarea marfii are nevoie de 7500 dolari
SUA pentru achitarea datoriilor fiscale si 7500 dolari SUA care urmeaza sa fie depuse pe
contul serviciului vamal, voaland aceastd inselaciune cu promisiunea cd va semna
recipisa corespunzatoare mai tarziu deoarece nu are cu el stampila SRL ,,ICHESAL” si ca
banii primifi i-1 va introduce pe contul intreprinderii, la fel invocand faptul, ca conturile
SRL ,JCHESAL” sunt blocate, ilicit a dobandit de la cet. Ozdemir Osman Dursun bani in
suma de 15 000 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM la rata medie in
perioada 10.06.2014 - 12.06.2014, constituie 208844 lei, dupa ce banii dobanditi ilicit, nu
i-a introdus pe contul SRL ,,JICHESAL”, insa i-a folosit In scopuri personale, cauzand in
rezultat partii vatamate Ozdemir Osman Dursun o daund in proportii deosebit de mari, in
suma totala de 208446 lei.

Astfel, realizarea de catre inculpat a inselaciunii si abuzului de incredere, care a
produs daune in proportii deosebit de mari, s-a exprimat prin faptul cd acesta a asigurat
victima cd primeste suma de 22 271 dolari SUA in bani ches deoarece conturile SRL
LICHESAL” sunt blocate, insd ulterior aceastd sumd va fi introdusa pe contul
intreprinderii sale SRL ,JCHESAL” pentru covoarele realizate intreprinderii turcesti
LLM.T. Dis Ticaret Limited Sirketi, iar suma de 7500 dolari SUA urmeaza sa fie depusa
pe contul serviciului vamal intru achitarea datoriilor fiscale pentru un alt stoc de covoare
care urma a fi realizat intreprinderii turcesti .LM.T. Dis Ticaret Limited Sirketi este blocat
in punctul vamal din Republica Moldova.

Ulterior, insa la 22.09.2014 executorul judecatoresc in baza ordinului de incasare
fara procedura judecatoreascd (dosarul nr.*****)  a 1incasat fortat direct de Ila
intreprinderea turceasca [.M.T. Dis Ticaret Limited Sirketi in beneficiul SRL
»ICHESAL” bani in sumad de 22 271 dolari SUA pentru acelasi lot de marfa livrat
anterior, desi .LM.T. Dis Ticaret Limited Sirketi prin intermediul reprezentantului sau
Ozdemir Osman a achitat direct lui Savas Zeki suma data.

La fel, suma de 7500 dolari SUA nu a fost depusa nici pe contul serviciului vamal si
nici pe contul SRL ,,ICHESAL” fiind folositi de Savas Zeki in scopuri personale.

In context, Colegiul Penal noteaza prin nota informativa nr. 01-17/1-1524 din 19
martie 2015 semnata de seful adjunct al IFS mun. Chisindu, sef al DAF Riscani, Maria
Lavric, Procuratura sectorului Riscani, mun. Chisindu, a fost informatd ca conform
informatiilor privind rulajul mijloacelor banesti, soldul pe conturile bancare, tranzactiile
si operatiunile efectuate, primite de la bancile unde are deschise conturi bancare SRL
,JCHESAL”, in perioada 25.11.2013-12.03.2015 nu au fost inregistrate careva tranzactii
pe conturi.

Astfel, se atestd ca in rezultatul actiunilor directe si nemijlocite ale inculpatului
Savas Zeki partii vatdimate Ozdemir Osman, i-au fost cauzate daune in proportii deosebit
de mari, or, la stabilirea proportiilor instanta a luat in considerare ca faptele s-au
consumat in anul 2013 si luna iunie 2014, respectiv a fost aplicat cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2013 stabilit prin hotararea Guvernului



Republicii Moldova nr. 951 din 20.12.2012, care a fost stabilit Tn marime de 3850 lei si
pentru anul 2014 stabilit prin hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1000 din
13.12.2013, care a fost stabilit in marime de 4225 lei.

In corespundere cu art. 126 alin. (1') Cod Penal, se considera proportii deosebit de
mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei
pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul
savirsirii faptei.

Astfel, in perioadele mentionate, proportii deosebit de mari se considera valoarea
prejudiciului care depasea suma de 154000 lei si respectiv 169000 lei.

In aceste circumstante, instanta de apel releva ca, toate aceste actiuni demonstreaza
realizarea in intregime de catre inculpat a laturii obiective a infractiunii imputate, sub
forma de fapt consumat.

12.2. Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 CP se caracterizeaza, in
primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea
faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Deci, in planul laturii subiective se retine ca din probatoriul cercetat in cadrul
sedintei de judecatd rezulta cu certitudine ca inculpatul Savas Zeki, a actionat cu intentie
directa, urmarind scopul de cupiditate, si anume acela de a dobandi prin inselaciune si
abuz de incredere mijloacele banesti, asigurind partea vatamata cd banii transmisi vor fi
depusi in contul SRL ,ICHESAL” ca platd pentru covoarele procurate de .LM.T. Dis
Ticaret Limited Sirketi sau pe contul serviciului vamal intru achitarea datoriilor fiscale
pentru un alt stoc de covoare care urma a fi realizat intreprinderii turcesti I.M.T. Dis
Ticaret Limited Sirketi.

12.3. Subiectul infractiunii este persoana fizicad responsabilda care la momentul
savirsirii infractiunii a implinit virsta de 14 ani, fapt Intrunit de inculpatul Savas Zeki.

13. De altfel, in urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a
argumentelor aparatorului in interesele inculpatului Savas Zeki, expuse in cererea de
apel, instanta de apel ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar
putea pune la indoiald vinovatia inculpatului Savas Zeki in comiterea faptei incriminate.

Astfel, instanta de judecatd conchide ca vinovatia inculpatului Savas Zeki in
savirsirea infractiunii incriminate a fost demonstrata pe deplin.

14. (it priveste argumentele expuse de aparator in cererea de apel, Colegiul penal
le respinge ca nefondate si lipsite de suport factologic.

14.1. Astfel, aparatorul a invocat in cererea de apel ca organul de urmarire penala a
omis sd prezinte probe ce ar confirma faptul ca partea vatdmata Ozdemir Osman s-a aflat
sau nu pe teritoriul Republicii Moldova 1n data de 25.11.2013 s1 09-12.06.2014.

In acest sens, Colegiul Penal noteazi ci la fila dosarului 120 a volumului 1 este
anexat extrasul din sistemul de cautare Acces Web prin care se confirma ca la data de
25.11.2013, Ozdemir Osman, nascut la ***** 3 intrat in Republica Moldova prin Punctul
de Trecere a Frontierei Chisinau-Aeroport si a parasit teritoriul Republicii Moldova la
29.11.2013 prin acelasi punct de trecere a frontierei. La fel, la data de 09.06.2014,




Ozdemir Osman, ndscut la ***** a intrat in Republica Moldova prin Punctul de Trecere a
Frontierei Chisindu-Aeroport si a parasit teritoriul Republicii Moldova la 13.06.2014 prin
acelasi punct de trece a frontierei.

Respectiv, contrar alegatiilor inculpatului expuse in cadrul urmadririi penale, dar si in
instanta de fond precum cd la data savirsirii faptelor incriminate, partea vatdmata
Ozdemir Osman nici nu s-ar fi aflat pe teritoriul Republicii Moldova sunt combatute prin
proba mentionata, din care rezulta clar cd la 25.11.2013 si 09-12.06.2014, perioada in
care Savas Zeki a savirsit faptele de escrocherie, partea vatamata Ozdemir Osman se afla
pe teritoriul Republicii Moldova.

14.2. In continuare, partea apararii a invocat faptul ca instanta de fond nu ar fi tinut
cont de contradictiile existente intre declaratiile partii vatamate Ozdemir Osman si cele
ale martorului Ertuk Nevzad, legate de locul, data si ora transmiterii sumei de bani catre
Savas Zeki.

Cu referire la acest argument, instanta de apel noteaza ca fiind audiat in instanta de
fond, partea vatdimata Ozdemir Osman a declarat ca ... suma de 22 271 de dolari a fost
transmisa de catre partea vatamata personal in numerar la data de 25.11.2013 in sediul
restaurantului MC Donalds aflat in sediul Riscani mun. Chisinau, banii au fost transmisi
in prezenta martorilor Nevzad Erturc si cetateanul R. Moldova Liliana numele acesteia
nu il cunoaste... la data de 09.06.2014 i-a achitat lui Zeki Savas iarasi in sediul
restaurantului MC Donalds aflat in sect. Riscani mun. Chisinau suma de 15 000 de
dolari aceasta suma de bani a fost achitata in prezenta lui Nevzad Erturc si doamna
Liliana, urma sa mai fie la momentul transmiterii sumei de bani un alt cetatean al Turciei
pe numele Mehmed Nair, dar din motiv ca ultimul era in spital la momentul transmiterii
sumei banesti acest cetatean nu a fost prezent...”.

Martorul Enturk Nevzat fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de fond a
comunicat instantei ca ... fiind ori in noiembrie, ori in decembrie 2013. Mentioneaza ca
atunci partea vatamata a venit din Turcia, s-au intdlnit si cu inculpatul intr-un local care
este in apropiere de sediul instantei, si partea vatamatda, in prezenta sa, a transmis
inculpatului o suma baneasca. Atunci a fost transmisa suma de aproximativ 22000
dolari... localul unde a avut loc transmiterea sumei de 22000 dolari a fost in sediul
restaurantului ’"McDonalds” de aici pe alaturi, suma de 15000 dolari tot aproape de
acest local, fiind transmisi in masini, pe langa masina de taxi care ei au folosit-o pentru
a veni in zona data si suma de 22000 dolari si suma de 15000 dolari au fost transmise
dupa masa, nu tine minte la ce ora... A trecut ceva timp. Ce a povestit la etapa anterioara
la urmarire penala si in sedinta urmeaza a fi luat in considerare...”.

Instanta de apel, noteaza ca la urmarirea penald, la data de 10.10.2014, Erturk
Nevzat fiind audiat 1n calitate de martor a declarat cad ... in noiembrie 2013 a fost
telefonat de Osman Ozdemir care [-a rugat sa vina in Chisinau impreuna cu Liliana, care
cunoaste limba turcd pentru a se intilni cu Savas Zeki si a discuta cu ultimul. In Chisindu
a venit cu Liliana si la un restaurant Mc Donalds care se afla nu departe de
Inspectoratul de Politie unde se afla la moment, strada nu o cunoaste, Osman Ozdemir i-
a comunicat ca a venit sa-i aduca banii pentru covoarele exportate lui Savas Zeki,
deoarece conturile firmei sunt blocate. Peste putin timp a venit si Savas Zeki, apoi



Osman Ozdemir a scos si a numarat suma de 22000 doalri si ceva, dar exact nu tine
minte, pe care i-a dat lui Zeki Savas. ... In anul 2014 a mai colectat 172 de covoare tesute
manual, care trebuiau exportate la I M.T. Dig Ticaret Limited Sirketi si domnul Osman -
a contactat sio a spus ca vine in Moldova pentru rezolvarea problemei legate cu
exportarea acestui volum de covoare. Martorul, impreuna cu Rusanosvschi Liliana a
venit in Chisinau si s-au intilnit la sediul restaurantului Mc Donalds. Acolo, Ozdemir
Osman a transmis in prezenta lor lui Savas Zeki suma de 15000, din care cu suma de
7500 urmau sd fie achitate amenczile la Inspectoratul Fiscal, iar suma de 7500 urmau a fi
depuse in calitate de garantie pe contul Vamii, ca marfa o sa fie exportata...”.

Astfel, Colegiul Penal atestd ca careva divergente esentiale intre declaratiile
martorului Erturk Nevzat si ale partii vatdimate Ozdemir Osman cu privire la perioada si
locul transmiterii banilor, dar si cu referinta la sumele transmise lui Savas Zeki nu exista.
Dimpotriva, declaratiile martorului si ale partii vatamate coroboreaza atit Intre ele, cit si
cu celelalte probe administrate de organul de urmarire penala.

14.2. La fel, partea apararii a sustinut in cererea de apel ca, organul de urmarire
penald urma sa atribuie calitatea de parte vatamata nemijlocit proprietarului banilor —
companiei turcesti LM.T. Dis Ticaret Limited Sirketi si nu persoanei fizice Ozdemir
Osman cdruia acest drept nu-i apartine sub nici-o forma, fapt ce demonstreaza in opinia
aparatorului caracterul vadit nejustificat al actiunilor/inactiunilor organului de urmarire
penald, acestea fiind manifestate prin inceperea si desfasurarea procesului penal in lipsa
partii vatdmate reale.

Colegiul Penal noteaza insa ca, potrivit art. 59 Cod de procedura penala, (1) Parte
vatdmata este consideratd persoana fizica sau juridica careia i s-a cauzat prin infractiune
un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscutd in aceasta calitate, conform legii, cu
acordul victimei. Minorul cdruia 1 s-a cauzat prejudiciu prin infractiune va fi considerat
parte vatamata fara acordul sau. (2) Recunoasterea ca parte vatamatd se efectueaza prin
ordonanta organului de urmarire penala, imediat dupa stabilirea temeiurilor de atribuire a
unei asemenea calititi procesuale. (3) In cazul in care, dupi recunoasterea persoanei ca
parte vatamata, s-au constatat circumstante care atestd lipsa cauzarii prejudiciului,
organul de urmarire penald inceteazd participarea acestei persoane ca parte vatdmata in
procedura respectiva prin ordonantd motivata.

Astfel, instanta de apel retine ca urmadrirea penald in prezenta spetd a fost pornita la
data de 07.10.2014 1n baza plingerii depuse de Ozdemir Osman in care se solicita
atragerea la raspundere penald a lui Savas Zeki care prin ingeldciune i-a adus un
prejudiciu material in suma de 22271 dolari SUA si 15000 dolari SUA.

Ulterior, prin Ordonanta organului de urmarire penald din 10.10.2014, in baza
cererii depuse de Ozdemir Osman, ultimul a fost recunoscut in calitate de parte vatdmata.

Fiind audiat in calitate de parte vatamata in cadrul urmaririi penal, Ozdemir Osman
a explicat cd sumele de 22271 dolari SUA si 15000 dolari SUA le-a primit prin recipisa
de la directorul .LM.T. Dis Ticaret Limited Sirketi, Suat Terzioglu si s-a obligat ca sumele
date sd i le transmitd lui Savas Zeki si Irina Savas ca platd pentru marfa exportatd de
firma acestora — covoare tesute manual.



La fel, din continutul declaratiilor rezulta ca desi partea vatamata a transmis lui
Savas Zeki sumele de 22271 dolari SUA si 15000 dolari SUA, la data de 22.09.2014, la
intreprinderea .M. T. Dis Ticaret Limited Sirketi s-a prezentat un executor judecatoresc
din Turcia care a venit cu un titlu executoriu si a incasat de la LM.T. Dis Ticaret Limited
Sirketi suma de 22271 dolari SUA in beneficiul ”Ichesal” SRL, si atunci si-au dat seama
ca au fost ingelati de bani Zeki Savas. La moment el, Ozdemis Osman este obligat ca
achite firmei .LM.T. Dis Ticaret Limited Sirketi sumele de 22271 dolari SUA s1 15000
dolari SUA.

Instanta de apel subliniaza ca declaratiile partii vatamate se confirma prin: copia
tradusa si autentificatd a obligatiunii semnata de Osman Ozdemir la 22.11.2013, prin care
Osman Ozdemir confirma faptul ci a primit de la directorul Intreprinderii LM.T. Dis
Ticaret Limited Sirketi, Suat Terzioglu suma de 22 300 (doudzeci si doud mii trei sute)
dolari SUA si se obligd sd achite in numerar aceastd sumd de bani pentru covoare
procurate de compania I.M.T. Dis Ticaret Limited Sirketi fondatorilor companiei
“ICHESAL” Irina si Zeki Savas; copia tradusd si autentificatd a obligatiunii semnata de
Osman Ozdemir la 06.06.2014, prin care Osman Ozdemir confirma faptul cad a primit de
la directorul Intreprinderii LM.T. Dis Ticaret Limited Sirketi, Suat Terzioglu suma de
15000 (cincisprezece mii) dolari SUA si se obligd sd achite in numerar aceasta suma de
bani in baza solicitarii personale pentru covoare procurate de compania [.LM.T. Dis
Ticaret Limited Sirketi, achitarea amenzilor si in calitate de garantie fondatorilor
companiei "ICHESAL” Irina si Zeki Savas; originalul certificatului de autorizare din
08.11.2011 in limba turca, insotit de traducerea Autorizatiei care este semnata de
directorul I.LM.T. Dis Ticaret Limited Sirketi Suat Terzioglu prin care acesta il
imputerniceste pe Osman Ozdemir sa prezinte interesele intreprinderii pe teritoriul
Republicii Moldova, sd vindd si sd procure marfa, sa primeascd sume banesti pentru
marfuri vindute si sd achite inclusiv si in avans pretul produselor sau marfii care vor fi
procurate pentru LM.T. Dis Ticaret Limited Sirketi si copia ordinului de incasare fara
procedura judecdtoreasca, dosar nr. ***** 1in limba turca pe una fila si copia traducerii
acestuia pe una fild privind incasarea de la I.LM.T. Dis Ticaret Limited Sirketi in
beneficiul .M. ZICHESAL” S.R.L. a sume de 22 271,00 dolari SUA.

La fel, declaratiile partii vatamate se confirma si prin declaratiile martorului Enturk
Nevzat, care in instanta de fond a confirmat ca la sfarsitul toamnei- inceputul iernii 2013
Ozdemirt Osman i-a transmis lui Savas Zeki suma de 22000 dolari, iar in iunie 2014, i-a
mai transmis suma de 15000 dolari.

Partea apardrii a sustinut cd la materialele cauzei nu existd o proba materiald care ar
confirma faptul ca [.LM.T. Dis Ticaret Limited Sirketi ar fi solicitat de la Ozdemir Osman
restituirea sumelor de 22271 dolari SUA si 15000 dolari SUA.

Totusi instanta de apel mentioneazd ca probele administrate dovedesc faptul ca
Ozdemir Osman a primit de la .LM.T. Dis Ticaret Limited Sirketi sumele de 22271 dolari
SUA si 15000 dolari SUA si si-a asumat obligatia de transmite sumele respective catre
Savas Zeki si Irina Savas ca platd pentru marfa exportatd de firma acestora — covoare
tesute manual, cd Ozdemir Osman si-a respectat angajamentele asumate si a transmis
sumele mentionate lui Savas Zeki, care a folosit Insa banii primiti in scopuri personale si



nu 1n scopul avut in vedere de partea vatdmata la momentul transmiterii mijloacelor
banesti.

Respectiv, este evident ca in aceasta situatie Ozdemir Osman intruneste conditiile
stabilite la art. 59 Cod de procedura penald, iar organul de urmarire penala corect I-a
recunoscut in calitate de parte vatamata.

14.3. A mai sustinut partea apardrii ca, partea vatdmata nu a demonstrat cum a
introdus in tard, prin intrdri unice asa sume mari in numerar, fard a-i declara la vama, or
in prezent se permite introducerea in tard a numerarului fard a-1 declara pina la suma de
10 000 euro, iar la perioada anilor 2013-2014, aceastd suma era mult mai mica.

In acest sens instanta de apel retine ci fiind audiat in sedinta de judecati in instanta
de fond, partea vataimata Ozdemir Osman a declarat ca ...banii respectivi i-a adus in R.
Moldova in numerar in buzunar. Declara ca nimeni nu a solicitat declararea la vama a
sumelor banesti si dinsul i-a adus personal in buzunar....”.

Colegiul Penal noteazd ca obiectul prezentei cauze penale sunt faptele de
escrocherie comise de inculpatul Savas Zeki, astfel ca esential pentru solutionarea justa a
spetei este demonstrarea faptului Insusirii mijloacelor banesti Tn marime de 22271 dolari
SUA si 15000 dolari SUA de catre inculpat, lucru care a si fost probat. Cit priveste
modul, legalitatea sau corectitudinea prin care partea vatamata a introdus sumele date in
Republica Moldova, nu tine de competenta instantei de a le da o apreciere n prezenta
cauza.

14.4. Cit priveste critica adusa de partea apardrii probelor acuzdrii enumerate in
Procesul-verbal de ridicare din 10.10.2014 si Ordonanta de anexare a documentelor la
cauza penala (f.d.25-48 vol.I ) si anume, copia obligatiunii cet. Osman Ozdemir din
22.11.2013 in limba turcd pe una fild si copia traducerii acesteia pe una fild, copia
obligatiunii cet. Osman Ozdemir din 06.06.2014 in limba turcd pe una fila si copia
traducerii acesteia pe una fila, originalul certificatului de autorizare din 08.11.2011 a
ILM.T. Dis Ticaret Limited Sirketi in limba turca pe una fila si traducerea acestuia pe una
fila, duplicatul certificatului de inregistrare a firmei I.M.T. Dis Ticaret Limited Sirketi in
limba turca pe una fila si traducerea acestuia pe una fild, copia facturii din 01.08.2012 in
limba turcd pe una fila si copia traducerii acesteia pe una fild, copia facturii din
19.02.2014 in limba turca pe una fila si copia traducerii acesteia pe una fila, copia facturii
din 01.08.2013 in limba turca pe una fila si copia traducerii acesteia pe una fild, copia
facturii din 29.11.2011 in limba turcad pe una fila si copia traducerii acesteia pe una fila,
copia scrisorii recomandate nr. 3000019418206, in limba turcd pe una fila si copia
traducerii acesteia pe una fild, copia ordinului de incasare fard procedurd judecatoreasca,
dosar nr. ***** in limba turca pe una fila si copia traducerii acestuia pe una fila, copia
certificatului fiscal a firmei [.LM.T. Dis Ticaret Limited Sirketi in limba turca pe una fila si
copia traducerii acestuia pe una fild, Colegiul Penal nu o poate aprecia altfel decit ca o
pozitie de apdrare.

Instanta de apel subliniaza ca organul de urmarire penald, in acord cu prevederile
art. 93 alin. (1) Cod de procedura penald a administrat acele probe care in viziunea sa
puteau contribui la caz la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la



identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Mai mult ca atit, la data de 23 octombrie 2014, in scopul stabilirii cantitatii de
covoare turcesti importate de I.M.T. Dis Ticaret Limited Sirketi de la S.R.L.
"ICHESAL”, modalitatea si nivelul de achitare dintre acestia precum si a altor
circumstante necesare pentru examinarea obiectiva, completd si multilaterala a cauzei, a
dispus efectuarea controlului economico-financiar la S.R.L. "ICHESAL”.

La data de 11.11.2014, directorul Inspectiei Financiare a Ministerului Finantelor a
informat organul de urmaérire penala ca nu a fost posibild inspectarea financiara tematica
la S.R.L. ICHESAL” deoarece administrator Companiei, Irina Savas s-a eschivat sa
prezinte documentele necesare.

Astfel, se atestd cd partea apararii s-a rezumat doar la critica adusd actiunilor
organului de urmarire penald si a probelor administrate fara a contribui in mod activ la
administrarea acelor probe care in viziunea apararii puteau fi in favoarea inculpatului.

La fel, apdrarea, in cererea de apel a divizat si apreciat fiecare din probele
administrate de organul de urmarire penald in mod separat, evitind sa le dea apreciere din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitaii si veridicitatii ei, iar tuturor
probelor in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Totusi, instanta de apel noteaza ca mijloacele materiale de proba indicate supra in
ansamblul lor coroboreaza aitit intre ele, cit si cu declaratiile partii vatamate si ale
martorului audiat si permit instantei de a reconstitui In intregime circumstantele savirsirii
faptelor incriminate inculpatului.

Astfel, probele mentionate confirma existenta dar si genul de activitate a LM.T. Dis
Ticaret Limited Sirketi s1 S.R.L. ZICHESAL”, existenta relatiilor comerciale intre .M. T.
Dis Ticaret Limited Sirketi si S.R.L. ICHESAL” a carei fondator si administrator a fost
Savas Irina, sotia lui Savas Zeki, faptul exportarii covoarelor de catre S.R.L. ICHESAL”
din Republica Moldova in Turcia, catre .M.T. Dis Ticaret Limited Sirketi, faptul
transmiterii de catre Ozdemir Osman Dursun lui Savas Zeki a sumei de 22 271 dolari
SUA pentru covoarele realizate intreprinderii turcesti LM.T. Dis Ticaret Limited Sirketi,
faptul transmiterii de catre Ozdemir Osman Dursun lui Savas Zeki a sumei de 15 000
dolari SUA, care a solicitat de la partea vatamata suma data sub pretextul ca un alt stoc de
covoarele care urmeaza a fi realizat intreprinderii turcesti .LM.T. Dis Ticaret Limited
Sirketi este blocat in punctul vamal din Republica Moldova si in final faptul incasarii de
catre executorul judecatoresc din Turcia de la .LM.T. Dis Ticaret Limited Sirketi in
beneficiul I.M. "ICHESAL” S.R.L. a sume de 22271,00 dolari SUA.

14.5. Cit priveste denuntul avocatului V. Taulean, in interesele lui Zeki Savas, prin
care a solicitat sa fie intreprinse masuri pentru atrage la rdspundere pe cetateanul de
origine turca, Ozdemir Osman Dursan, in baza art. 311 alin. (2) Cod Penal, instanta de
apel noteaza ca acel fapt ca pind la moment partea apardrii nu a prezentat instantei solutia
adoptatd de organul de urmarire penala pe marginea denuntului se datoreaza exclusiv
inactiunilor inculpatului si aparatorilor acestuia si nu poate fi imputat instantei de fond
sau instantei de apel.



14.6. La fel, instanta de apel respinge ca nefondate afirmatiile aparatorului precum
ca la faza de urmarirea penald au fost admise multiple incalcari de procedura, care duc la
nulitatea actiunilor procesuale efectuate, or din continutul cererii de apel nu este clar la
care incdlcari de procedura se referd aparatorul. De altd parte la materialele cauzei nu se
regdseste nici-o plingere adresatd organului de urmarire penald, procurorului de caz,
procurorului ierarhic superior sau judecatorului de instructie prin care sa fi fost contestate
actiunile/inactiunile sau actele organului de urmadrire penald pretins a fi efectuate cu
incalcarea procedurii.

15. Cu referire la pedeapsa ce urmeazd a fi stabiliti inculpatului Savas Zeki,
Colegiul Penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 61 alin.(l) din Codul penal,
pedeapsa penald este o madsura de constringere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, In numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor. 1ar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. lar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsd mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Astfel, din dispozitiile art. 75 alin.(1) Codul penal, se desprind trei criterii generale
cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sé fie echitabild, legala si
individualizatd.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabila atunci cind este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atdt de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal.

Iar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.



Dupd aceastd clarificare, instanta accentueaza cd pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie capabild sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pind sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a
savarsirii unor fapte similare.

15.1. In continuare, instanta de apel retine ca infractiunea previzuta la art. 190 alin.
(5) Cod penal, escrocherie - adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere savirsite in proportii deosebit de mari, se pedepsesc cu
inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Astfel, infractiunea savirsita de Savas Zeki se atribuie conform art. 16 Cod penal la
categoria infractiunlor deosebit de grave.

15.2. Cu privire la personalitatea inculpatului Savas Zeki, se retine faptul ca acesta
la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla si anterior nu a fost judecat. Careva
circumstante care ar agrava sau atenua raspunderea penald a inculpatului Savas Zeki
instanta de apel nu a constatat.

15.3. Astfel, tinind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de lipsa circumstantelor
atenuante si agravante, de personalitatea celui vinovat, precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, Colegiul penal conchide ca lui Savas
Zeki, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) CP, urmeaza a-i fi
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita activitati ce tin de administrarea bunurilor si a mijloacelor financiare
pe un termen de 3 (trei) ani.

La stabilirea tipului de penitenciar, Colegiul penal a tinut cont de faptul ca potrivit
art.72 alin.(4) Cod Penal, in penitenciare de tip inchis executd pedeapsa persoanele
condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave,
savirsite cu intentie.

In context, pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare este legala, intemeiata si
echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

Colegiul Penal mentioneaza ca la caz, doar o pedeapsa privativd de libertate este
echitabild, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitétii sociale, corectare a



condamnatului, precum i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Relevant, este faptul ca pedeapsa sub forma de inchisoare este aplicabila la caz, si
va duce la realizarea scopurilor sanctiunii, astfel contribuind la reeducarea inculpatului, la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociale, principiile morale si atingerii scopului pedepsei penale.

Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa prea blanda genereaza dispret
fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Pedeapsa prea blanda va fi apreciatad ca o atitudine tolerantda din partea statului a
comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societdtii in eficacitatea si
echitatea sistemului de justitie.

16. Cu referire la actiunea civild, instanta de apel constatatd ca prin sentinta
Judecitorier Chisindu (sediul Riscani) din 17 decembrie 2020, actiunea civila a partii
civile Ozdemir Osman a fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

Art. 410 pct. (1) Cod de procedura penald, stabileste ca, instanta de apel, solutionind
cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel.

In acest sens, instanta de apel retine ca sentinta instantei de fond nu a fost contestata
nici de acuzatorul de stat si nici de partea vatamata, astfel ca adoptarea de instanta de apel
a unei solutii de admiterea a actiunii civile va agrava situatia inculpatului Savas Zeki in
propriul apel, motiv din care Colegiul Penal va mentine sentinta instantei de fond cu
referire la actiunea civila depusa de partea vatamatd Ozdemir Osman.

17. Reiesind din considerentele expuse supra, Colegiul Penal va admite apelul
declarat de aparatorul Armanu-Ghemu Ludmila in interesele inculpatului Savas Zeki
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 17 decembrie 2020, caseaza
sentinta partial in latura penald inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 Cod de procedura
penald si pronunta si va pronunta in aceasta parte o noua hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Colegiul Penal mentioneaza cd pronuntarea Deciziei motivate a fost stabilita pentru
data de 14 martie 2023. Tinind insd cont de numarul de cauze aflate in procedura, dar si
de prevederile art. 338 alin. (3) Cod de procedurd penala, instanta de apel a aminat
pronuntarea Deciziei motivate pentru 21.03.2023.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod Procedurd Penala,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Admite apelul declarat de aparatorul Armanu-Ghemu Ludmila in interesele
inculpatului Savas Zeki impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 17
decembrie 2020, caseaza sentinta partial, in latura penald, inclusiv din oficiu, in temeiul
art. 409 alin. (2) Cod de procedurad penala si pronuntd in aceasta parte o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupd cum urmeaza:



Savas Zeki se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal si In baza acestei Legi, i se stabileste pedeapsda sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati ce tin
de administrarea bunurilor si a mijloacelor financiare pe un termen de 3 (trei) ani.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea aplicata in privinta lui Savas Zeki se
va calcula din momentul retinerii acestuia, de catre organele competente, cu includerea in
acest termen durata retinerii lui Savag Zeki de la 22 octombrie 2014 pind la 25 octombrie
2014.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani)
din 17 decembrie 2020.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, Tnsa
poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntatd in sedintd publica la data de 21 martie 2023, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecdtor: Igor Méndscurta

Judecator: Marcel Juganari



