Dosarul nr. 1a-855/23 Judecatoria lolololo sediul

Buiucani
1-22044549-02-1a-10052023 Judecator:  Patrascu
Natalia
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
21 iunie 2023 mun, *%¥%*

Colegiul penal al Curtii de Apel *****
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Manascurta Igor
Judecatori Teleucd Stelian s1 Robu
Oxana

Grefier Tofan Cristina
Procurorului ook

Avocatului ook

Partii vatdmate Sl

judecand in sedintd de judecata publica apelul partii vatamate *****
declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 23
martie 2023, in cauza penald privind invinuirea lui:

*kwdk nascut la FFEFEJDNP **#** originar si domiciliat
raionul *#¥E* gy, kRdck ek - studil medii, cetatean al Republicii
Moldova, nesupus militar, necasatorit, fard persoane la intretinere, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afld, fara antecedente
penale,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 190 alin. (1) Cod
penal.

Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pect. 1) lit. ¢), art. 417-
418 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel ***** -

DECIDE:

Respinge apelul partii vatamate ***** declarat impotriva sentintei
Judecatorier ***** gediul Buiucani din 23 martie 2023, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei atacate fard modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.



Decizia motivata va fi pronuntata public la /4 august 2023, ora 14:00.

Presedintele sedintei Manascurta
Igor

Judecator Robu Oxana

Judecator Teleuca
Stelian
Dosarul nr. 1a-855/23 Judecatoria lolololo sediul
Buiucani
1-22044549-02-1a-10052023 Judecator:  Patrascu
Natalia

DECIZIE
In numele Legii

21 1unie 2023 mun. ¥¥F***

Colegiul penal al Curtii de Apel *****
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Manascurta Igor
Judecatori Teleuca Stelian si Robu
Oxana

Grefier Tofan Cristina
Procurorului otk

Avocatului otk

Partii vatamate otk

judecand in sedintd de judecata publica apelul partii vatamate *****
declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 23
martie 2023, in cauza penald privind invinuirea lui:

*kEdk nascut la FFEXREJDNP ***** originar si domiciliat
raionul FHFEE gty Ak ekl - studil medii, cetatean al Republicii
Moldova, nesupus militar, necasatorit, fard persoane la intretinere, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, fara antecedente
penale,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 190 alin. (1) Cod
penal.

Cauza s-a aflat in procedura.
- in instanta de fond: 31.03.2022-23.03.2023;



- in instanta de apel: 10.05.2023-21.06.2023;
Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel *****

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 23 martie
2023, ***** 3 fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal fiind condamna in baza acestei Legi,
stabilindu-i-se pedeapsa, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, sub forma de amendd in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

S-a explicat inculpatului ca, in conformitate cu art. 64 alin. (3') Cod
penal, este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd, daca o plateste
in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotardrea devine
executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati
integral.

S-a aplicat 1n privinta lui ***** masura preventiva, obligarea de a nu
parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la definitivarea sentintei, dupa care
urmeaza a fi revocata.

S-a incasat de la ***** 1in beneficiul partii vatdmate *****
echivalentul in lei MD, a sumei de 5 040 (cinci mii patruzeci) euro,
conform cursulut BNM la data executdrii sentintei, cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune.

Corpul delict si anume: - fisierul video stocat pe un suport electronic
de tip DVD-R, impachetat intr-un plic de hartie de culoare albd —
recunoscut in aceasta calitate si anexat la materialele cauzei prin ordonanta
din 04 noiembrie 2021 (f.d. 61,63), la intrarea sentintei in vigoare urmeaza
a fi pastrat la materialele cauzei penale.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca,
**k%* ]a 21 martie 2021, aproximativ la ora 13:40 min., in timp ce se afla
pe adresa mun. ***F**gr FEEEX 15 yrmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducere in eroare si prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, sub pretextul cd detine in proprietate
automobilul de model ,,LEXUS GS300” anul producerii 2007, numarul de
inregistrare MGS 463, cu acte in reguld, in privinta acestuia nefiind aplicata
nici o restrictie sau gaj, 1-a vandut lui ***** contra sumei de 7 500 euro,
care conform ratelor de schimb valutar stabilite de Banca Nationald a
Moldovei, constituia echivalentul a 159 274 lei.



Ulterior, la data de 14 i1unie 2021, automobilul de model ,,LEXUS
GS300” anul producerii 2007, cu numarul de inregistrare MGS 463, a fost
ridicat de catre executorul judecatoresc ***** din motiv cad ***** inca la
04 februarie 2021 a gajat automobilul mentionat catre O.C.N. ,MOGO
LOANS?”, in consecintd partii vatamate ***** fiindu-1 cauzat un prejudiciu
material considerabil de 159 274 lei.

In sedinta de judecati inculpatul ***** asistat de avocatul siu a
declarat personal prin inscris autentic, ca recunoaste sdvarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald si nu solicitd administrarea de noi
probe, potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata partea vatamata ***** a
atacat-o cu apel, solicitaind admiterea apelului, casarea partiald a sentintei
Judecatoriei ***** gsediul Buiucani din 23 martie 2023 in partea pedepsei
stabilite inculpatului *****  cu emiterea unei noi hotarari in acesta parte
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a-i aplica lui *****
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal
pedeapsa sub forma de inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1)
si alin. (6) lit. ) Cod penal, iIn urma caruia ***** urmeaza sa repare
prejudiciul stabilit in termen de 3 luni din data pronuntarii deciziei.

In motivarea cererii de apel inaintate partea vatimati a invocat
urmadtoarele motive:

- nu este de acord cu pedeapsa aplicata inculpatului de cétre instanta
de fond, or acestuia urma ai fi aplicata pedeapsa privativa de libertate;

- mentioneazd cd potrivit materialelor cauzei cat si a revendicarii
anexate instantad a stabilit ca inculpatul ***** nu are antecedente penale,
insd potrivit sentintei Judecdtoriei ***** sediul Rascani din 27 septembrie
2017 in privinta acestuia a fost incetat procesul penal intentat in baza art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal temeiul art.2 al Legii privind amnistia nr.210
din 29 iulie 2016.

- face referire la prevederile art. 61 si ale art. 75 alin. (1) Cod penal;

- sustine ca instanta prin elucidarea argumentelor aplicarii amenzii, a
mentionat despre circumstantele cauzei, de procedura in care s-a examinat
cauza, cat si de persoana inculpatului, insd fara a detalia argumentele
mentionate, or, la caz, ***** a sdvarsit anterior aceeasi infractiune, si
fiindu-1 aplicat instrumentul amnistiei, nu a inteles scopul legii penale, si
continua sd savarseascd infractiuni din aceeasi categorie, asupra acelorasi
valori sociale;



- instantd mentioneaza despre faptul ca procedura simplificatd nu
constituie si nu se poate valorifica ca o circumstantd atenuanta judiciara
prevazutd de art. 75 alin. (1) lit. f) Cod penal, insa la individualizarea
pedepsei mentioneaza anume despre examinarea in procedurd simplificata
si calea aleasd de inculpat, or procedura simplificatd deja are un efect de
reducere a pedepsei conform prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala.

In aceasti ordine de idei, el in calitate de parte vitimati, rimane doar
cu promisiunile lui ***** precum ca 11 va restitui pana la urma prejudiciul
cauzat, astfel considerd ca pedeapsa aplicata este una prea blanda, urmand
a-1 fi aplicatd o pedeapsa mai severd cu respectarea drepturilor sale in
calitate de parte vatamata.

Reiesind din cele mentionate, tinand cont de scopul pedepsei penale,
de personalitatea inculpatului, de gravitatea infractiunii, de forma
vinovatiei inculpatului in raport cu urmarile prejudiciabile instanta urma sa
ajunga la concluzia ca reeducarea si corectarea inculpatului este posibila
cu aplicarea unei pedepse cu inchisoare, apreciind pedeapsa aplicatd ca una
echitabila si proportionala faptei comise de inculpat.

4. In cadrul sedintei instantei de apel partea vitimatd ***** a
sustinut apelul inaintat solicitind admiterea acestuia pe motivele invocate.

Procurorul participant ***** a sustinut cererea de apel Tnaintata de
partea vatdmata solicitind admiterea acesteia pe motivele invocate
mentionand cd solicitdrile Tnaintate sunt intemeiate, or inculpatul **%***
intr-adevar anterior a comis fapte analogice ceea ce denotd aplicarea
inoportund a celei mai blande pedepse prevazute de art. 62, iar stabilirea
unui termen de proba conform solicitarilor expuse de partea vatamata va
face sa faca imposibild comiterea de catre inculpat a altor infractiuni de
acest gen. De asemenea sustine cd la caz instanta poate sd aplice
prevederile art. 90 alin. (6) lit. e) Cod penal, or dupa cum corect pretinde
partea vatdmatd, avand in vedere comportamentul exprimat de inculpat de
la etapa comiterii infractiunii si pana la etapa de fatd, comportament prin
care dansul practic in mod tacit refuza sa restituie acel prejudiciu, solicita
stabilirea unui anumit termen inculpatului, prin prisma art. 90 Cod penal,
prin care sa-1 oblige sd restituie partii vatamate prejudiciul cauzat prin
infractiune.

Avocatul ***** in interesele inculpatului ***** a pledat pentru
respingerea cererii Tnaintate ca fiind nefondat, mentionand ca ceea ce tine
de comportamentul inculpatului, atit in cadrul urmarii penale si cercetarii
judecdtoresti in instanta de fond acesta a avut un comportament normal si
respectuos. Sa prezentat in cadrul sedintelor fiind neclar prin ce prisma se



pretinde un comportament anormal. Mentioneazd cd in instanta de fond
partea acuzarii a pledat pentru aplicarea unei pedepse penale sub forma de
amenda nefiind clar care a r fi motivele de fapt si de drept care ar duce la
inversarea solutiei si din ce motive se solicitd o pedeapsd privativa de
libertate, or suntem in fata unei infractiuni prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal unde se stabilesc categoriile de pedeapsa, inculpatului fiind-ui
aplicata pedeapsa prevazuta de sanctiunea normei penale. Considera apelul
neintemeiat iar solutia instantei de fond urmeaza a fi mentinuta.

Inculpatul ***** fiind legal citat, fapt confirmat prin citatia cu aviz
remisd in adresa acestuia si restituitd instantei de apel cu mentiunea
Oficiului postal ,,plecat” anexat la materialele cauzei, nu s-a prezentat in
sedintd, motiv din care Colegiul penal tinand cont de prevederile Codului
de procedurda penala a considerat posibila examinarea cauzei in lipsa
acestuia cu participarea 1n sedintd a avocatului *##**,

5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand
materialele cauzei penale, considera necesar de a respinge apelul partii
vatadmate, ca fiind nefondat, si mentine fara modificari sentinta Judecatoriei
*#%%* sediul Buiucani din 23 martie 2023, din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedurd
penala, instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacatd, daca
apelul este nefondat.

Colegiul Penal retine cd instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine
si fard echivoc, dand faptei sdvarsite incadrarea juridicd corespunzatoare
materialului probator administrat.

Cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat in procedurda simplificatd in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penalad sus-indicatd si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Se subliniazd ca sentinta in cauza a fost criticatd de partea vatamata
*#xk* doar in partea stabilirii pedepsei penale si repararii prejudiciului cauzat
prin infractiune, iar ce tine de incadrarea juridicd si vinovatie, sentinta nu a



fost atacatd, motiv din care Colegiul penal prin prezenta decizie se va expune
doar 1n partea in care sentinta a fost contestata.

Astfel, inculpatul ***** in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat insa
fiind audiat in sedinta instantei de fond acesta a declarat cd, se cunoaste cu
partea vatdmatd, la moment nu se afld in careva relatii cu el, erau candva
prieteni. La data de 21 martie 2021, aflandu-se pe strada ***** 15, la
domiciliul lui ***** inculpatul a solicitat o suma de bani de la ***** adica i-
a vandut automobilul lui ***** si i-a intocmit o procura generala cu acte si
cheie pentru ce partea vatamatd i-a transmis inculpatului suma de 7500 de
euro.

EEEEX mentioneazd cd nu l-a ingtiintat pe ***** despre faptul ca
automobilul mentionat mai sus avea aplicate interdictii, nu l-a instiintat dintr-o
prostie neganditd si deja peste cateva luni masina a fost ridicatd de la o
parcare, de la un autoservice specializat din motivul neachitarii ratei pentru
credit, or inculpatul a luat un credit i a gajat automobilul transmis partii
vatamate.

Astfel, ***** nu a achitat creditul si respectiv a fost ridicatd masina, iar
partea vatamatd a venit cu o solicitare de a-1 fi restituitd suma integral. Din
suma de 7500 de euro inculpatul a restituit partii vatdmate suma de 400 lire
sterline chiar in momentul cand a fost ridicat automobilul, aceasta suma
constituie echivalentul la aproximativ 500 de euro la ziua de azi. Suma de 750
de euro a fost pentru necesitati personale

La intrebarea procurorului, inculpatul a declarat ca, pana in prezent nu
a Intreprins careva actiuni de restituire a banilor partii vatamate. La moment
are un contract de munca in Germania, el nu lucreaza oficial in Republica
Moldova, va lucra si va achita. Nu a restituit suma de bani pentru cd mama
inculpatului a fost bolnava iar banii au fost indreptati pentru tratamentul
acestea, dupa care i-a decedat si bunicul la diferenta de 2 sdptamani, nu are
tatd. A circulat cu soferi de ocazie nu cu automobil personal. La moment are
un credit care se afla la etapa executarii silite in suma de 3500 euro.

6. Desi inculpatul ***** a recunoscut vina in comiterea faptei imputate,
Colegiul penal considerda cd vinovatia acestuia se mai confirmd si prin
urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate de instanta de fond si
verificate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- continutul declaratiilor partii vatamate ***** care a comunicat, ca
pe ***** 1] cunoaste de aproximativ un an de zile si nu este in careva relatii
de prietenie cu acesta fiind doar cunoscuti. Cu referire la cazul dat a
comunicat, cd la 21.03.2021, in prima jumatate a zilei, se afla impreuna cu
Rk pe str. ¥FEEER 15 din mun., FEEEE In cadrul discutier, ***** j-a



comunicat ca, are careva probleme si trebuie sa Intoarcd niste bani si
totodata i-a spus cd are un automobil de model ,,.Lexus GS 300” cu n/i
MGS 463, pe care intentiona sd-1 vanda la un pret redus, pe care in rezultat
i-a propus si lui sa-1 procure la pretul de 7 500 euro, doar cd automobilul in
acel moment se afla la reparatie, la un centru de deservire auto amplasat pe
str. Tudor Vladimirescu 77/1 din or. Durlesti, mun.*****din spusele lui a
inteles ca are careva probleme cu cutia, dar el se angajeaza sa il repare.
Asadar, fiind cointeresat de propunerea lui ***** au mers impreund sa
vada automobilul. Dupa ce a vazut automobilul, s-a hotarat sa il procure si
sau intors inapoi la dansul acasd pe adresa mai sus indicatd. S-a ridicat pana
in apartament, a luat suma necesard de bani, pe care 1-a transmis-o lui
*aHak adica suma de 7 500 euro. Drept confirmare ca a primit suma data
de bani i-a scris o recipisa si i-a intocmit o procurd generald la notarul Lazu
Aurelia. Doreste sd3 mentioneze cd, ***** s-a angajat sa repare cutia la
automobil din contul celor 7 500 euro, totodatd, 1-a asigurat cd in privinta
acestui automobil nu sunt aplicate careva restrictii, nu este pus in gaj, actele
sunt Tn regula si fard nici o problemd va putea perfecta actele pe numele
sau. Mai comunica cd 21.03.2021 era zi de duminica, iar a doua zi deja la
22.03.2021, a mers la un birou de Tnmatriculare auto din sect. Posta Veche,
mun. ***** pentru a Tnmatricula automobilul dat pe numele sdu. Astfel, un
angajat de la acel birou de inmatriculare, in cadrul unor verificari a
automobilului dat, i-a comunicat ca pe automobilul dat este aplicat
sechestru, dat fiind faptul ca acesta a fost pus in gaj de catre ***** ]a data
de 04.02.2021, din care motiv nu a putut sda treacd automobilul in
proprietatea sa. Imediat 1-a telefonat pe ***** pentru a cere explicatii de la
acesta, la care aceasta initial nu a recunoscut, dar ulterior a recunoscut, insa
a comunicat ca el 11 v-a restitui suma de bani primita, 1-a asigurat ca timp de
o luna se v-a clarifica. Evident ca in aceasta perioada de timp Denis nu i-a
restituit suma data de bani, mai mult ca atét, executorul judecétoresc la data
de 14.06.2021, i-a ridicat automobilul dat. Asadar, ***** pana la ziua de
azi nu i-a restituit suma de 7 500 euro, se eschiveaza de la convorbirile si
intalnirile cu el cauzandu-i astfel un prejudiciu material considerabil (f.d.
57);

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 20 august
2021, potrivit caruia a fost consemnatd actiunea de examinarea a
urmatoarelor acte in copii dupid cum urmeazi: 1) copia Incheierii din
14.06.2021, emisa de executorul judecatoresc Ludmila Sapa prin care a/m
de model "Lexus” cu n/i MGS 463 a fost anuntat in cautare; 2) copia
procurii din 21.03.2021, eliberatd de notarul Lazu Aurelia, potrivit careia
Ak a perfectat procura pe numele lui ***** pe un termen de 3 ani; 3)



copia recipisei intocmitd la 21.03.2021 intocmitd de catre ***** conform
careia acesta 1-a vandut lui ***** a/m de model Lexus” cu n/i MGS 463 la
pret de 7500 euro, tot din continutul recipisei se constatd cd automobilul
mentionat se afla intr-un autoservice la reparatie iar ***** s-a obligat sa
repare a/m dat pana la 10.04.2021, tot el a mentionat ca automobilul nu este
gajat sau aflat in cdutare; 4) copia certificatului de inmatriculare pe a/m de
model ”Lexus” cu n/i MGS 463 proprietarul caruia este ***** (f.d. 18);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 04 noiembrie 2021,
potrivit caruia de la ***** a fost ridicat un suport electronic pe care se
contine un fisier video (f.d. 60);

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 04
noiembrie 2021, potrivit caruia obiectul supus examinarii fiind suportul
electronic ridicat de la ***** pe care se contine un fisier video. In cadrul
examindrii figierului video cu denumirea "IMG_9069.MOV™’se constata, o
persoana de gen masculin care a fost identificat ca *****_ care a declarat ca
a vindut lui ***** a/m de model "Lexus GS 300” cu n/i MGS 643 la pret
de 7500 euro. Tot el a mentionat ca automobilul dat se afla intr-un service
specializat cu problema cutiei automate si s-a obligat de o repara in
totalitate pind la starea tehnica buna pina la 10.04.2021. A mai comunicat,
ca automobilul mentionat nu se afla in cautare si nu este gajat iar In cazul
aparitiei problemelor cu actele s-a obligat sa restituie suma primitd pe
automobil de 7500 euro (f.d. 62);

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 01
februarie 2022, potrivit caruia a fost consemnata actiunea de examinarea
urmatoarelor acte in copii dupa cum urmeaza: 1) copia contractului de
credit nr.AG0703196 din 04.02.2021, conform cdruia partile contractului
sunt OCN ”Mogo Loans” SRL 1n calitate de ”Tmprumutator” iar cet. *****
cu nr. de identificare ***** in calitate de "Imprumutat”. Suma creditului
constituie 220 000 lei, rata anuala a dobanzii constituie 27 % , data finala
scadentd a creditului este 20.01.2025; 2) copia contractului de gaj
nr.AG0703196-G din 04.02.2021, conform caruia pdartile contractului sunt
OCN ”"Mogo Loans” SRL in calitate de “creditor gajist” iar cet.***** cu
nr.identificare ***** in calitate de “debitor gajist”. Potrivit prevederilor
contractului OCN "Mogo Loans” SRL a acordat lui ***** yn credit in baza
contractului de credit nr. AG0703196-G din 04.02.2021 in suma de 220
000 lei iar data finald a scadentei creditului fiind 20.01.2025. In scopul
garantarii executarii obligatiilor cet. ***** 3 |3sat in gaj in favoarea OCN
”Mogo Loans” SRL, mijlocul de transport de model ”Lexus” model ”GS
300” a.£.2007 cod VIN: JTHBH96S005052504. Valoarea de gaj exprimata
a bunului este de 231 000 lei (f.d. 109);



- Mijloace materiale de proba si anume:

- 1. copia incheierii din 14.06.2021; copia procurii din 21.03.2021;
copia recipisei din 21.03.2021; copia certificatului de inmatriculare -
recunoscute n aceasta calitate si anexate la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 20 august 2021 (f.d. 19);

- copia contractului de credit nr. AG0703196 din 04.02.2021; copia
contractului 5 de gaj nr. AG0703196-G din 04.02.2021- recunoscute in
aceasta calitate si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 01
februarie 2022 (f.d. 110);

Corp delict si anume: fisierul video stocat pe un suport electronic de tip
DVDR, impachetat intr-un plic de hirtie de culoare albda — recunoscut in
aceasta calitate si anexat la materialele cauzei prin ordonanta din04 noiembrie
2021 (f.d. 61,63).

7. Colegiul Penal considera ca, instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in
ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului ***** in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, conform semnelor
calificative: ,, escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasda a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune
considerabile”.

8. In continuare Colegiul penal mentioneaza ci, deoarece sentinta primei
instante a fost contestatd de catre partea vatamatd doar in partea stabilirii
pedepsei penale si recuperarii prejudiciului cauzat prin infractiune iar ce tine
de incadrarea juridica si vinovdtie, sentinta nu a fost atacatd, instanta de apel
prin prezenta decizie se va expune doar in aceasta parte.

Astfel, privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide ca
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre ***** ge
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.



Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale in corespundere cu
prevederile art. 76 si 77 Cod penal, Colegiul mentioneaza ca in privinta
inculpatului ***** careva circumstante atenuante si/sau agravante nu s-au
stabilit.

Totodata, se retine ca recunoasterea vinovatiei de catre inculpatul *****
care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o
circumstantd atenuanta judiciard prevazutd de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod penal,
deoarece ar insemna cd aceleiasi situatii de drept sd-1 fie acordatd o dubla
valenta juridica.

Referitor la personalitatea inculpatului, se retine cd, acesta nu este
casdtorit, nu are persoane la intretinere, la evidenta medicului narcolog si sau
psihiatru nu se afla, anterior fiind condamnat dar antecedentele penale fiind
stinse.

Astfel, reiesind din circumstantele cazului, si anume, ca inculpatul **#***
a recunoscut vina, judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate n
faza de urmarire penald, conform art. 364! Cod de procedura penala si tinand
cont de scopul pedepsei penale, precum si categoria infractiunii comise, cat si
faptul ca inculpatul in sedinta a solicitata aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda, pe care este de acord sd o achite, instanta de fond corect a stabilit ca,
indreptarea si reeducarea inculpatului este posibild, prin aplicarea in privinta
acestuia a unei pedepse sub formd de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei,
explicandu-i ca in conformitate cu art. 64 alin. (3') Cod penal, este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitad, dacd o plateste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Colegiul Penal retine cd, realizarea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului, precum si,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane, este posibila numindu-1 o pedeapsa penalad in limitele prevazute de
norma legald, care nu este privativa de libertate.

Instanta de apel nu retine ca fiind justificatd solicitarea partii vatamate
privind stabilirea unei pedepse sub formd de inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei aplicate cu stabilirea unui termen de probatiune, deoarece
instanta de fond la individualizarea pedepsei a acordat deplind eficienta
tuturor imprejurarilor, iar prin stabilirea pedepse solicitate de partea vatamata
nu se va realiza scopul pedepsei, or, pedeapsa penald reprezintd un remediu
echitabil atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale



pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

Pedeapsa aplicata urmeaza sd contribuie la formarea unei atitudini de
respect fatd de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele
protejate de acestea, din partea condamnatei, persoana sa fie silita sa inceteze
activitatea criminala si sd-si modifice comportamentul in conformitate cu
prevederile legii.

Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atadt de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca
o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si
nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

9. Referitor la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune partii
vatamate Colegiul retine ca, prin ordonantele din 04 noiembrie 2021, ***** g
fost recunoscut in calitate de parte vatamata si parte civila, in legdtura cu
suportarea unui prejudiciu material considerabil cauzat prin infractiune in
marime de 7 500 euro (f.d. 50-51).

Totodata, se retine ca, in sedinta de judecatd in instanta de fond, partea
vatamata ***** a declarat ca, din suma prejudiciului cauzat in marime de 7
500 euro, inculpatul i-a restituit suma de 400 lire sterline, care este
echivalentul aproximativ al sumei de 500 euro, cele comunicate de partea
vatamata fiind confirmate si de inculpat in cadrul audierii sale in sedinta de
judecatd, mentionand ca, ,,... a restituit partii vatamate suma de 400 lire
sterline chiar in momentul cand a fost ridicat automobilul, aceasta suma
constituie echivalentul la aproximativ 500 de euro la ziua de azi”.

Ulterior, prin intermediul cancelariei Judecatoriei *****  sediul
Buiucani, la data de 04 1ulie 2022, ***** a depus o cerere prin care a solicitat
sa fie recunoscut in calitate de parte civild si sa-i fie restituitd din contul
inculpatului suma de 7 040 euro (f.d. 175).

Ulterior, in sedinta de judecatd din 26 ianuarie 2023, partea vatdmata
kA#k* a Tnaintat o cerere prin care a informata despre faptul ca inculpatul i-a
restituit partial prejudiciul material cauzat in suma de 2 000 euro, concomitent



solicitdnd incasarea prejudiciului material nereparat in marime de 5 500 euro
(f.d. 187).

Colegiul mentioneaza ca, pentru a conchide referitor la existenta unei
raspunderi delictuale, urmeaza a fi stabilite conditiile generale ale raspunderii
civile, si anume actiunea sau inactiunea ilicita, prejudiciul provocat prin
comiterea ei, legitura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu, precum si
vinovatia persoanei.

Iar, avand 1n vedere faptul ca inculpatul ***** a fost recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, se conchide
si cu privire la existenta unor actiuni ilicite care au provocat prejudicii
materiale partii vatamate, a legaturii de cauzalitate intre fapta inculpatului
*ask® s1 prejudiciul cauzat partii vatdmate ***** precum si cu privire la
vinovatia inculpatului.

Prin urmare, tinand cont de caracterul faptelor prejudiciabile savarsite de
inculpatul ***** fata de partea vatamata ***** avand in vedere declaratiile
inculpatului care au fost confirmate de cele ale partii vatdmate privind
restituirea partiald a prejudiciului cauzat acestuia in marime de 2 000 euro si
400 lire sterline, concomitent avand in vedere si faptul ca o actiune civild in
prezenta cauzd penald nu a fost Tnaintatd pentru relevarea exactd a sumelor
restituite de inculpat, Colegiul penal considera ca prima instantd intemeiat a
considerat necesar de a incasa din contul inculpatului ***** in beneficiul
partii vatamate ***** echivalentul in lei, a sumei de 5 040 (cinci mii
patruzeci) euro, conform cursului BNM la data executarii sentintei, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Acestea fiind stabilite, Colegiul Penal concluzioneazad ca, argumentele
invocate in cererea de apel depusa de partea vatamata, sunt neintemeiate si nu
pot servi temei de admitere a apelului, in prezenta circumstantelor sus
indicate, iar sentinta Judecdtoriei ***** sediul Buiucani din 23 martie 2023,
urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), art. 417-
418 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel ***** -

DECIDE:

Respinge apelul partii vatamate ***** declarat Tmpotriva sentintei
Judecatorier ***** gediul Buiucani din 23 martie 2023, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei atacate fard modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntata public la /4 august 2023, ora 14:00.
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