Dosarul nr.1a-895/18
02-1a-27042018
Instanta de fond: Judecatoria Botanica, mun. Chisindu

Judecatorul: Eduard Galusceac

DECIZIE

in numele Legii

15 iunie 2018 mun.

Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Liubovi Brinza

judecatorii Alexandru  Spoiald st Galina
Moscalciuc

Grefier Dorina Plucci

Cu participarea:

Procurorului Natalia Andronic

Avocatului Ina Pertu

Inculpatului Saviuc XXXXXXXX
XXXXXXXX

Partii vatamate Irina XXXXXXXX

A judecat, in sedinta de judecatda publica, cererea de apel inaintata de catre
Procurorul in Procuratura Botanica, mun. Chisinau, XXXXXXXXX, declarata la
data de 29 februarie 2016, si cererea de apel inaintata de catre partea vatamata,
Irina XXXXXXXX, declaratd la data de 01 martie 2016, Tmpotriva sentintei



Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din data de 15 februarie 2016, in cauza
penald privind invinuirea lui,-

Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX, nascut la
data de XXXXXXXX, IDNP XXXXXXXX originar
din r. XXXXXXXX, domiciliat in XXXXXXXX, de
nationalitate moldovean, cetatean al Republicii
Moldova, studii superioare, casatorit, nesupus
militar, nu dispune de careva titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, anterior a
fost condamnat;

--prin sentinta judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din data de 26 septembrie 2013, casata
prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din data de 29 mai 2015, fiind incetat
procesul penal pornit in baza art. 327 alin. (1)
Cod Penal al RM, in legatura cu expirarea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penala prevazuta de art. 60 Cod Penal al RM,-

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod Penal al Republicii
Moldova,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta: 24 iulie 2014 — 15 februarie 2016;
Judecarea apelului la Curtea de apel Chisinau: 17 martie 2016 — 08 iunie 2016;

Judecarea recursului ordinar la Curtea Suprema de Justitie: 08 august 2016 — 31
1anuarie 2017;

Judecarea apelului la Curtea de apel Chisindu: 13 martie 2017 — 09 noiembrie
2017,

Judecarea recursului, la Curtea Suprema de Justitie: 31 ianuarie 2018 — 13 martie
2018;

Judecarea apelului, la Curtea de Apel Chisinau: 27 aprilie 2018 — 15 iunie 2018.



Procedura de citare legal executata.

Asupra cererii de apel inaintatd de catre Procurorul in Procuratura Botanica,
mun. Chiginau, XXXXXXXXX, declaratd la data de 29 februarie 2016, si cererea
de apel 1naintatd de cétre partea vatamata, Irina XXXXXXXX, declarata la data de
01 martie 2016, impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din data
de 15 februarie 2016, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in
sedinta de judecata, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:

Solutia instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din data de 15 februarie
2016, Saviue XXXXXXXX XXXXXXXX a fost achitat in baza Invinuirii
inaintate de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod Penal al
Republicii Moldova, din motiv c¢@ nu s-a constatat existenta faptului infractiunii.

Prin aceiasi sentintd, instanta de fond a dispus respingerea actiunii civile
inaintate de catre partea vatamatd, XXXXXXXX Irina, impotriva inculpatului,
Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX, privind incasarea prejudiciului material
cauzat In suma de 97020 lei, ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta prin sentinfd, instanta de fond a stabilit ca Saviuc
XXXXXXXX XXXXXXXX este pus sub invinuire precum cd, in perioada lunii
octombrie 2010, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul de o a ajuta pe victima,
XXXXXXXX Irina, de a deschide o cursa pentru pasageri ,, XXXXXXXX”, a
primit de la ultima suma de 6 000 euro, echivalent a sumei de 97 020 lei, conform
cursului valutar al BNM.

Instanta de fond a constatat ca potrivit invinuirii, actiunile lui Saviue
XXXXXXXX XXXXXXXX se incadreaza sub infractiunea prevazuta in art. 190
alin. (4) Cod Penal al RM, individualizata prin ,,escrocheria, adica dobindirea
ilicita a bunurilor lui XXXXXXXX Irina, prin inseldciune si abuz de incredere,
comisd cu cauzarea de daune in proportii mari, in suma de 97 020 lei”.



Solicitarea si argumentele apelantului, procurorul in Procuratura
Botanica, mun. Chisinau, XXXXXXXXX:

3. Impotriva sentintei Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din data de 15
februarie 2016 a Tnaintat apel procurorul in Procuratura Botanica, mun. Chisinau,
XXXXXXXXX, solicitind casarea sentintei contestate si pronuntarea unei hotariri
noi potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Saviuc XXXXXXXX
XXXXXXXX sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (4) Cod Penal al RM, si condamnat la o pedeapsa in forma de inchisoare
pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, procurorul a solicitat admiterea integrald a actiunii civile si incasarea
de la Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX, in beneficiul partii vatamate,
XXXXXXXX Irina, a sumei de 97 020 lei.

4. In motivarea apelului declarat, Procurorul in Procuratura Botanica, mun.
Chiginau, XXXXXXXXX, a invocat cd Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX
urmarea scopul dobindirii ilegale a mijloacelor banesti si nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat la momentul intrarii in stdpinire asupra acestora.
Inculpatul, Saviuc XXXXXXXX, a promis partii vatamate ca ruta este rentabila si
cu ajutorul acordat de el v-a aduce venit si totul v-a merge bine, astfel pentru
infractiunea de escrocherie nu are importantd metoda prin care se prezintd
ingelaciunea sau abuzul de incredere, aceasta poate fi realizatd atit verbal cit si
inscris;

--argumenteaza acuzatorul de stat ca instanta la aprecierea probelor nu a tinut
cont de faptul cd infractiunea de escrocherie este materiald si se considera
consumata din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului la cel vinovat,
in spetd de la transmiterea banilor prin inducerea in eroare a lui Saviuc
XXXXXXXX XXXXXXXX iar faptuitorul obtine posibilitatea reald de a dispune
de acestea. Astfel, Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX, prin inselaciune,
denaturind informatia privind proprietarul rutei pentru pasageri ,, XXXXXXXX”
prezentindu-se ca cofondator al SRL ,,DAC Trans Service”, si prin abuz de
incredere a dobindit de la cet. XXXXXXXX Irina suma de 6 000 euro. echivalent a
sumei de 97020 lei s1 anume 4000 euro, suma de 200 euro si suma de 25000 lei;



--mentioneazd cd instanta la emiterea sentintei a dat o apreciere incorectd a
unor probe prezentate de acuzatorul de stat, concluzionind cd nu demonstreaza
vinovatia lui Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX si anume: prin declaratiile
martorului, XXXXXXXX Anatolie Valeriu, XXXXXXXX Maria, XXXXXXXX
Elena, XXXXXXXX Anastasia Vitalii, prin confinutul CD format CD-R cu
inregistrari audio ale convorbirilor §i stenograma intocmitda, in care inculpatul,
Saviuc XXXXXXXX, nu neaga ca a primit sumele de bani indicate de catre partea
vatamata, dar refuza sa elibereze careva recipise pind cind nu i se v-a achita
intreaga suma de 15000 euro, or, acestea au fost prezentate intru demonstrarea
savirsirii infractiunii de escrocherie de catre Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX,
probe care au fost administrate cu respectarea prevederilor legale, nu au fost
declarate nule, iar potrivit art. 93 alin. (2) Cod de procedura penald al RM in
calitate de probe 1n procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul mijloacelor de proba ca procese verbale privind actiuni de urmarire
penala corpuri delicte si alte acte procedurale.

Termenul de declarare a apelului, procurorului in Procuratura Botanica,
mun. Chisinau, XXXXXXXXX:

5. Conform art. 402 alin.(1) Cod de procedura penald al RM, ,termenul de
apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune
altfel”.

In acest context Colegiul Penal mentioneazi si pct. 6.1 al Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005, ,,cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel” in care se reitereaza ca ,,pentru partile
care au fost prezente la pronuntarea hotaririi termenul curge da la pronuntare. In
cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminatd - de la data
comunicarii in scris despre redactarea sentintei”.

Aceasta situatie este prevazuta atit pentru aparator, cit si pentru inculpatul l1asat
in libertate sau celelalte parti prezente la pronuntarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considerd apelul inaintat de procurorul in Procuratura Botanica, mun. Chisinau,
XXXXXXXXX, depus in termen, luind in consideratie ca sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chigindu, a fost pronuntatd public la data de 15 februarie 2016
/Vol.II, £.d.235-250/, si tot la aceiasi data procurorul a primit copia sentintei, fapt
confirmat prin recipisa anexata la dosar /Vol.Il, f.d.251/, iar cererea de apel a fost



depusa la data de 29 februarie 2016 ceea ce se atestd prin stampila Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau, aplicata pe apel /Vol.III, f.d.10-16/.

Solicitarea si argumentele apelantului, partea vatamata, Irina
XXXXXXXX:

6. Impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din data de 15
februarie 2016 a inaintat apel partea vatamata, Irina XXXXXXXX, solicitind
casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Saviuc XXXXXXXX
XXXXXXXX sd fie condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod Penal al RM si a
admite actiunea civila Tnaintata in procesul penal.

7. In motivarea apelului declarat, partea vitimati, Irina XXXXXXXX, a
sustinut cd acuzarea a refuzat la audierea martorului, Marin Iurie, din motiv ca
acesta nu se afla n tard, iar instanta de fond urma sa i-a in consideratie declaratiile
acestuia depuse in cadrul urmaririi penale. Instanta de fond neintemeiat a apreciat
critic declaratiile partii vatdmate referitor la vinzarea rutei, astfel ca intelegerea
intre ei a constat In cedarea citre patimitd a dreptului de a exploata ziua de
realizarii pe viitor a dreptului de dispozitie asupra zilei de miercuri din ruta
respectiva, garantie pentru care inculpatul a cerut suma de 15000 euro si 6000
euro. Instanta de fond nu s-a expus asupra probelor si anume inregistrarile audio
ale convorbirilor avute la data de 10 octombrie 2011 si declaratiile martorilor,
astfel ca instanta de fond avea temeiul legal de a admite aceasta proba, evitind sd o
cerceteze. De catre aparare nu a fost prezentatad nicio probd ce sa confirme pozitia
de aparare;

--considerd patimita cd instanta de fond avea temei legal de a admite aceste
probe, de a le cerceta, si a le aprecia la justa valoare probele care dovedesc cu
certitudine faptul insusirii de catre Saviuc XXXXXXXX a sumei de 6000 euro
pentru ruta vinduta neoficial, §i respectiv, vinovatia inculpatului. Dar, instanta a
evitat sa le cerceteze si sa le aprecieze doar din simplu motiv ca acestea au fost
deja respinse de instanta civild. Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate a fost dovedita, Insa instanta de fond la baza solutiei de achitare a tinut
cont doar de declaratiile inculpatului, lasind fara apreciere obiectivd probele
administrate si prezentate de acuzare. Din partea apararii nu a fost prezentatad nicio
proba, care ar confirma pozitia inculpatului. Inculpatul in declaratiile sale neaga in
mod categoric existenta unor circumstante dovedite prin probe concludente si



pertinente, astfel ca potrivit procesului-verbal de confruntare din 28 octombrie
2013 Saviue XXXXXXXX declara ca la discutia ei (XXXXXXXX Irina) cu
XXXXXXXX Mihail ea nu a asistat, si tratativele intre ei nu le cunoaste”. Aceste
declaratii se contrazic cu declaratiile date de martorul, XXXXXXXX Mihail, in
cadrul urmaririi penale, conform carora ,,a venit la mine la oficiul Saviuc
XXXXXXXX cu o doamna, spunindu-i ca, lui nu este convenabil sa aiba doua zile
de lucru pe ruta XXXXXXXX si doreste sa cedeze o zi din lucru doamnei cu care
a venit”, aceste declaratii au fost sustinute n cadrul cercetarii judecatoresti; potrivit
declaratiilor martorului, XXXXXXXX Mihail, Saviuc XXXXXXXX ,s-a
prezentat la intreprindere cu declaratia ca nu poate mai mult de a presta servicii de
transport al caldtorilor de ruta si vinde autobusul doamnei XXXXXXXX Irina”.
Tinind cont de faptul cd in realitate autocarul respectiv a fost procurat de partea
vatamatd din Germania si importat in RM, conchide ca Saviuc XXXXXXXX 1-a
inselat pe administratorul firmei ,,Dac-Trans-Service” SRL, referitor la faptul
cumpararii acestui autocar de la inculpat. La intrebarea procurorului dacd Saviuc
XXXXXXXX a primit careva mijloace banesti de la partea vatamata, inculpatul a
raspuns ca ,.eu nu am primit nici un ban de la XXXXXXXX Irina nici sub o
forma”, insd conform continutului CD-ului cu inregistrarea audio a convorbirii
intre XXXXXXXX Irina, Saviuc XXXXXXXX si XXXXXXXX Anastasia din 10
octombrie 2011, inculpatul a declarat ca ,,eu nu spun ca tu nu mi-ai dat acestea
(bani), tu mi le-ai dat”, declaratiile date au fost confirmate si prin declaratiile
martorului, XXXXXXXX Anastasia;

--mai mentioneaza si faptul ca in declaratiile sale date in cadrul confruntarii din
28 octombrie 2013, Saviuc XXXXXXXX a declarat ca ,,nu am nicio atributie si
nici nu lucrez la SRL ,,Dac-Trans-Service" si nici nu am lucrat”, insa, aceste
declaratii sunt combatute cu declaratiile administratorului SRL ,,Dac-Trans-
Service”, martorul, XXXXXXXX Mihail, care mentioneaza ca inculpatul a venit in
firma respectiva cu autocarul sotiei sale aproximativ in anul 2009, si ,,cind a activat
pe ruta la Intreprinderea la care activez ca administrator, acesta la inceput deservea
ruta pentru ziua de miercuri, si a doua probabil cd ziua de vineri”. In plus, insusi
inculpatul, Saviuc XXXXXXXX, se contrazice, deoarece martorului,
XXXXXXXX Mihail, a declarat ca ,XXXXXXXX Saviuc a facut fatd rutei
XXXXXXXX in perioada dirjjarii rutei XXXXXXXX”. Deci, reiese cd Saviuc
XXXXXXXX a avut atributie la ruta XXXXXXXX, a dirijat neoficial 2 zile din
aceasta, respectiv declaratiile date in confruntare in aceasta parte sunt mincinoase;

--considerd patimita cd instanta de fond a omis a atrage atentia la aceste
divergente intre declaratiile inculpatului date in cadrul confruntarii si declaratiile
date la cercetarea judecdtoreasca si a ignorat cd declaratiile inculpatului sunt



combdtute cu alte probe concludente si pertinente. Sustine cda din continutul
inregistrarii audio cu certitudine conchide ca tematica convorbirii avute loc era
ziua de miercuri din ruta cumparata neoficial de la inculpat si suma de 6000 euro
deja achitata pentru aceasta de catre partea vatamata, fapt pentru care ultima cerea
de la Saviuc XXXXXXXX eliberarea recipisei, iar ultimul insista ca va elibera o
recipisa integrala la achitarea 1intregii sume de 15000 euro. Veridicitatea
informatiei pastrate pe aceste suporturi se atestd si prin declaratiile martorului,
XXXXXXXX Anastasia, prezenta la convorbirea inregistrata audio;

--in viziunea patimiter, XXXXXXXX Irina, hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia. Astfel, in partea descriptiva a sentintei
instanta de fond nu a indicat drept temei pentru achitare temeiul indicat in
dispozitiv, dar unele alte: fapta nu a fost savirsitd de inculpat si fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii, prin urmare concluzia cd motiv de achitare
indicat in dispozitivul sentintei nu coincide cu acel indicat in partea descriptiva a
sentintei, astfel, solutia instantei raminind nemotivata. Prima instantd motiveaza
achitarea inculpatului prin faptul neclaritatii invinuirii aduse inculpatului. La acest
capitol mentioneaza, ca ruta ,XXXXXXXX” la momentul intelegerii deja
functiona de 2 ani, cum a relatat si martorul, XXXXXXXX Mihail. La finisarea
urmaririi penale dupa ce partea vatamata a luat cunostintd cu materialele dosarului
penal, a observat divergente dintre pretextul transmiterii banilor formulat in
ordonanta de punere sub invinuire si scopul real pentru care au fost transmisi
aceste mijloace banesti lui Saviuc XXXXXXXX. In acest sens a inaintat in adresa
organului de urmarire penald o cerere in ordinea art. 295 Cod de procedurd penala
al RM, solicitind modificarea ordonantei de punere sub invinuire din 03 octombrie
2013, insa aceastd cerere a fost respinsd din motiv cd urmadrirea penald a fost
terminatd. Prima instantd si-a intemeiat concluziile oferind o apreciere doar la o
fragmentare a depozitiilor martorilor audiati in instanta de fond, farda a da o
apreciere Tn mod critic a restului continutului contradictoriu acestor declaratii.
Astfel, prima instantd a retinut ca veridice declaratiile martorului, XXXXXXXX
Andrei, care a comunicat ca tranzactia reflectatd prin factura din 07 decembrie
2010 nr. BP0574104 a fost incheiatd intre ,,Cauris-Grup"SRL si ,,Dac-Trans-
Service” SRL, iar el sau colaboratorii intreprinderii ,,Cauris-Grup” SRL nu au
transmis lui Saviuc XXXXXXXX banii in numerar in suma de 29400 lei. La acest
capitol considerd ca declaratiile martorului, XXXXXXXX Andrei, administratorul
firmei ,,Cauris-Grup" SRL, care chipurile a vindut anvelopele mentionate urmeaza
a fi apreciate critic. Astfel, la solicitarea OUP firma ,,Dac-Trans-Service” a
prezentat facturile fiscale care confirma toate cheltuielile de Iintretinerea
autocarului partii vatamate (deservirea tehnica, piese de schimb si altele). Printre
facturile prezentate au fost si doud intocmite la achizitionarea anvelopelor pentru



autocarul partii vatdmate: factura fiscala BP0574104 din 07 decembrie 2010 de
achizitionarea a 7 anvelope cu dimensiunea 385/65 R22,5 si factura fiscald din 21
tunie 2011 de achizitionare a 1 anvelope cu dimensiunea 295/80 R22,5. Ca urmare,
reiese ca au avut loc doud tranzactii de cumpdrarea anvelopelor pentru autocarul
partii vatamate cu dimensiuni deferite. Conform caracteristicilor tehnice a
autocarului ce 11 apartinea - Man Temsa Safari, dimensiunea anvelopelor pentru
acesta este 295/80 R22,5, fapt confirmat si prin declaratiile administratorul
,Cauris-Grup” SRL. Astfel, acel fapt ca prin tranzactia de cumparare avuta loc
intre firma ,,Dac-Trans-Service” SRL si ,,Cauris-Grup” SRL a 7 anvelope pentru
autocarul partii vatdmate, care de fapt nicidecum nu puteau fi folosite pentru
acesta, In ansamblu cu alte circumstante sus mentionate inca o data demonstreaza
caracterul fictiv a acestei tranzactii;

--mai remarca partea vatamata ca, instanta de fond a ajuns la concluzia ca nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii, bazindu-si sentinta de achitare doar pe
declaratiile inculpatului si a dat apreciere doar la o fragmentare a depozitiilor partii
vatamate si a martorilor audiati in instanta de fond, fard a se expune, in ordinea art.
94 Cod de procedurd penald al RM, din care cauza a exclus restul continutului
probelor prezentate de acuzare si nu a tinut cont de faptul cd partea apararii nu a
prezentat nici o proba pertinenta si concludenta, limitindu-se numai la criticarea
probelor acuzarii;

--considera patimita ca versiunea invocata de inculpat si probele prezentate de
aparare au avut drept scop de a eschiva inculpatul de la raspundere si inducerea in
eroare a instantei de judecatd, motiv din care urmau a fi apreciate critic de catre
instanta de judecata, astfel cd analizind probele acumulate in urma cercetarii
judecdtoresti, confirma faptul existentei unei intelegeri intre el si inculpat, privind
vinzarea/cedarea neoficialda rutei sus indicate si primirea de catre Saviuc
XXXXXXXX de la partea vatamatd avansului in suma de 4000 euro si ulterior
inca 29400 lei (echivalent 1800 euro) si respectiv 200 euro, au fost dovedite pe
deplin.

Termenul de declarare a apelului, partea vatamata, XXXXXXXX Irina:

8. Conform art. 402 alin.(1) Cod de procedura penald al RM, ,termenul de
apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune
altfel”.



In acest context Colegiul Penal mentioneaza si pct. 6.1 al Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005, ,,cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel”m in care se reitereaza ca ,,pentru
partile care au fost prezente la pronuntarea hotaririi termenul curge da la
pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminati -
de la data comunicarii 1n scris despre redactarea sentintei”.

Aceasta situatie este prevazuta atit pentru aparator, cit si pentru inculpatul lasat
in libertate sau celelalte parti prezente la pronuntarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul inaintat de partea vatamata, XXXXXXXX Irina, depus in termen,
luind in consideratie cd sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu, a fost
pronuntatad public la data de 15 februarie 2016 /Vol.Il, £.d.235-250/, si tot la aceiasi
datd patimita, XXXXXXXX Irina, a primit copia sentintei, fapt confirmat prin
recipisa anexatd la dosar /Vol.Il, £.d.251/, iar cererea de apel a fost depusa la data
de 29 martie 2016 ceea ce se atestd prin stampila Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, aplicata pe apel /Vol.IIl, f.d.17-28/.

9. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2016,
au fost respinse ca fiind nefondate apelul declarat de procurorul in Procuratura
Botanica, mun. Chisindu, XXXXXXXXX, si partea vatamata, XXXXXXXX Irina,
impotriva sentintei Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 15 februarie 2016,
mentinind hotarirea contestata fara modificari.

10. Nefiind de acord cu decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din
08 iulie 2016, recurs ordinar a declarat procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu.

11. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 ianuarie 2017, a fost admis
recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisindu, Vasile Bolduratu, a fost casata total decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisindu din 08 1ulie 2016, in cauza penalda in privinta lui Saviuc
XXXXXXXX XXXXXXXX si dispusd rejudecarea cauzei n aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

12. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din data de 09
noiembrie 2017 au fost admise apelurile declarate de catre procurorul in
Procuratura Botanica, mun. Chisindu, XXXXXXXXX, si partea vatamata,
XXXXXXXX Irina, fiind casatd sentinta judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
data de 15 februarie 2016, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri



potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Saviuc XXXXXXXX
XXXXXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (4) Cod Penal al RM si sd fie condamnat la o pedeapsd in forma de
inchisoare, pe un termen de 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
executa activitati privind administrarea si gestionarea bunurilor materiale, pe un
termen de 4 ani, Totodata a fost admisd in principiu actiunea civila inaintatd de
catre partea vatamatd, XXXXXXXX Irina, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se expuna instanta de judecata 1n ordinea actiunii civile.

13. La data de 26 decembrie 2017, avocatul, XXXXXXXXX, in interesele
inculpatului, Saviue XXXXXXXX XXXXXXXX, a declarat recurs ordinar,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din data de 09
noiembrie 2017.

14. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din data de
13 martie 2018, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul,
XXXXXXXXX, in interesele inculpatului, Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX,
fiind casata decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din data de 09
noiembrie 2017 cu rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Pozitia partilor in instanta de apel.

15. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Natalia
Andronic, in sedinta instantei de apel a sustinut deplin apelul declarat de
procurorul in procuratura mun. Chisindu Oficiul Buiucani, XXXXXXXXX,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 15 februarie
2016 pe motivele de fapt si de drept. Considerd cd instanta de fond nu a retinut
situatia de fapt si de drept, nu a dat o apreciere cuvenitd probelor prezentate de
catre procuror, fiind apreciate incorect. Instanta de fond ajungind la concluzia cé in
sedinta de judecatd nu s-a dovedit vinovatia inculpatului, Saviuc XXXXXXXX, de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod Penal al RM. Sentinta
emisd nu corespunde exigentelor legislatiei procesual penale, la pronuntarea
acesteia au fost incalcate prevederile art. 384 alin.(2) si art. 391 alin. (1) Cod de
procedura penald al RM si a mentionat cd in partea descriptiva a sentintei instanta
de fond a indicat ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele
infractiunii. In timp ce in partea dispozitivd a sentintei a indicat alt temei de



achitare si anume cd nu s-a constatat existenta faptei. Astfel instanta a indicat doua
temeiuri distincte de achitare, partea dispozitiva fiind divergentd de partea
descriptiva a sentintei. Considera ca prin cumulul de probe care au fost prezentate
instantei si anume prin declaratiile partii vatamate, martorilor, XXXXXXXX
Maria, XXXXXXXX Elena, XXXXXXXX Anatol, XXXXXXXX Anastasia,
XXXXXXXX Andrei, XXXXXXXX Mihail, si probele care au fost cercetate,
dovedesc cert vinovatia inculpatului, Saviuc XXXXXXXX. Sustinind apelul
acuzatorului de stat solicita casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 15 februarie 2016 prin care Saviuc XXXXXXXX a fost achitat pe art. 190 alin.
(4) Cod Penal al RM si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX sa fie
recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod
Penal al RM si de a-i stabili o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 8
ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita anumite
activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Solicitd admiterea integrald a
actiunii civile inaintate de partea vatamata, XXXXXXXX Irina. Sustine apelul
declarat de partea vatamata.

16. Partea vatamata, XXXXXXXX Irina, in sedinta instantei de apel a relatat
ca sustine integral declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale si in sedinta
instantei de fond si a comunicat ca in vara anului 2010 a dorit sd initieze o afacere
in domeniul transportului si anume sd procure un autocar pe care urma sa il plaseze
pe o rutd luatd in arendd sau cumpadratd. Cind autocarul a fost procurat, a aflat ca
ruta pe care initia sa o exploateze, intreprinderea era in stare financiara grava incit
conturile bancare au fost blocate. Din acest motiv a inceput sa caute o alta rutd. Un
cunoscut pe nume, Marin lurie, i-a propus sa-i facd cunostintd cu Saviuc
XXXXXXXX, care din spusele acestuia detinea doud rute, Chisinau-Voronej si
XXXXXXXX. Prima suma de 4000 euro a fost transmisa lui Saviuc XXXXXXXX
pe data de 18 octombrie 2010 1n contul achitérii pretului zilei de miercuri pentru
ruta Chisindu- Soci pe care Saviuc XXXXXXXX i-a vindut-o neoficial,
prezentindu-se ca unul din fondatorii firmei detinatoare a acestei rute. A doua suma
de aproape 30000 lei era suma transferatd la insistenta lui Saviuc XXXXXXXX
din contul firmei detindtoare a rutei pe contul unei alte firme vinzatoare de
anvelope pentru chipurile procurarea anvelopelor. Aceasta suma ulterior a fost
ridicata din contul firmei vinzatoare si transmisa lui Saviuc XXXXXXXX de catre
administratorul firmei, XXXXXXXX Andrei, care din spusele lui Saviuc
XXXXXXXX era prietenul acestuia. Suma de 200 euro urma sa-i fie achitata de
Saviuc XXXXXXXX pentru efectuarea unei curse la comanda la inceputului lunii
ianuarie 2011 Chisinau-Brasov, insa aceastd suma a fost retinutd de catre Saviuc



XXXXXXXX in contul platii pentru pretul zilei de miercuri a rutei Chisinau- Soci.
Precizeaza ca inculpatul nu a ajutat-o sa deschidd o noud ruta, dar i-a vindut
neoficial o zi din ruta deja existentd. Ziua de miercuri o folosea Saviuc
XXXXXXXX. Dupa spusele lui el era si fondator si totodatd aceastd zi a fost
exploatatd de autocarul, proprietatea sofilor, Saviuc XXXXXXXX. El nu i-a
prezentat nici un act ca este fondatorul acestei firme, dar ea nici nu a solicitat fiind
asigurata ca el este unul din fondatori al firmei ,,DAC TRANS SERVICE” SRL.
Cind a discutat cu Saviuc XXXXXXXX referitor la procurarea acestei zile, el a
sunat-o si 1-a spus cd sd se prezinte sd-i facd cunostin{d cu administratorul,
contabilul si cu curatorul. El a preintimpinat-o ca sa nu discute in biroul
administratorului despre sumele deja achitate deoarece este o vinzare neoficiala si
neprevazutd de legislatia in vigoare. Suma de 6000 euro nu i-a fost restituitd de
inculpat. Urma sd arendeze aceastd rutd sub forma de punere in locatiune a
mijlocului de transport la firma respectiva. La fel a procedat si cu firma ,,DAC
TRANS SERVICE” SRL cu o diferentd ca in primul caz trebuia sa achite firmei
neoficial pentru arenda rutei, dar in al doilea caz la pretul de 15000 euro a avut
intelegerea de cumparare neoficiald a acestei zile cu dreptul de a realiza aceasta zi
dupa caz contra plata unei alte persoane, la fel neoficial. Relatiile dintre firma si
proprietarul mijlocului de transport care procura sau arenda o zi de ruta formal
trebuiau sa fie aranjate sub forma de incheierea unui contract de locatiune conform
legislatiei in vigoare. Care modalitate de punere a mijlocului de transport pe firma
si de obtinere a licentei de a exploata cursa, legislatia in vigoare nu prevede. Ea
congtientiza faptul ca acest contract era formal. Personal nu a vazut ca inculpatul sa
primeasca suma de aproape 30000 lei transferatd pentru vinzarea anvelopelor, dar
inculpatul cind s-au intilnit §i i-a fost transmisa factura fiscala de la firma
vinzatoare, i-a spus ca totul este in reguld si banii i-a primit. Nu are experienta in
acest domeniu. Mihail Rusu care nu mai este in viatd a fost persoana care i-a
povestit despre avantajul unei asemenea afaceri. Ea era constientd ca face niste
chestii neoficiale. Mai mult ca atit s-a interesat de la alte persoane din acest
domeniu care i-au povestit cd 0 asemenea practica este neobisnuitd in RM. Marin
lurie era angajat al firmei la care ea initial urma sa plaseze autocarul.

17. Inculpatul, Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX, 1n sedinta instantei de
apel a sustinut integral declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale si in sedinta
instantei de fond si a comunicat cd de la XXXXXXXX Irina nu a primit nici-un
ban in suma de 4000 euro, nici 25000 - 30000 lei si nici suma de 100-200 dolari
pentru perfectionarea actelor autocarului. Nu a fost nici fondator, nici angajator,
nici administrator a firmei date si nicidecum nu putea pleca la MRO pentru
inregistrarea autocarului. Ceea ce tine de suma de 25000 — 30000 lei, nu a primit
aceasta suma de la Andrei Ursachi sau XXXXXXXX si nu sunt prieteni si nu au



fost prieteni niciodatd. A facut cunostintd cu ultimul in sala de sedinte. Si nu a
putut sd-i dea aceastd suma. Suma de 11000 euro Tmprumutatd lui XXXXXXXX
Irina, 1-a transmis-o pentru cd ea i-a comunicat cd are datorii la procurarea
autocarului si persoanele de la cine ea a imprumutat bani 1i cer urgent inapoi. Nu a
ajutat-o pe XXXXXXXX sa pund pe rutd autocarul, ruta XXXXXXXX si nu a
avut nici un drept. Doar i-a facut cunostintd cu XXXXXXXX Mihail Vasile. Cind
autocarul era la el la parcare, el a ajutat-o. i didea motorind pentru cursi, pentru
reparatia autocarului, gratis, cu scopul ci se v-a achita in timpul apropiat. Ii didea
multe piese. Pe XXXXXXXX Irina a cunoscut-o in anul 2010 cind l-a sunat ITura.
Contractul de imprumut 1-a intocmit mai tirziu pe suma de 11000 euro, nu fine
minte precis cind. il suna dimineata si seara. In al doilea rind va tine autocarul la
parcarea sotiei sale, asa a fost intelegerea intre partea vatamata si inculpat. Al
treilea rind, se gindea cd v-a intoarce si plus 5 procente din suma, ea a propus asa
intelegere. Numai ca sa-i dea aceastd suma. Confirma cd a spus ca o v-a ajuta pe
XXXXXXXX Irina si a ajutat-o cu piese, cu motorind, vreo 4-5 luni a ajutat-o. Mai
departe nu a ajutat-o fiindca de la parcarea sotiei a disparut autocarul lui
XXXXXXXX Irina, ea l-a luat. El a sunat-o si a intrebat-o, dar ea i-a spus ca este
la auto service. El a tacut 2-3 zile, apoi a sunat-o si ea i-a comunicat ca este la alta
parcare si acolo nu achitad nici un leu. I-a zis sa nu-si faca griji ca 11 v-a restitui
datoriile. Partea vatamata a dorit sa activeze la ruta Chisinau-Voronej. De la el a
cerut aceasta rutd. El i-a rdspuns ca la moment nu este posibil. Nu i-a propus nimic
la acel moment, nici o rutd. Nu a cedat la nimeni nimic §i ruta nu este a sa. Pur si
simplu 1-a facut cunostintd lui XXXXXXXX Irina cu XXXXXXXX Mihail, caruia
i1 apartinea ruta XXXXXXXX. Anterior autocarul familiei sale a exploatat aceasta
rutd. Cu XXXXXXXX Mihail i-a facut cunostintd lui XXXXXXXX Irina la
rugdmintea acesteia, cu scopul ca aceasta sa activeze pe rutd. Nu in locul rutei
sotiei sale din motiv ca ei nu mai activau deja pe aceastd rutd. Partea vatamata I-a
rugat sa-1 dea de lucru, sd o ajute sa-si gaseasca de lucru fiindca are pierderi si nu
poate intoarce banii fiindca nu activeaza de citeva luni. Acesta a fost motivul ca i-a
facut cunostintd cu XXXXXXXX Mihail. Categoric nu recunoaste si nu {ine minte
sa fi fost asa convorbire. Nu cunoaste cine este XXXXXXXX Anastasia, nu a mai
vazut-o pina la sedintele de judecatd. Ruta pe care activa autocarul sau era
profitabila si la moment este profitabild, ruta Chisindu - Soci. In contractul de
imprumut din 20 octombrie 2010 nu era stipulat referitor la 5 % fiindca nu s-a
gindit ca vor ajunge la asa ceva, dar trebuia sd indice. Se cunosteau toate detaliile
intelegerii lui XXXXXXXX Irina g1 XXXXXXXX Mihail si ¢d in ziua incheierii
contractului, autocarul lui XXXXXXXX Irina urma sd efectueze prima ruta. Nu
cunoaste si nu este corect, autocarul familiei sale nu a efectuat aceasta rutd. Nu
confirm declaratiile lui XXXXXXXX Mihail, el nu putea spune asa ceva.
XXXXXXXX Mihail a declarat cd Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX nu este



administratorul firmei. El nu putea impune reguli lui. Nu confirma ca autobusul
indicat este inregistrat pe numele sotiei mele. A comunicat de ce i-a refuzat ruta
Chisinau-Voronej, si anume din motiv ca actele acestei rute la acel moment erau
expirate si erau transmise spre perfectionare.

18. Aparatorul inculpatului, Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX, avocatul,
Ina Pertu, in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat de
catre procuror, mentionind cd sentinta instantei de fond este legald si intemeiata.
Atrage atentia la faptul ca acuzarea nu a demonstrat vinovatia inculpatului, nu a
stabilit circumstantele actiunii incriminate. Invinuirea adusi inculpatului se
bazeazd in exclusivitate pe declaratiile partii vatdmate sau a unor martori care
cunosc unele circumstante la fel din declaratiile partii vatamate. Cu referire la
elementele constitutive ale infractiunii, considerd cd la caz sunt in prezenta unui
litigiu civil. Instanta de judecatd s-a expus deja asupra relatiilor dintre partea
vatamata si inculpat. Respectiv apelurile urmeaza a fi respinse ca nefondate si
mentinutd sentinta judecdtorieir Botanica, mun. Chisindu din 15 februarie 2016.

Aprecierea instantei de apel:

19. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificind
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate a primei instante in raport cu motivele
apelurilor declarate, cdlauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisinau ajunge la concluzia de a respinge ca nefondata cererea de apel
declarata la data de 29 februarie 2016, de catre procurorul in Procuratura Botanica,
mun. Chisindu, XXXXXXXXX, si cererea de apel declaratd la data de 01 martie
2016, de catre partea vatamatd, XXXXXXXX Irina, impotriva sentintei
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din data de 15 februarie 2016, cu mentinerea
hotaririi atacate fara modificari, din urmatoarele considerente.

20. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de procedurd penald al RM,
»sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate”.



Iar potrivit alin. (3) al aceleiasi dispozitii legale, ,,apelul declarat impotriva
sentintei se considera facut si Tmpotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost date
dupa pronuntarea sentintei’.

De asemenea, instanta de apel releva ca potrivit art. 414 alin. (1) Cod de
procedurd penala al RM, ,,instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel”.

Prin urmare, declansind o continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odatd declansat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul cd, provoaca un control integral atit in fapt, cit si in
drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat.

In suportul celor enuntate supra sunt indrumatoare si prevederile pct.14.7. al
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justifie nr.22 din 12 decembrie 2005. ,,cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, unde se
mentioneaza ca, ,,in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penald al RM,
chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima
instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta
retinutd ori numai imputatd a fost savirsitd ori nu; dacd fapta a fost savirsita de
catre inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisd, in ce consta participatia,
contributia materiala a fiecarui participant; daca existd circumstante atenuante sau
agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala al RM™.

Conform art. 415 alin.(1) lit. ¢) Cod de procedura penald al RM, ,,instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii respinge
apelul, mentinind hotarirea atacata, daca apelul este nefondat™.

Colegiul Penal constatd ca starea de fapt si de drept se afld in concordanta
deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de cdtre instanta de fond,
neconstatindu-se temeiuri de casare a sentintei.

In plus, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinind probele administrate prin prisma utilitatii si veridicitatii
lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de Lege si in
mod just a conchis asupra achitarii inculpatului, Saviuc XXXXXXXX
XXXXXXXX, de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal



al RM, individualizata prin ,,escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inseldaciune si abuz de incredere, cu cauzare de daune in proportii
mari”, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

21. Imprejurarile ce determini necesitatea achitarii lui Saviuc XXXXXXXX
XXXXXXXX au fost constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea
acuzdrii si apararii Tn cauza penald, fiind corect apreciate, respectindu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala al RM, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, iar instanta de fond a ajuns corect si in mod
justificat la concluzia ca inculpatul, Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX, urmeaza
a fi achitat, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

22. Astfel, Colegiul Penal considera ca probele acumulate la urmarirea penala
si cercetate in sedinta instantei de fond si apel nu atestd existenta in actiunile lui
Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX, a faptei infractionale prevdzuta de art. 190
alin. (4) Cod Penal al RM.

23. Asa dar, instanta de apel a stabilit ca Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX,
a fost Invinuit de catre organul de urmadrire penald de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod Penal al RM, individualizata prin ,.escrocherie,
adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldaciune si abuz de
incredere, cu cauzare de daune in proportii mari”.

24. De asemenea, instanta de apel retine ca inculpatul, Saviuc XXXXXXXX
XXXXXXXX, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond vina nu a
recunoscut-o si a comunicat ¢ aproximativ in luna octombrie 2010, a primit un
sunet de la o persoand cunoscutd, pe nume lurie, care 1-a rugat si-i dea de lucru
pentru o persoana cunoscuta de- a lui, care recent a procurat un autocar. El i-a spus
ca la moment nu are de lucru, dar aproximativ peste o saptamind sau doua, iarasi
parvenind un sunet de la Iurie, care insista sa se intilneasca si sa discute referitor la
intrebarea data. Ultimul a acceptat si s-au Intinit la o cafenea pe adresa str. Padurii,
mun. Chisinau, linga statia de alimentare ,,Petrom”, Iurie era in prezenta unei
doamne necunoscute, care s-a prezentat ca fiind XXXXXXXX Irina, in timpul
discutiei Turie s1 XXXXXXXX Irina l-au rugat pe el ca, XXXXXXXX Irina sa
activeze pe ruta ,,Chigindu-Voronej”, la care el a explicat cd, la moment nu este
posibil, atunci l-au rugat ca sa o ajute, deoarece ultima a procurat un autocar de
ceva timp, 1ar neactivind are mari pierderi. Atunci el a comunicat ca, o sd incerce
sd 0 ajute, dar nu a promis nimic. Peste aproximativ 3-4 zile a parvenit un sunet de
la XXXXXXXX Irina, care l-a intrebat dacd acesta nu a uitat de rugamintea ei,
atunci acesta a plecat la intreprinderea ,,DAC Trans-Service” SRL, a carui



administrator este XXXXXXXX Mihail, inclusiv si fondatorul intreprinderii. In
timpul discutiei cu XXXXXXXX Mihail, el i-a explicat dorintele lui
XXXXXXXX Irina, la care ultimul 1-a intrebat daca aceasta cunoaste activitatea in
transport a pasagerilor, la care el i-a raspuns cd, XXXXXXXX Irina are o persoana
care cunoaste lucrul in domeniul dat, referindu-se la Iurie. Peste citeva zile, din
nou a fost sunat de catre XXXXXXXX Irina, care avea un glas plingator si l-a
intrebat daca, el i-a gasit de lucru si daca pot sa se intilneasca, el a acceptat si s-au
intilnit, unde au discutat pe mai multe intrebari, inclusiv intrebarea referitor la ruta
HXXXXXXXX”, care o detinea intreprinderea ,,DAC Trans-Service” SRL si
ultimul 1-a explicat lui XXXXXXXX Irina cd, administratorul si fondatorul
intreprinderii, cit si a rutei date nu este el, ci XXXXXXXX Mihail. Atunci el a fost
de acord sa -1 faca cunostintd lui XXXXXXXX Irina cu administratorul
intreprinderii, dar mai intii i-a zis acesteia din urma ca la intilnirea datda si fie
prezenta si o ruda sau o altd persoana de incredere a ei, insd ea a raspuns ca, este o
persoana invatata din punct de vedere juridic si se v-a descurca de una singura. La
intilnirea datd el i-a facut cunostintd cu XXXXXXXX Mihail si inca odata a
accentuat faptul cd administratorul si fondatorul intreprinderii ,,DAC Trans
Service” este el, iar toate sugestiile si Intrebarile urmeaza sa le adreseze lui, dupa
care el a plecat, iar la toate discutiile si tratativele avute intre ei, el nu a participat.
De asemenea a vrut sa explice ca raportul dintre el si XXXXXXXX Irina se
bazeaza pe faptul ca, ea l-a rugat sa-i imprumute suma de 11000 euro, iar a doua
circumstanta este faptul ca ea v-a plasa autocarul personal la parcarea intreprinderii
detinute de sotia sa. El a acceptat sa-1 imprumute lui XXXXXXXX Irina suma de
11000 euro, dar numai prin incheierea unui contract de imprumut notarial, ea a fost
de acord cu procedura datd. Astfel au incheiat contractul de imprumut autentificat
notarial a sumei de 11000 euro. In timpul afldrii autocarului ei la parcarea
intreprinderii sotiei sale, el mereu 11 imprumuta piese de schimb pentru autocar,
motorind si multe altele, fapte la care el s-a obligat fata de ea. La un moment dat,
autocarul lui XXXXXXXX Irina nu mai era parcat la Intreprinderea sotiei sale,
XXXXXXXX Irina a comunicat cd, il parcheaza in alta parte, motivind ca, in acel
loc ea nu plateste nimic, dar cu el o sd se achite. A mai mentionat ca,
administratorul, XXXXXXXX Mihail, 1-a sunat des si 11 zicea cd, XXXXXXXX
Irina era o persoand géldgioasa, nerespectuoasd si care nu indeplineste cerintele
contractului de locatiune. Cind el a inteles cd XXXXXXXX Irina nu vrea sa-i
intoarcd imprumutul in suma de 11000 euro, s-a decis si a depus cerere de chemare
in judecatda impotriva lui XXXXXXXX Irina privind restituirea banilor
imprumutati de ea. Ulterior a fost invinuit precum ca a primit de la ea suma de
4000 euro, si sumele de 25000-30000 lei, care nu corespunde adevarului, deoarece
el nu a primit nici un ban de la XXXXXXXX Irina sub nici sub o forma /Vol.II,
f.d.233-234/,



Fiind audiat suplimentar in sedinta instantei de apel, inculpatul, Saviuc
XXXXXXXX XXXXXXXX, a sustinut integral declaratiile depuse in cadrul
urmdririi penale si In sedinta instantei de fond si a comunicat ca de la
XXXXXXXX Irina nu a primit nici-un ban in suma de 4000 euro, nici 25000 -
30000 lei si nici suma de 100-200 dolari pentru perfectionarea actelor autocarului.
Nu a fost nici fondator, nici angajator, nici administrator a firmei date si nicidecum
nu putea pleca la MRO pentru inregistrarea autocarului. Ceea ce tine de suma de
25000 — 30000 lei, nu a primit aceastd sumda de la Andrei Ursachi sau
XXXXXXXX st nu sunt prieteni si nu au fost prieteni niciodata. A facut cunostinta
cu ultimul 1n sala de sedinte. Si nu a putut sa ii dea aceastda sumad. Suma de 11000
euro Tmprumutatd lui XXXXXXXX Irina, i-a transmis-o pentru ca ea i-a
comunicat cd are datorii la procurarea autocarului si persoanele de la cine ea a
imprumutat bani 11 cer urgent inapoi. Nu a ajutat-o pe XXXXXXXX sa puna pe
rutd autocarul, ruta XXXXXXXX si nu avut nici un drept. Doar i-a facut
cunostintd cu XXXXXXXX Mihail Vasile. Cind autocarul era la el la parcare, el a
ajutat-o. Ii didea motorind pentru cursi, pentru reparatia autocarului, gratis, cu
scopul ci se va achita in timpul apropiat. Ii dddea multe piese. Pe XXXXXXXX
Irina a cunoscut-o in anul 2010 cind il sunat Iura. Contractul de Tmprumut I-a
intocmit mai tirziu pe suma de 11000 euro, nu tine minte precis cind. il suna
dimineata si seara. In al doilea rind va tine autocarul la parcarea sotiei sale, asa a
fost intelegerea intre partea vatamata si inculpat. Al treilea rind, se gindea cad v-a
intoarce si plus 5 procente din suma, ea a propus asa intelegere. Numai ca sa-i dea
aceasta suma. Confirma ca a spus cd o v-a ajuta pe XXXXXXXX Irina si a ajutat-o
cu piese, cu motorind, vreo 4-5 luni a ajutat-o. Mai departe nu a ajutat-o fiindca de
la parcarea sotiei a disparut autocarul lui XXXXXXXX Irina, ea 1-a luat. El a
sunat-o si a intrebat-o, dar ea i-a spus ca este la auto service. El a tacut 2-3 zile,
apoi a sunat-o §i ea i-a comunicat ca este la altd parcare si acolo nu achita nici un
leu. I-a zis sa nu-si faca griji ca 1i v-a restitui datoriile. Partea vatdmatd a dorit sa
activeze la ruta Chisindu-Voronej. De la el a cerut aceasta rutd. El i-a raspuns ca la
moment nu este posibil. Nu i-a propus nimic la acel moment, nici o rutd. Nu a
cedat la nimeni nimic §i ruta nu este a sa. Pur si simplu i-a facut cunostinta lui
XXXXXXXX Irina cu XXXXXXXX Mihail, caruia 11 apartinea ruta
XXXXXXXX. Anterior autocarul familiei sale a exploatat aceasta rutd. Cu
XXXXXXXX Mihail 1-a facut cunostintd lut XXXXXXXX Irina la rugamintea
acesteia, cu scopul ca aceasta sa activeze pe rutd. Nu in locul rutei sotiei sale din
motiv cd ei nu mai activau deja pe aceastd rutd. Partea vatamata 1-a rugat sa-1 dea
de lucru, sd o ajute sa-si gaseasca de lucru fiindcd are pierderi si nu poate intoarce
banii fiindcd nu activeaza de citeva luni. Acesta a fost motivul ca i-a facut
cunostintd cu XXXXXXXX Mihail. Categoric nu recunoaste si nu tine minte sa fi
fost asa convorbire. Nu cunoaste cine este XXXXXXXX Anastasia, nu a mai



vazut-o pind la sedintele de judecati. Ruta pe care activa autocarul sdu era
profitabild si la moment este profitabild, ruta Chisindu - Soci. In contractul de
imprumut din 20 octombrie 2010 nu era stipulat referitor la 5 % fiindca nu s-a
gindit ca vor ajunge la asa ceva, dar trebuia sd indice. Se cunosteau toate detaliile
intelegerii lui XXXXXXXX Irina g1 XXXXXXXX Mihail si cd in ziua incheierii
contractului, autocarul lui XXXXXXXX Irina urma sa efectueze prima rutd. Nu
cunoaste i nu este corect, autocarul familiei sale nu a efectuat aceasta rutd. Nu
confirm declaratiile lui XXXXXXXX Mihail, el nu putea spune asa ceva.
XXXXXXXX Mihail a declarat ca Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX nu este
administratorul firmei. El nu putea impune regulile lui. Nu confirma ca autobusul
indicat este inregistrat pe numele sotiei mele. A comunicat de ce i-a refuzat ruta
Chisindu-Voronej, si anume din motiv actele acestei rute la acel moment erau
expirate si erau transmise spre perfectionare.

25. Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat, argumenteaza
invinuirea inculpatului, Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX, prin urmatoarele
probe:

--declaratiile partii vatamate, XXXXXXXX Irina, care fiind audiatd in
sedinta instantei de fond a relatat ca in vara anului 2010, a hotarit sa initieze o
afacere Tn domeniul transportului de pasageri. La sfirsitul lunii august 2010, a
procurat din Germania un autocar pe care dorea sa il plaseze pe ruta Chisindu-
Voronej, insa dupd procurarea autocarului a aflat ca intreprinderea cu care a
discutat avea probleme financiare i conturile acesteia erau blocate, din care motiv
a refuzat aceastd rutd. Atunci a inceput sd caute posibilitatea cumpararii sau
arendarii altei rute, la acel moment a aflat ca mai sunt rentabile si rutele in directia
HXXXXXXXX”. Atunci 1-a rugat pe un cunoscut care lucra in intreprinderea data
sd 0 ajute sd gaseasca o alta Intreprindere de transport. La inceputul lunii octombrie
2010, persoana pe numele Marin Iurie, a contactat-o si i-a spus ca poate sa-i faca
cunostintd cu o persoand care detine rutele spre Voronej cit si spre Soci. Peste
aproximativ o zi, au convenit sd se intilneascd la o cafenea. Acolo a facut
cunostintd cu Saviuc XXXXXXXX, din spusele lui, el era unul din fondatorii
intreprinderii ,,DAC Trans-Service” SRL si ca administra neoficial firma de
transport al sotiei sale. La inceput el i-a spus ca, ruta spre Voronej nu este libera si
ca poate discuta numai despre ruta spre Soci. El i-a propus o vinzare neoficiald a
unei zile din saptamina pentru ruta respectiva, si anume o zi din sdptdmind la un
pret de 20000 euro. Ea a raspuns ca, trebuie sa discute cu familiarii, dar a spus ca
mai mult ca precis o si se refuze. In aceeasi zi, seara ea 1-a telefonat pe Saviuc
XXXXXXXX si i-a spus cd se refuzd. Peste aproximativ o saptamind sau doua,
Saviuc XXXXXXXX a telefonat-o si 1-a spus ca are o propunere speciald pentru ea



si ca are intentia sd Tnceteze aceasta afacere spre Soci si de aceea, acesta din urma
vinde toate zilele pe care le are, la care i-a propus sd-i vinda ziua de miercuri
pentru suma de 15000 euro. Atunci ei au hotarit sa se intilneasca la el in oficiu. Ea
1-a comunicat acestuia ca nu are toata suma, dar numai suma de 4000 euro care tot
nu-i apartinea, deoarece acestia urmau a fi intorsi matusii ei. Saviuc XXXXXXXX
a cazut de acord sa-i vinda aceastd zi din ruta in rate. La data de 18 octombrie
2010, ea impreuna cu fratele ei, XXXXXXXX Anatolii, si cu copilul minor al ei de
6-7 luni, s-au dus la oficiul lui Saviuc XXXXXXXX sa-i transmita banii in suma
de 4000 euro. Fratele ei a ramas in automobil cu copilul, iar ea a intrat in oficiu si
1-a dat banii lui Saviuc XXXXXXXX. A solicitat ca ultimul sa-i scrie o recipisa
precum ca acesta a primit banii, insa el i-a explicat ca, trebuie sa discute nemijlocit
cu administratorul firmei care detine ruta si dupa aceasta o sa-i elibereze o recipisa.
Deoarece aceasta cunostea ca, Saviuc XXXXXXXX este colaborator al politiei,
considera cd, nu avea careva motive sa nu aiba incredere in el. In aceiasi zi, ea a
aflat de la Saviuc XXXXXXXX despre faptul ca proprietarul rutei XXXXXXXX,
este de fapt statul RM, din care motiv ei nu pot oficial sd incheie un contract de
vinzare-cumparare si ca de fapt ruta nu poate fi vinduta, insd a invocat ca, cedarea
rutelor in domeniul transportului este o practicd obisnuitd si poartd un caracter
neoficial. In aceiasi seard, Saviuc XXXXXXXX a telefonat-o si i-a spus ci totul
este In reguld si cd, urmatoarea zi trebuie sa se Intilneasca la directia de Inregistrare
a transporturilor care se afla pe str. Ciocirlia si anume pentru perfectarea actelor
necesare. A doua zi dimineatd pind la orele 08:00 acestia s-au intilnit, Saviuc
XXXXXXXX i-a spus sa achite taxa de stat si toate cheltuielile ce tin de
inregistrarea autocarului ei pe intreprinderea ce detine ruta XXXXXXXX. Atunci
ea i-a dat lui Saviuc XXXXXXXX suma de 100 dolari SUA, dupa care ultimul i-a
dat un permis temporar pentru autocarul sdu la intreprinderea ,,DAC Trans-
Service”. Tot in aceiasi zi, ea si Saviuc XXXXXXXX s-au prezentat in incinta
acestei Intreprinderi, Tnainte sa intre, ei au discutat si el a preintimpinat-o ca,
deoarece intelegerea lor este una neoficiald, ultima urmeaza sa se ab{ind in biroul
administratorului de la tema banilor transmisi si in genere de pretul rutei, deoarece
Saviuc XXXXXXXX deja a discutat despre intelegerea lor cu administratorul
firmei. In biroul administratorului ei la general au vorbit despre obligatiunile ei fata
de firma, administratorul i-a explicat ca relatiile intre ea si firma se Intrunesc intr-o
forma de contract de locatiune a mijlocului de transport care i1 apartine.
Administratorul, XXXXXXXX Mihail, i-a spus sda se ducd la contabilitate sa
semneze contractul de locatiune, dupa care sa plece acasa sa pregateasca autocarul
ei, deoarece a doua zi pentru data de 20 octombrie 2010, autocarul ei urma sa
efectueze prima sa cursa si de asemenea i-a spus sa aiba grija de restul actelor, de
care se va ocupa Saviuc XXXXXXXX. A doua zi, aproximativ in jurul orelor
12:00 a sunat-o Saviuc XXXXXXXX si i-a spus cd trebuie sd vina la un notar



public si sa semneze niste acte. Atunci ea 1-a intrebat pe acesta daca se poate de
aminat aceastd intilnire deoarece ea era singura acasa cu copilul sau bolnav. El i-a
spus ca este ceva de urgenta si ca trebuie sa se prezinte urgent. Ea a luat copilul si
in 10-15 minute a ajuns la notarul public, Florea Adelina. Inainte de a intra in
oficiul notarului, a stat afard cu Saviuc XXXXXXXX pentru a discuta. Ea I-a
intrebat pe acesta ce acte trebuie de semnat, el i-a explicat ultimei ca si-a indeplinit
toate promisiunile asumate, autocarul fiind plasat pe ruta respectiva si ca pe viitor
i-a garantat cd ea v-a putea realiza aceastd rutd la fel contra unei plati. Astfel cu
scopul asigurdrii intereselor materiale ale lui Saviuc XXXXXXXX in privinta
sumel restante neachitate, acesta a insistat ca sa incheie un contract fictiv de
imprumut prin care ea a primit de la el suma de 11000 de euro, deoarece ea in
avans deja i-a transmis suma de 4000 euro. Ultima a refuzat, atunci Saviuc
XXXXXXXX i-a spus ca in caz ca refuza, autocarul v-a fi scos de pe ruta, iar banii
pe care ea deja i-a achitat nu vor fi restituifi. Ea nu a avut de a alege si a cazut de
acord sa semneze acest contract fictiv de imprumut. Mai mult ca atit, Saviuc
XXXXXXXX i-a spus cd dupa ce vor iesi de la notar, el ii v-a scrie o recipisa in
privinta sumei de 4000 de euro. Atunci ea a semnat contractul, Saviuc
XXXXXXXX a achitat taxa de stat si serviciile notarului, dupa care au iesit afara,
ea i-a propus lui Saviuc XXXXXXXX sa scrie recipisa promisa, la care el a refuzat
din motivul ca asemenea tranzactii sunt interzise de lege si anume tranzactiile de
vinzare-cumpdrare a zilelor privind rutele de transport, deoarece este o practica
obignuitd in domeniul transportului si se bazeazd numai pe increderea partilor
contractante. Ea a cdzut de acord deoarece la momentul acela ea era convinsa de
ultimul, deoarece Saviuc XXXXXXXX era unul din fondatorii intreprinderii
detinitoare a rutei respective si avea influentd asupra administratorului. In aceiasi
zi autocarul ei a plecat pentru prima datd in ruta XXXXXXXX. Pe parcursul
primelor doud luni ea a Tnsotit autocarul personal, 1ar Saviuc XXXXXXXX pentru
primele doud curse i-a oferit doi soferi al acestuia contra platii de 50 euro pentru
cursa, care anterior au exploatat aceasta ruta si pentru ca sa arate drumul soferilor
ei. Saviue XXXXXXXX i-a explicat unele momente privind aceastd afacere de
ordine tehnica.

Patimita a mai relatat ca pentru primele doud luni a tinut autocarul la parcarea
lui Saviuc XXXXXXXX contra sumei de 1000 lei, a cite 500 lei lunar.
Aproximativ in luna decembrie 2010, in ziua de miercuri in jurul orelor 19:00, cind
ea deja era in cursa, Saviuc XXXXXXXX a telefonat-o si i-a spus ca pe contul
intreprinderii au venit banii pentru biletele vindute in suma aproximativ de 30000
lei. Ea i-a spus acestuia cd cind o sd se ntoarca din ruta o sa vorbeasca cu contabila
intreprinderii si v-a achita acestuia suma data, insd Saviuc XXXXXXXX a insistat
ca ea sa o telefoneze pe contabila sefa si sa-1 spund ca, urmatoarea zi el v-a veni cu



o facturd pentru procurarea anvelopelor pentru autocarul ei §i sd o roage ca sa
transfere bani pe contul firmei indicate in factura, ceea ce si s-a facut, banii au fost
transferati, iar anvelopele nu au fost procurate. In primele zile din anul 2011,
Saviuc XXXXXXXX i-a propus ca autocarul ei sa efectueze o cursa la comanda in
directia Chisindau-Brasov pentru care ea va obtine suma de 200 euro. Ea a fost de
acord, atunci Saviuc XXXXXXXX s-a ocupat de toate actele necesare, insa pentru
cursa efectuatd Saviuc XXXXXXXX nu i-a achitat suma de 200 euro, explicindu-i
ca suma aceasta el o v-a retine Tn contul achitarii datoriei pentru ruta vinduta. Peste
aproximativ vreo douda luni Saviuc XXXXXXXX a inceput sa o contacteze
intensiv in privinta achitarii sumei restante si anume suma de 9000 de euro. Din
cauza ca, aceasta rutd de fapt nu era rentabild cum i-a fost promis de la bun
inceput, deoarece aproape doud luni de zile, din cauza prabusirii drumului in
regiunea Soci, autocarul ei nu efectua aceastd cursa, iar pe contul firmei nu erau
bani pentru biletele vindute, ea i-a propus lui Saviuc XXXXXXXX sa i1-a ruta
inapoi si sa-i restituie suma deja achitatd in marime de 6000 euro, deoarece
considera ca, pentru exploatarea rutei intreprinderea retinea procentul ei. Atunci
Saviuc XXXXXXXX i-a spus cd o sa-1 ia ruta, nu o sd-i restituie banii primiti si
mai mult ca atit, o v-a actiona in judecata in baza contractul fictiv de Tmprumut.
Atunci ea s-a dus la administratorul intreprinderii, XXXXXXXX Mihail, sa discute
deschis cu el. S-a plins ca fondatorul intreprinderii, Saviuc XXXXXXXX, o
santaja si 0 amenintd, explicindu-i tot administratorului, care s-a mirat mult si i-a
spus ca nu cunoaste nimic despre intelegerea ei cu Saviuc XXXXXXXX. De
asemenea 1-a spus ca nu a primit careva bani de la Saviuc XXXXXXXX si ca,
ultimul nu era fondator al intreprinderii ,,DAC Trans-Service” SRL, dar era un
simplu locatar ca si ea. XXXXXXXX Mihail i-a spus sd nu-i achite nici un ban lui
Saviuc XXXXXXXX, deoarece aceasta este o schema frauduloasa si in caz contrar
el se v-a adresa la organele procuraturii. A doua zi s-a intilnit cu Saviuc
XXXXXXXX s cu XXXXXXXX Mihail, in timpul discutiei administratorul,
XXXXXXXX Mihail, si-a schimbat opinia vizavi de situatia creatd, comunicind ca
deoarece intelegerea intre ea si Saviuc XXXXXXXX a avut loc fara participarea
ultimului, ei urmeaza sa rezolve singuri problemele lor, explicind ca, in cazul in
care ea v-a pleca de la intreprindere, ea nu va putea sa cedeze dreptul la ruta altei
persoane contra platd, cum i-a fost garantat de Saviuc XXXXXXXX. La inceputul
lunii septembrie a anului 2011, autocarul ei a efectuat ultima sa cursd pentru ruta
XXXXXXXX, dupa ce ea a plecat de la intreprindere si ea nu a avut posibilitatea
si dreptul de a o ceda altei persoane contra platd, astfel ea a fost dusa in eroare in
privinta dreptului ei de a ceda ruta altei persoane contra platd, ceea ce de fapt era
principalul obiect al intelegerii ei cu Saviuc XXXXXXXX. La inceputul lunii
noiembrie 2011 ea a hotarit, ca cumva sia obtind de la Saviuc XXXXXXXX
recipisele promise pentru sumele achitate, astfel ea impreund cu prietena sa,



XXXXXXXX Anastasia, s-au dus la oficiul lui Saviuc XXXXXXXX si au inceput
discutia preventiv cu pornirea reportofonului de inregistrare audio, printre altele i-a
spus lui Saviue XXXXXXXX ca are intentia sd-1 achite suma restanta pentru
vinzarea rutei si in acest scop, intentiona sd ia un credit bancar, dar inainte de a
face acest lucru, a solicitat de la Saviuc XXXXXXXX sa-i elibereze recipisele
pentru sumele primite in contul pretului rutei si anume suma de 6000 euro. De fapt
ea nici nu intentiona sa ia nici un credit, dorea sa obtina prin acest mod recipisele
promise si sa-si asigure interesele sale in caz de initiere a unui proces civil. Saviuc
XXXXXXXX 1-a spus ca cind ea i1 v-a achita suma ramasa, el o sa-i elibereze o
recipisa generala pentru toatd suma. Suma insusitd de Saviuc XXXXXXXX pentru
ea este o paguba considerabila. Iar din motiv ca, litigiul nu s-a solutionat pe cale
extrajudiciara, Saviuc XXXXXXXX a actionat-o in judecatd cu scopul incasarii
datoriei pe marginea contractului de imprumut, iar ea la rindul sau a inaintat o
actiune reconventionald prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de
imprumut, de asemenea ea a depus o plingere in adresa Ministerului de Transport
si in paralel la Centrul National Anticoruptie /Vol.Il, f.d.221-223/;

--suplimentar fiind audiata in sedinta instantei de apel, partea vatamata,
XXXXXXXX Irina, a relatat ca sustine integral declaratiile depuse in cadrul
urmaririi penale si in sedinta instantei de fond si a comunicat ca in vara anului
2010 a dorit sa initieze o afacere in domeniul transportului i anume sa procure un
autocar pe care urma sa il plaseze pe o rutd luatd in arenda sau cumparatad. Cind
autocarul a fost procurat, a aflat cd ruta pe care initia sa o exploateze,
intreprinderea era in stare financiard grava incit conturile bancare au fost blocate.
Din acest motiv a inceput sd caute o alta rutd. Un cunoscut pe nume, Marin lurie, i-
a propus sa-1 faca cunostintd cu Saviuc XXXXXXXX, care din spusele acestuia
detinea doua rute, Chisindu-Voronej si XXXXXXXX. Prima suma de 4000 euro a
fost transmisd lui Saviuc XXXXXXXX pe data de 18 octombrie 2010 in contul
achitarii pretului zilei de miercuri pentru ruta Chisindu Soci pe care Saviuc i-a
vindut-o neoficial, prezentindu-se ca unul din fondatorii firmei detindtoare a
acestei rute. A doua suma de aproape 30000 lei era suma transferata la insistenta
lui Saviue XXXXXXXX din contul firmei detinatoare a rutei pe contul unei alte
firme vinzdtoare de anvelope pentru chipurile procurarea anvelopelor. Aceasta
suma ulterior a fost ridicata din contul firmei vinzatoare si transmisa lui Saviuc
XXXXXXXX de catre administratorul firmei, XXXXXXXX Andrei, care din
spusele lui Saviuc XXXXXXXX era prietenul acestuia. Suma de 200 euro urma sa
i1 fie achitata de Saviuc XXXXXXXX pentru efectuarea unei curse la comanda la
inceputului lunii ianuarie 2011 Chisinau-Brasov, insa aceasta suma a fost refinuta
de catre Saviuc in contul platii pentru pretul zilei de miercuri a rutei Chisindu -
Soci. Precizeaza ca inculpatul nu a ajutat-o sd deschida o noua rutd, dar 1-a vindut



neoficial o zi din ruta deja existentd. Ziua de miercuri o folosea Saviuc
XXXXXXXX. Dupa spusele lui el era si fondator si totodatd aceasta zi a fost
exploatatd de autocarul, proprietatea sotilor, Saviuc XXXXXXXX. El nu i-a
prezentat nici un act ca este fondatorul acestei firme, dar ea nici nu a solicitat fiind
asigurata ca el este unul din fondatori al firmei ,,DAC TRANS SERVICE” SRL.
Cind a discutat cu Saviuc XXXXXXXX referitor la procurarea acestei zile, el a
sunat-o §i i-a spus cd sa se prezintd sa 11 facd cunostintd cu administratorul,
contabilul si cu curatorul. El a preintimpinat-o ca sa nu discute in biroul
administratorului despre sumele deja achitate deoarece este o vinzare neoficiala si
neprevazutd de legislatia in vigoare. Suma de 6000 euro nu i-a fost restituitd de
inculpat. Urma sd arendeze aceastd rutd sub forma de punere in locatiune a
mijlocului de transport la firma respectiva. La fel a procedat si cu firma ,,DAC
TRANS SERVICE” SRL cu o diferenta ca in primul caz trebuia sa achite firmei
neoficial pentru arenda rutei, dar in al doilea caz la pretul de 15000 euro a avut
intelegerea de cumparare neoficiald a acestei zile cu dreptul de a realiza aceasta zi
dupa caz contra plata unei alte persoane, la fel neoficial. Relatiile dintre firma si
proprietarul mijlocului de transport care procura sau arenda o zi de rutd formal
trebuiau sd fie aranjate sub forma de incheierea unui contract de locatiune conform
legislatiei in vigoare. Are modalitate de punere a mijlocului de transport pe firma si
de obtinere a licentei de a exploata cursa, legislatia in vigoare nu prevede. Ea
congtientiza faptul ca acest contract era formal. Personal nu a vazut ca inculpatul sa
primeasca suma de aproape 30000 lei transferatd pentru vinzarea anvelopelor, dar
inculpatul cind s-au intilnit §i i-a fost transmisa factura fiscala de la firma
vinzdtoare, i-a spus ca totul este in reguld si banii i-a primit. Nu are experienta in
acest domeniu. Mihail Rusu care nu mai este in viatd a fost persoana care i-a
povestit despre avantajul unei asemenea afaceri. Ea era constientd ca face niste
chestii neoficiale. Mai mult ca atit s-a interesat de la alte persoane din acest
domeniu care i-au povestit cd 0 asemenea practica este neobignuitd in RM. Marin
Iurie era angajat al firmei la care ea initial urma sa plaseze autocarul;

--declaratiile martorului, XXXXXXXX Elena, care fiind audiatd in cadrul
sedintei instantei de fond a relatat cd XXXXXXXX Irina ii este nepoatd. Pe
inculpatul, Saviuc XXXXXXXX, nu-1 cunoaste, dar 1-a vazut pentru prima data in
instanta de judecatd. A comunicat cad in luna august-septembrie 2010 la ea a venit
Irina XXXXXXXX, care i-a spus cd ea a cumparat un autocar si pentru devamarea
acestuia i1 trebuie suma de 15000 euro. Ea i-a imprumutat acesti bani, iar
XXXXXXXX Irina i-a comunicat cd, undeva aproximativ peste o lund de timp ea
v-a Incepe sa-1 Intoarca banii imprumutati in rate, cu prima ratd de 5000 de euro.
Peste ceva timp, XXXXXXXX Irina i-a spus ei cd, ea a gasit o posibilitate de a
cumpadra o zi din ruta XXXXXXXX, care se vinde pentru suma de 15000 euro si a



dat suma de 4000 euro persoanei care i-a vindut ruta, iar la momentul cela ea nu
putea sa-i intoarca banii care au fost imprumutati ei anterior. Pe parcurs a vazut ca
XXXXXXXX Irina avea o dispozitie proasta in legdtura cu faptul ca ceva nu se
primea Intre ea si domnul care i-a vindut ruta si i-a spus ca a fost inselata de el si
anume prin faptul ca, domnul acela nu este fondatorul rutei si pe faptul ca ruta nu
se vinde, cit si pentru faptul ca a fost impusa ca sa incheie un contract fictiv de
imprumut a sumei 15000 euro. Domnul prin incheierea contractului s-a asigurat ca
Irina XXXXXXXX sa-i dea si suma restanta de 11000 euro, deoarece 4000 de euro
deja i1 primise. XXXXXXXX Irina nu a continuat sd activeze in continuare pe ruta
XXXXXXXX pe motiv ca domnul nu era fondatorul rutei, iar rutele nu se vindeau,
invocind cd ea a activat pe ruta XXXXXXXX, dar pentru o perioada de timp foarte
scurt. Atunci el a inceput sd o santajeze pe Irina XXXXXXXX ca sa intoarca banii
in suma de 11000 euro, din care motiv intre ei s-au iscat aceste probleme /Vol.II,
f.d.224/;

--suplimentar, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel, martorul,
XXXXXXXX Elena, a mentionat cd a depus declaratii in cadrul urmaririi penale si
in sedinta instantei de fond si sustine integral aceste marturii. Totodatd a comunicat
ca cu inculpatul nu sunt in nici-o relatie si nu il cunoaste. Partea vatamata este fiica
surorii sale, adica nepoata sa. XXXXXXXX Irina i1-a transmis bani inculpatului in
anul 2010. XXXXXXXX Irina a imprumutat de la ea 15000 euro, urma in
septembrie sau octombrie sd-i intoarca banii, dar i-a comunicat cd a procurat o ruta
XXXXXXXX si a achitat suma de bani pentru rutd. Cind a cerut banii,
XXXXXXXX Irina i-a spus cd i-a solicitat cd si-a cumparat un autobus. Nu a fost
prezentd la momentul transmiterii banilor, dar din spusele lui XXXXXXXX Irina a
aflat ca i-a transmis inculpatului 6000 euro. Banii i-a dat pentru plata rutei;

--declaratiile martorului, XXXXXXXX Anatolie, care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecatd a instantei de fond a relatat cd este fratele lui XXXXXXXX
Irina, iar aproximativ in anul 2010, ultima a cumparat de peste hotarele RM un
autocar. Ea autocarul trebuia sa-1 puna pe cursa Chisinau-Voronej, dar ceva nu s-a
primit. Ulterior a inteles ca ea s-a cunoscut cu o persoana pe nume Petru si de la el
ea urma si cumpere cursa XXXXXXXX pentru suma de 15000 euro. In una din
zile a mers cu ea si copilul ei minor cu care nu avea cu cine sa-1 lase, la o parcare
de autocare din sectorul Botanica, mun. Chisindau. XXXXXXXX Irina urma sa se
intilneascd acolo cu Petru si sa-i transmitd suma de 4000 euro, din spusele ei.
Acesti bani XXXXXXXX Irina 1-a numarat fatd de el in automobil. El nu a mers
cu ea si a asteptat-o Tn automobil cu copilul ei minor. Cind s-a intors XXXXXXXX
Irina la masind, ea era cu un barbat. Ea a urcat in masina si i-a spus ca barbatul era
Petru cui i-a dat suma de 4000 euro in acel moment, insa el nemijlocit la predarea



acestel sume lui Petru nu a participat si nu a vazut aceasta circumstanta. Tot ea i-a
spus ca Petru era director de firma unde trebuia s pund autocarul pe ruta si era si
politist. Dupa aceasta autocarul ei a inceput sa efectueze cursa XXXXXXXX, dar
in prima zi a cursei, din spusele lut XXXXXXXX Irina, Petru i-a pus conditia sa
incheie un contract fictiv de imprumut ca el sa fie sigur ca ea 1i v-a da banii restanti
pentru vinderea rutei, astfel ea a incheiat cu el un contract fictiv de imprumut
pentru suma de 11 000 euro. Ulterior in una din zile XXXXXXXX Irina a venit
acasa plingind. A intrebat-o ce s-a intimplat, ea i-a spus ca Petru o santajeaza sa-i
de-a suma de 11000 euro, dar ea a aflat cd el nu era cofondator al intreprinderii si
ca banii el nu-1 va mai restitui §1 in realitate cursele nu se vind. Astfel, Petru 11
datoreaza lui XXXXXXXX Irina suma de 4000 euro si 2000 euro care i-a dat lui
Petru prin transfer. Dupa scurt timp autocarul lui XXXXXXXX Irina a incetat sa
mai efectueze curse, deoarece nu era rentabil si problema in toate cele ce s-au
intimplat consta 1n faptul ca, Saviuc XXXXXXXX i-a garantat ei ca, ea pe viitor v-
a putea sa vinda aceasta ruta, dar ea nu a putut sa o vinda /Vol.Il, £.d.228-229/;

--suplimentar, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel, martorul,
XXXXXXXX Anatolie, a sustinut integral declaratiile depuse in cadrul urmaririi
penale si in sedinta instantei de fond, relatind cad este fratele lui XXXXXXXX
Irina. Cunoaste ca XXXXXXXX Irina i-a transmis bani lui Saviuc XXXXXXXX.
El a plecat cu XXXXXXXX Irina sa stea cu copilul mic Tn masind la Botanica in
apropierea Parcului de Autobuse. S-au oprit linga un vagon, iar el a ramas in
masina, atunci sora sa a numarat banii, i-a pus intr-o foaie si a iesit cu ei. Sora i-a
comunicat ca banii sunt pentru a procura ruta. Cind sora s-a intors i-a explicat ca
omul care a petrecut-o la masind este fondatorul firmei §i ea a procurat ruta in
suma de 15000 euro, atunci a achitat 4000 euro. Din gheretd sora sa a iesit cu
inculpatul care este prezent in sald, el a petrecut-o spre masina, ei discutau. Cind s-
a intors sora in masind, ea nu avea banii la ea. A pus suma de 4000 euro. Nu a
vazut personal transmiterea banilor de la XXXXXXXX Irina lui Saviuc
XXXXXXXX. Apoi a aflat ca XXXXXXXX Irina a fost impusa sd incheie
contractul fictiv de imprumut. Dacd ea nu incheia acest contract atunci pierdea
4000 euro ce 1-a transmis anterior. Nu a asistat la asemenea discutii si la momentul
transmiterii banilor. Banii XXXXXXXX Irina i-a imprumutat din mai multe locuri,
de la mai multe persoane. Saviuc XXXXXXXX a obligat-o pe XXXXXXXX Irina
sa incheie contractul fictiv. Daca ea nu incheia acest contract fictiv, ea risca,
aceasta a aflat din cuvintele surorii sale;

--declaratiile martorului, XXXXXXXX Maria, care fiind audiata in cadrul
sedintei instantei de fond a relatat cd este mama lui XXXXXXXX Irina, iar
aproximativ in anul 2010, ultima a cumparat de peste hotarele RM un autocar. Ea



autocarul trebuia sa-1 punad pe cursa Chisindu-Voronej, dar ceva nu s-a primit.
Ulterior a Inteles de la XXXXXXXX Irina ca ea s-a cunoscut cu o persoand pe
nume Petru si de la el ea trebuia sa cumpere cursa XXXXXXXX pentru suma de
15000 euro. In una din zile XXXXXXXX Anatolii, XXXXXXXX Irina si copilul
el minor au mers la o parcare de autocare din sectorul Botanica. XXXXXXXX
Irina urma sa se intilneasca acolo cu Petru si sa-i transmita suma de 4000 euro, din
spusele ei. XXXXXXXX Anatolii a asteptat-o in automobil. Din spusele lui
XXXXXXXX Irina, Petru era cofondator de firma unde trebuia sa puna autocarul
pe rutd si era si politist. Dupd aceasta autocarul ei a inceput sa efectueze cursa
XXXXXXXX, dar in prima zi al cursei Petru i-a pus conditia sd incheie un
contract fictiv de imprumut ca el sa fie sigur ca ea i1 va da banii, §i ea a incheiat cu
el un contract fictiv pentru suma de 11000 euro. Ulterior in una din zile a venit
acasa la XXXXXXXX Irina care plingea. A intrebat-o ce s-a intimplat, ea i-a spus
ca Petru o santajeazd sa-i de-a suma de 11000 euro, ea a aflat ca el nu era
cofondator al intreprinderii si banii el nu-1 va mai restitui si In realitate cursele nu
se vind. Astfel Petru 11 datoreaza lui XXXXXXXX Irina suma de 4000 euro si
2000 euro care i-a dat lui Petru prin transfer, in total 6000 euro. Dupa scurt timp
autocarul lui XXXXXXXX Irina a Incetat sa mai efectueze curse deoarece nu era
rentabil. La fel din spusele lui XXXXXXXX Irina, Petru o santaja ca nu o sa-i
restituie banii. Ea s-a dus la directorul firmei unde a aflat ca Petru nu lucreaza si
nici nu a lucrat la ei. Cind i-a dat banii, Petru spunea ca trebuia sa de-a bani si
directorului, XXXXXXXX Mihail. Astfel ea a inteles ca a ficut o mare greseala.
Careva recipise ea nu a luat de la Petru, desi el i-a promis ei ca-i v-a da recipisa in
urma coordondrii cu directorul firmei. XXXXXXXX Irina in permanenta era
sunata de Petru, santajata ca 11 v-a lua cursa si banii nu-i v-a restitui §i o v-a actiona
in instanta de judecata /Vol.Il, f.d.225-226/,

--fiind audiata suplimentar in sedinta instantei de apel, martorul
XXXXXXXX Maria, a relatat ca sustine integral declaratiile depuse in cadrul
urmadririi penale si cercetarii judecatoresti in instanta de fond;

--declaratiile martorului, XXXXXXXX Anastasia, care fiind audiatd in
cadrul sedintei instantei de fond a relatat ca este o cunoscutd a lui XXXXXXXX
Irina, iar aproximativ in anul 2010 Irina XXXXXXXX a cumpdrat un autocar §i a
cumparat si o rutd, anume cursa spre Soci pentru suma de 15000 euro. Avans i-a
dat suma de 4000 euro iar mai apoi s1 suma de 2000 euro. Dupa ceva timp
XXXXXXXX Irina 1-a mai povestit ca a aflat cd persoana pe nume Petru de la care
a cumparat cursa nu e cofondator al intreprinderii, cursa nu se vinde 1n realitate si
el cerea de la ea restul sumei de bani. Tot ea i-a spus ca pentru suma de 15000 euro
ea a incheiat cu Petru un contract de imprumut fictiv. Ulterior, XXXXXXXX Irina



a vrut sa i-a recipise pentru suma de 2000 si 4000 euro de la Petru, insa ultimul nu 1
le-a dat si astfel s-au decis de a inregistra audio o discutie si a rugat-o pe Anastasia
sd mearga cu ea ca sa fie de fatd la momentul discutiei. Astfel in una din zile anul
2011 a mers impreuna cu XXXXXXXX Irina in oficiu la Petru unde el i-a spus
direct ca, nu-i v-a scrie recipise pind ea nu-i v-a da toti banii pentru cursa
XXXXXXXX. De faptul ca a luat 6000 euro de la Irina, Petru nu se refuza, insa
pina la urma oricum nu i-a dat recipisa /Vol.Il, £.d.227/;

--suplimentar, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel, martorul
XXXXXXXX Anastasia, a relatat ca sustine integral declaratiile depuse in cadrul
urmaririi penale si in sedinta instantei de fond si a mentionat ca pe inculpat il
cunoaste din momentul in care a fost cu XXXXXXXX Irina. Nu sunt rude cu
inculpatul si nu sunt in relatii ostile. Cu XXXXXXXX Irina sunt cunoscute si sunt
in relatii normale. XXXXXXXX Irina i-a dat inculpatului 6000 euro. Ea a
cumpdrat o cursa de autobus si a achita banii pentru aceastd cursa. Cursa era spre
Soci. A fost prezentd la discutia lui XXXXXXXX Irina si inculpat. Saviuc
XXXXXXXX solicita de la XXXXXXXX Irina suma rdmasa spre achitare pentru
cursa. Cursa costa 15000 euro, iar XXXXXXXX Irina a achitat 6000 euro, iar
inculpatul mai solicita incd 9000 euro. Au fost cu XXXXXXXX Irina intr-o
incapere mica in toamna anului 2011, iar XXXXXXXX Irina solicita ca Saviuc
XXXXXXXX XXXXXXXX sa ii dea o recipisa pentru aceste 6000 euro.
Inculpatul spunea ca nu 1i va da lui XXXXXXXX Irina o recipisd, recunoaste ca a
luat de la XXXXXXXX Irina 6000 euro, dar refuza sa elibereze o recipisa. El a
spus ca cind va primi incd 9000 euro, atunci va elibera recipisd. XXXXXXXX
Irina a inregistrat convorbirea cu inculpatul din toamna anului 2011, la intilnirea cu
XXXXXXXX Saviue. XXXXXXXX Irina i-a explicat motivul pentru care
inregistreaza convorbirea. In timpul discutiei nimeni nu a vorbit de vre-un contract
de imprumut. Ea nu a asistat la transmiterea de catre partea vatamata inculpatului a
sumei de 6000 euro. Ea cu XXXXXXXX Irina comunica si XXXXXXXX Irina i-a
povestit despre transmiterea banilor. XXXXXXXX Irina nu i-a comunicat despre
incheierea contractului de locatiune cu intreprinderea, pe urma i-a povestit. O parte
din bani lui XXXXXXXX Irina i-au fost dati de parintii ei, dar cealaltd parte de
bani pentru cursa nu cunoaste de unde i-a luat;

--declaratiile martorului, XXXXXXXX Andrei, care fiind audiat in sedinta
instantei de fond a comunicat ca este directorul firmei ,,Cauris-Grup” SRL din anul
2002, iar pe inculpatul, Saviuc XXXXXXXX, il cunoaste deoarece, acesta este un
fost client al firmei date. Activitatea firmei este specializatd la vinderea
anvelopelor pentru masini de tonaj mare. A explicat ca factura fiscala eliberata de
intreprinderea pe care o conduce, poate fi semnatd atit de el, cit si de persoana



responsabild de depozit, de asemenea si restul rubricilor. La compartimentul
delegatia” si ,,a primit bunurile” urmeazi a fi obligatoriu completatd. In factura
fiscala din 07 decembrie 2010 seria nr. BP0574104, este aplicatd semnatura sa, dar
nu a putut explica de ce nu este aplicatd semnatura si nu este indicat numarul
procurii la pct. 18 si nr. 3, mentionind cd in cazul in care 1n facturd este aplicata
stampila intreprinderii care a cumparat bunurile, nu este necesar de a fi prezentata
procura, iar conform facturii fiscal din 07 decembrie 2010, reiese ca anvelopele au
fost vindute intreprinderii SRL ,,DAC Trans Service”. Nu a putut sa elibereze
originalul facturii fiscal din 07 decembrie 2010, deoarece la solicitarea organului
de urmarire penala, in acel momentul a avut loc o sustragere la oficiu intreprinderii
si aceasta nu a putut fi gasita, totodata el ulterior a prezentat probe precum ca
factura fiscald a fost primita la organele fiscale. De asemenea a remarcat faptul ca
el sau colaboratorii intreprinderii ,,Cauris-Grup” SRL nu au transmis lui Saviuc
XXXXXXXX banii in suma de 29400 lei, care au fost transferati de SRL ,,DAC
Trans Service” /Vol.ll, £.d.230/;

--declaratiile martorului, XXXXXXXX Mihail, care fiind audiat in sedinta
instantei de fond a comunicat ca este administratorul SRL ,,DAC Trans Service”,
iar pe inculpatul, Saviuc XXXXXXXX, 1l cunoaste, deoarece aproximativ in anul
2009-2010, acesta s-a prezentat in oficiu intreprinderii FPC ,,Remta-Transport-
Privat” SRL pe adresa mun. Chisindau, Veronica Miele, 10A. El dorea sa dea in
arenda autobusul pe care acesta il poseda si anume pentru a deservi ruta
XXXXXXXX. Peste aproximativ 2-3 ani, acesta s-a prezentat la intreprindere cu
declaratia ca nu poate mai mult de a presta servicii de transport al calatorilor de
rutd si vinde autobusul doamnei Irina XXXXXXXX, astfel a fost resemnat
contractul de arenda cu Irina XXXXXXXX, care in continuare a lucrat pe aceasta
rutd, iar de asemenea peste un anumit timp, XXXXXXXX Irina s-a dezis de
aceasta rutd. A explicat ca, in corespundere cu cerintele codului transportului si a
regulamentului transporturilor auto si bagaje, daca transportul corespunde cerinte
acestor documente numite mai sus, atunci se semneaza contract de arenda a
transportului Intre posesorul transportului, persoana fizicad si intreprinderea,
persoana juridicd, in privinta persoanei juridice semneaza el acel contract, dupa
care se angajeaza soferii cdrora se incredinteaza autobusul la ruta nominalizata,
acestia duc legatura cu intreprinderea prin dispecerat, care primesc documentele
pentru ruta si tot acestea le prezintd inapoi la dispecerat, in afard de aceasta soferii
tin responsabilitatea fatd de contabilitatea intreprinderii, ei prezintd documentele
care probeaza relatiile financiare pe traseu. La intreprinderea acestuia se Intimpla
cazuri cind se elibereazd stampila soferului care se ocupa cu reparatia
automobilului si care singur aplica stampila pe factura fiscalda. A remarcat faptul
ca, rutele nu pot fi cedate altei persoane fizice, doar dacd se gaseste bine cuvenita o



persoana care se prezinta ca inlocuitor. Persoana fizica nu poate sd vinda altei
persoane fizice ruta si nu cunoaste daca cineva se ocupa cu astfel de actiuni, or,
legea nu permite acest lucru, deoarece ruta este proprietatea intreprinderii care a
fost cistigatd la concurs. Ruta XXXXXXXX nu a fost transmisa de cétre
XXXXXXXX Saviuc lui XXXXXXXX Irina, dacd XXXXXXXX Irina a cumparat
autobusul de la persoana fizica Saviuc XXXXXXXX si ea a dorit sa lucreze in
continuare pe rutd, atunci se accepta plasarea pe rutd a autocarului. El a intuit si
XXXXXXXX Irina i-a comunicat ca, intre ea si XXXXXXXX Saviuc a fost un
conflict, dar el nu s-a implicat in esenta acestui conflict, deoarece nu era
obligatiunea lui. Nu-si aduce aminte dacd Saviuc XXXXXXXX i-a spus cd a
primit careva bani de la XXXXXXXX Irina. La momentul adresarii lui
XXXXXXXX Irina si Saviuc XXXXXXXX, el a inteles ca autocarul lui
XXXXXXXX Irina era procurat de la Saviuc XXXXXXXX, tot atunci Saviuc
XXXXXXXX s-a angajat sa o ajute pe XXXXXXXX Irina intru perfectarea
documentelor ce fine de ruta XXXXXXXX, din cite tine minte In primele luni de
activitate a lui XXXXXXXX Irina, Saviuc XXXXXXXX a ajutat-o cu calatoriile,
sd aleaga soferii, a echipajului, de deservirea rutei. Cind Saviuc XXXXXXXX
activa pe ruta data, acesta la inceput deservea ruta pentru ziua de miercuri si in ziua
de vineri, iar acesta nu a achitat careva bani pentru dreptul de a exploata ruta,
deoarece asa ceva nu exista si nu a existat. A mai mentionat ca XXXXXXXX Irina
a lucrat aproximativ un an jumate pe ruta XXXXXXXX, insa el i-a declarat ei ca 11
v-a fi complicat sa dirijeze procesul tehnologic la o asa ruta complicatd si din
aceste motive el considera cd, ea a abandonat ruta datid, deoarece Saviuc
XXXXXXXX i-a promis cd o sa o ajute, dar ultimul a abandonat-o /Vol.Il,
£.d.231-232/,

--suplimentar, fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul,
XXXXXXXX Mihail, a relatat ca sustine integral declaratiile depuse in cadrul
urmdririi penale si in sedinta instantei de fond si a comunicat cd pe inculpatul,
Saviuc XXXXXXXX, il cunoaste. Nu sunt in nicio relatie si nu sunt rude, il
cunoaste pe inculpat din momentul cind a venit cu sotia la intreprindere, s-a
apropiat la oficiul de pe strada Veronica Micle, 10A. Are serviciu de transport de
pasageri, era director la SRL ,,DAC TRANS SERVICE”. A incheiat un contract de
arendd a mijlocului de transport cu sotia lui Saviuc XXXXXXXX. I-a acordat loc
de lucru la ruta XXXXXXXX. Nu tine minte in ce zile, marti sau miercuri. Ruta
XXXXXXXX activeazd pind in ziua de azi. Saviuc XXXXXXXX nu a fost
niciodata fondatorul SRL ,DAC TRANS SERVICE”. Pe XXXXXXXX Irina nu
tine minte c¢ind a cunoscut-o, nu {ine minte anul, dar dupa ce a inceput sa activeze
pe ruta XXXXXXXX au venit la el Saviuc XXXXXXXX s1 XXXXXXXX Irina.
Inculpatul i-a spus cad refuzd din numele sotiei sale sa lucreze mai departe si



cedeaza locul de munca lui XXXXXXXX Irina, ruta XXXXXXXX. I-a spus partii
vatamate ca nu e un gen de lucru pentru o domnisoara, este nevoie de un barbat la
acel serviciu. XXXXXXXX Irina i-a spus ca o vor ajuta tata, fratele, ca tata ei
lucreaza la Tiraspol in serviciile juridice. El I-a rugat pe Saviuc XXXXXXXX sa o
ajute pe XXXXXXXX Irina la inceputul serviciului acestei rute. Nu poate spune ce
fel de relatii erau intre partea vatdmata si familia Saviuc, dar ei au venit cu actele
oformate deja pe numele dnei XXXXXXXX Irina. Era certificatul de inmatriculare
a mijlocului de transport, buletinul de identitate a posesorului maginii. Nu fine
minte ce mijloc de transport gestiona XXXXXXXX Irina. In mod obligatoriu era
asigurarea automobilului, revizia tehnica, iar apoi urmeaza procedura de angajare a
conducatorilor auto. Sunt anumite reguli de inmatriculare la munca, este
obligatorie antrenarea acestora anterior la transportarea calatorilor la distante lungi.
Nu cunoaste ca XXXXXXXX sa-1 fi transmis lui Saviuc XXXXXXXX careva
sume de bani. Nu poate spune cit a activat ruta lui XXXXXXXX Irina si cite curse
a efectuat. Sunt 7 curse pe saptamina. Au fost efectuate curse de catre echipajul
dnei Irina XXXXXXXX, fiindca el a dus lucru de educatie cu conducatorii auto.
Contractul de arendd a mijlocului de transport incheiat intre posesorul mijlocului
de transport si a detinatorului intreprinderii, nu este un contract formal. Cu
remunerarea soferilor se ocupa firma. Relatiile de pe traseu sunt alte relatii, dar
salariul soferilor, reparatia autocarului si alimentarea cu combustibil urmeaza a fi
efectuate prin casa firmei. Profitul se completeazd din ceea ce ramine in urma
repardrit mijlocului de transport, alimentarii cu combustibil §1 remunerarea
soferilor i amenzi, din biletele vindute de casa garii nord. Nu-si aduce aminte ca
XXXXXXXX Irina sa se fi adresat la el cu plingere in privinta lui Saviuc
XXXXXXXX. Saviuc XXXXXXXX i-a promis cd o v-a ajuta pe XXXXXXXX
Irina. Saviuc XXXXXXXX l-a prezentat lui XXXXXXXX Irina ca director al
firmei, In ziua cind Saviuc XXXXXXXX si XXXXXXXX Irina prima datd au
venit Tn fata sa. Este exclus faptul influentei lui Saviuc XXXXXXXX la
intreprinderea sa si nu putea Intocmi vre-un act ce tine de transportarea pasagerilor.
Daca el facea asa ceva atunci el zbura cu tot cu sotia lui. Ruta Chisinau- Soci a fost
foarte interesanta, aducea profit la acel moment. Pe Irina XXXXXXXX stie ca
inculpatul a ajutat-o pe partea vatamata, educa soferii. Aceasta cunoaste din
cuvintele inculpatului. Confirma ca semnatura din procesul-verbal de audiere din
data de 25 noiembrie 2013 este a sa /Vol.I, £.d.162-163/. Nu cunoaste despre faptul
ca XXXXXXXX Irina a dat bani lut Saviuc XXXXXXXX. Din spusele partii
vatamate a aflat cd nu au fost contradictii intre ea si inculpat, dar apoi i-a povestit
conflictul.



26. De asemenea, procurorul a indicat ca vina inculpatului, Saviuc
XXXXXXXX XXXXXXXX, in comiterea infractiunii incriminate se dovedeste
si prin urmatoarele probe scrise, si anume:

--procesul-verbal de confruntare din 28 octombrie 2013, intre partea
vatamata, XXXXXXXX Irina, si invinuitul, Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX,
in cadrul caruia partile si-au mentinut declaratiile /Vol.I, £.d.147/,

--un CD, format CD-R, cu inregistrari audio ale convorbirilor si stenograma
intocmita /Vol.l, £.d.126, 127-130/;

27. Colegiul Penal analizind probele prezentate de catre partea acuzdrii si
partea apararii cercetate in sedinta de judecatd a instantei de apel, considera ca
instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt, constatind necesitatea achitarii
inculpatului, Saviue XXXXXXXX XXXXXXXX, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod Penal al RM, corect stabilind ca nu s-a constatat
existenta faptului infractiunii incriminate.

28. Colegiul Penal retine cd conform ordonantei procurorului in Procuratura
Botanica, mun. Chisinau din data de 03 octombrie 2013, s-a dispus punerea sub
invinuire a lui Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX pentru faptul ca persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul de o a ajuta pe victima,
XXXXXXXX Irina, de a deschide o cursa pentru pasageri ,,XXXXXXXX”, a
primit de la ultima suma de 6 000 euro, echivalent a sumei de 97 020 lei, conform
cursului valutar al BNM.

Astfel, de catre procuror, actiunile lui Saviue XXXXXXXX XXXXXXXX au
fost incadrate in baza art. 190 alin. (4) Cod Penal al RM, individualizatd prin
»escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldciune
si abuz de incredere, comisa cu cauzarea de daune in proportii mari”.

29. Colegiul Penal, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza
probelor prezentate de catre procuror si examinate de prima instantd, probelor
cercetate suplimentar in instanta de apel, probelor scrise din dosar, considera ca
instanta de fond a constatat In mod justificat faptul ca procurorul nu a prezentat
probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar demonstra existenta faptei
infractionale incriminata lui Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX, or, probatoriul
administrat la caz, denota lipsa faptului infractiunii de escrocherie.



Asa fiind, in cele ce succed, instanta de apel v-a desfasura constatarea
efectuata supra.

30. Colegiul Penal, reitereaza ca conform art. 6 alin. (1) Cod Penal al RM,
,persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte
savirsite cu vinovatie”.

In virtutea prevederilor art. 8 alin.(1)-(3) Cod de Proceduri Penald al RM,
»alin. (1) persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata
atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod,
intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile
necesare apardrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarire judecdtoreasca de
condamnare definitiva. Alin. (2) nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia
sa. Alin. (3) concluziile despre vinovétia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot
fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului”.

In conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedurd penali al RM ,,alin.
(1) sentinta de condamnare se adopta numai in conditia In care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Alin. (2) sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal,
pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de
judecatd in absenta lor. Alin. (3) declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe
suficiente de 1invinuire si cu condifia ca, la urmadrirea penald, a avut loc
confruntarea cu banuitul, invinuitul sau ca martorul a fost audiat in conditiile
art.109 s1 110, in cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest
martor in cadrul sedintei de judecata. Alin. (4) sentinta de condamnare se adopta:
pct. 1) cu stabilirea pedepsei care urmeazad sa fie executatd; pct. 2) cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din
Codul Penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit. a), b), c), e), f) si g) din
Codul Penal; pct. 3) fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in
cazurile prevazute 1n art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul Penal sau al expirarii termenului de prescriptie”.

Iar in contextul art. 6 par. 1) si 2) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, ,,orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in



mod public si In termen rezonabil, de catre o instantd independentd si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii In materie penald
indreptate impotriva sa. Hotarirea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar
accesul 1n sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori
al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cind interesele minorilor
sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in 10 11 masura
consideratd absolut necesard de catre instantd cind, in imprejurari speciale,
publicitatea ar fi de naturd sa aducd atingere intereselor justitiei. Orice persoana
acuzatd de o infractiune este prezumata nevinovata pind ce vinovatia sa va fi legal
stabilitda”.

In acelasi timp, Colegiul Penal reitereaza ci, dreptul la un proces echitabil la
care se atribuie si faptul cd hotarirea pronuntatd intr-o cauza urmeaza a fi motivata.
Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz
Torija contra Spaniei, Highins contra Frantei din 1998, Helle contra Finlandei
1997 si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a ardtat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sd-si motiveze hotaririle.
Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de natura hotaririi. Trebuie avute
in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile
legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta
materie.

31. Mai mult, Colegiul Penal remarca ca sentinta de condamnare trebuie sa se
bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
aparute au fost inlaturate si apreciate in modul corespunzator.

Vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considera doveditd numai in cazul
cind instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri
legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura
penala al RM.

32. Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul Penal nu identifica probe
pertinente, admisibile, concludente, veridice si utile prin care s-ar confirma
existenta in actiunile lui Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX a faptei infractionale

incriminate de escrocherie.



33. In acest context, Colegiul Penal v-a nota cd in cadrul urmiririi penale, de
catre organul de urmarire penald nu au fost administrate suficiente probe ce sa
demonstreze cu certitudine si indubitabil ca existenta faptei incriminate, ca fiind
comisd de catre Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX, in situatia In care intreaga
invinuire este bazatd exclusiv pe declaratiile partii vatdmate, XXXXXXXX Irina,
cit si a martorilor, XXXXXXXX Elena, XXXXXXXX Anatolie, XXXXXXXX
Maria, care sunt rude a partii vatdmate si care au facut declaratii doar reiesind din
cele comunicate de catre nemijlocit patimita, XXXXXXXX Irina, cu atit mai mult
nici declaratiile martorilor, XXXXXXXX Anastasia, care este prietena partii
vatamate, cit si declaratiile martorilor, XXXXXXXX Andrei si XXXXXXXX
Mihai, nu confirma existenta faptei infractionale, iar inregistrarea audio anexata la
dosar, in calitate de proba a fost administratad cu incalcarea rigorilor art. 94 alin.
(1), pet. 2) Cod de procedura penala al RM.

Mai mult ca atit, Colegiul Penal v-a retine si faptul cd in cazul de fata,
procurorul la etapa judecdrii cauzei in instanta de apel, a facut referire si a pledat
pentru cercetarea doar a acelorasi declaratii si probe scrise, care au servit obiectul
examindrii i analizei de cdtre instanta de fond, care a ajuns la concluzia de
achitare, fara a fi prezentate la etapa verificarii probatoriului dat de cétre instanta
de apel a altor probe noi, care ar demonstra cu vehementa existenta infractiunii de
escrocherie, or, organul de urmarire penald in acest caz a actionat unilateral si
neobiectiv, neadministrind suficiente probe, dar si neefectuind intreg ansamblul de
actiuni procesuale, care sa demonstreze existenta infractiunii prevazute de art. 190
alin. (4) Cod Penal al RM, in actiunile lui Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX.

Asa dar, in virtutea art. 19 alin. (3) Cod de procedurd penala al RM, ,,organul
de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, Tnvinuitului,
inculpatului, cit si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care ii
atenueaza sau agraveaza raspunderea”.

Conform art. 252 Cod de procedura penala al RM, ,,urmarirea penald are ca
obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la
identificarea faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se
transmitd cauza penald in judecatda 1n conditiile legii si pentru a se stabili
raspunderea acestuia”.

Iar din economia rigorilor art. 254 alin. (1) Cod de procedura penald al RM,
,organul de urmarire penald este obligat sd ia toate masurile prevazute de lege



pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor
cauzei pentru stabilirea adevarului”.

Reiterind aceste rigori de drept, Colegiul Penal determina cd in acest caz,
organul de urmarire penald a inaintat Invinuirea lui Saviuc XXXXXXXX
XXXXXXXX, axindu-se doar pe declaratiile partii vatdmate, XXXXXXXX Irina,
cit si a unor martori, aflati in relatii de rudenie si prietenie cu patimita, cit si a unor
martori, care nu au confirmat invinuirea inaintata, dar si pe o proba administrata cu
incalcarea procedurii, astfel ca acestea nu pot fi puse la baza unei solutii de
condamnare dupa cum pledeaza atit procurorul cit si partea vatdmata, cu atit mai
mult tinind cont si de existenta unor litigii aferente procesului penal, care exclud
fapta infractionald incriminata lui Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX.

De altfel, organul de urmarire penald avind obligatiunea de drept de a lua toate
masurile prevazute de lege pentru stabilirea adevarului, a mers pe o cale gresita,
orientind Tn acest sens intreg probatoriul, intr-o directie eronatd si neinlaturind
divergentele in declaratiile partii vatamate si ale martorilor, Lanovenvo Anatolie,
XXXXXXXX Maria, XXXXXXXX Elena s1 XXXXXXXX Anastasia, ale caror
relatari au avut tentd incriminatorie si declarativa, si neadministrind suficiente
probe in confirmarea circumstantelor deplinse organului de urmarire penald, de
catre XXXXXXXX Irina.

Fatd de cele ce preced, instanta de apel v-a retine ca efectuarea unei anchete
ineficiente afecteaza grav dreptul partilor asupra unui proces echitabil, consacrat de
art. 6 CEDO, iar nemijlocit la caz atrage pronuntarea unui act judecatoresc de
achitare, act pronuntat absolut legal si just de catre instanta de fond, solutie care in
viziunea instantei de apel este corecta si corespunzatoare starii de fapt constatate la
caz.

Conventia Europeana reglementeaza in principal drepturi substantiale, pe care
statele s-au obligat conform art. 1 sa le asigure tuturor persoanelor ce se afld sub
jurisdictia sa.

Jurisprudenta CEDO atesta in acest sens ca, ,statul este responsabil pentru
omisiunile autoritatilor carora le-a delegat sarcini in vederea respectarii drepturilor
si a libertatilor fundamentale ale omului si care nu au intreprins masuri prompte si
adecvate in vederea executdrii acestora”. Instantele de judecata vor tine cont de
faptul ca deciziile, actiunile/inactiunile autoritatilor de stat, autoritatilor
administratiei publice locale, ale persoanelor cu functii de raspundere,
judecatorului, inclusiv a ofiterului de urmarire penald si a procurorului, trebuie sa
corespundd nu doar legislatiei Republicii Moldova, dar si principiilor generale



unanim recunoscute, normelor dreptului international, tratatelor internationale
ratificate de Republica Moldova, inclusiv  CEDO si Protocoalelor sale in
interpretarea Curtii Europene (art.4 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova).
Sarcina primordiald cu privire la aplicarea prevederilor CEDO revine instantelor
nationale. Astfel la judecarea cauzelor instantele de judecatda trebuie sa verifice
daca legea penald sau actul, care urmeaza a fi aplicat, si care prevede drepturi si
libertati proclamate de CEDO sunt compatibile cu prevederile acesteia.

34. Asa dar, cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art.
190 Cod penal al RM, urmeaza a fi relatate urmatoarele imprejurari:

Astfel, conform circumstantelor de fapt identificate pe parcursul cercetdrii
judecdtoresti, instanta de apel a remarcat faptul ca la mod general circumstantele
expuse de catre partea vatamata, XXXXXXXX Irina, au fost preluate de catre
martorii XXXXXXXX Anatolie, XXXXXXXX Maria, XXXXXXXX Elena si
XXXXXXXX Anastasia, acestia din urma fiind si rude, dar si prieteni ai patimitei,
cu atit mai mult, niciunul dintre acesti martori, nu au fost prezenti nemijlocit in
momentele cind au avut loc convorbirile intre inculpatul, Saviue XXXXXXXX
XXXXXXXX, si patimita, XXXXXXXX Irina.

Sub aspectul dat, instanta de apel reitereazd cad de fapt, desi patimita,
XXXXXXXX Irina, a remarcat faptul cd detine studii juridice si acest fapt la
relatat si in sedinta instantei de apel, nu este clar in ce mod dinsa s-a bazat doar pe
spusele inculpatului, Saviue XXXXXXXX XXXXXXXX, si cu atit mai mult
mentionind o incredere in acesta nu este clar de ce dinsa s-a bazat pe increderea
ultimului, din simplu motiv ca 1 s-a facut cunostintd de o anumita persoane, de
altfel, chiar patimita, XXXXXXXX Irina a mentionat cd a semnat contractul de
imprumut cu inculpatul pentru suma de 11000 euro, bazindu-se pe faptul cd ultimul
v-a Intocmi o recipisd pentru suma de 6000 euro, la iesirea din biroul notarial, insa
patimita nu a putut explica de ce s-a bazat pe increderea inculpatului, in situatia in
care au aparut unele suspiciuni, de altfel vazind si faptul ca acesta sub diferite
pretinse forme se eschiveaza de la semnarea unei careva recipise.

In sensul dat, instanta de apel atrage atentia asupra faptului ci prin hotirirea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 22 august 2013 a fost respinsa cererea de
chemare in judecatd a lui Saviuc XXXXXXXX impotriva lui XXXXXXXX Irina
cu privire la Tncasarea datoriei si a dobinzii de intirziere, ca neintemeiatd, a fost
admisa cererea reconventionald inaintata de catre XXXXXXXX Irina impotriva lui
Saviuc XXXXXXXX, intervenient accesoriu notarul public, Florea Adelina, cu



privire la constatarea nulitdfii absolute a contractului de imprumut, ca fiind
intemeiata si s-a constatat nulitatea absolutd a contractului de imprumut nr. 9130
din 20 octombrie 2010, incheiat intre XXXXXXXX Irina s1 Saviuc XXXXXXXX
la notarul public, Florea Adelina, precum si s-a incasat din contul lui Saviuc
XXXXXXXX, in beneficiul lui XXXXXXXX Irina cheltuielile de judecata in
suma de 2 640 lei /Vol .1, £.d.155/.

Ulterior, prin decizia Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau din data de 18 martie 2014 mentinutd fara modificari
prin decizia Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din data de 29 octombrie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Saviuc XXXXXXXX, a fost casatd hotarirea Judecatoriel
Botanica, mun. Chisinau din data de 22 august 2013, adoptatd in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Saviuc XXXXXXXX catre
XXXXXXXX Irina cu privire la incasarea datoriei si cererea reconventionald a
Irinei XXXXXXXX catre Saviuc XXXXXXXX cu privire la declararea nulitatii
contractului de imprumut si s-a adoptat o noud hotarire prin care s-a admis cererea
de chemare 1n judecata inaintatd de catre Saviuc XXXXXXXX, s-a incasat de la
XXXXXXXX Irina in beneficiul lui Saviue XXXXXXXX suma de 11000 euro
convertifi Tn valutd nationald la momentul executarii hotaririi si dobinda de
intirziere In suma de 31 549 lei, s-a incasat de la XXXXXXXX Irina in beneficiul
lui Saviuc XXXXXXXX taxa de stat pentru examinarea in instanta de fond in
suma de 5280 lei si taxa de stat pentru depunerea apelului in suma de 4700 lei, iar
in total suma de 9980 lei. Totodata a fost respinsa ca lipsitd de temei cererea
reconventionala, Tnaintatd de Irina XXXXXXXX catre Saviuc XXXXXXXX cu
privire la declararea nulitdtii absolute a contractului de imprumut /Vol.Il, f.d.137-
146, 147-152/;

Asa fiind, de referintd la actul judecatoresc vizat, urmeaza a se retine cad de
fapt, anume acesta din urma serveste temei de drept, care legitimeaza actiunile
inculpatului, Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX, 1n situatia in care contractul de
imprumut Intre inculpat si patimita, a fost incheiat in fata notarului, iar patimita,
XXXXXXXX Irina, nu a invocat la acel moment careva pretinse ilegalitati,
totodata notarul a Intrebat partile acordul de a incheia aceasta tranzactie, cu atit mai
mult, In contextul in care patimita a invocat faptul ca dinsa ar fi insistat ca sa fie
semnatda o recipisd de catre inculpatul, Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX,
urmeaza a se reitera ca desi dinsa insista la careva precautie, in ce mod s-a axat pe
pretinsele afirmatii declarative ale inculpatului, precum ca dinsul v-a semna dupa
iesire de la notar recipisa pentru suma initial transmisd de catre acesta si adusa ca
invinuire.



Instanta de apel reitereaza ca desi patimita, XXXXXXXX Irina, insista si
pretinde la faptul cd la data de 18 octombrie 2010, la oficiul lui Saviuc
XXXXXXXX XXXXXXXX a transmis suma de 4000 euro pentru vinzarea
neoficiala a zilei de miercuri din sd@ptamind, pentru a pune in circuit autocarul sau
pe ruta internationala , XXXXXXXX”, urmeaza a fi reiterat ca si in acest context
partea vatamata nu a prezentat o careva recipisa ce ar confirma aceasta alegatie, si
la acest capitol se vor retine drept declarative, formale si conventionale alegatiile
atit ale patimitei, XXXXXXXX Irina, cit si ale martorului, XXXXXXXX
Anatolie, ultimul specificind ca a dus-o pe patimita in sectorul Botanica, unde
aceasta a coborit din automobil si a mers intr-o incdpere, unde i-a transmis lui
Saviuc XXXXXXXX suma de 4000 euro, de vreme ce aceste declaratii nu sunt
confirmate, mai mult ca atit cd martorul, XXXXXXXX Anatolie, si in sedinta
instantei de apel a sustinut cd personal nu a vdzut momentul transmiterii banilor,
insd a confirmat transmiterea de catre XXXXXXXX Irina a banilor inculpatului,
Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX, doar din cele spuse de catre patimita,
XXXXXXXX Irina, precum si facind aceasta concluzie urmare a faptului ca dupa
ce patimita a revenit in automobil, nu avea banii asupra sa.

Tot aici, Colegiul Penal reitereazd si faptul ca in cazul de fatd, patimita,
XXXXXXXX Irina, a reiterat in declaratiile sale ca atunci cind a mers la martorul,
XXXXXXXX Mihail, acesta i-a comunicat ca rutele nu pot fi cedate altor
persoane, la fel si ruta internationald , XXXXXXXX” apartine cu drept de
proprietate statului, iar vinzarea neoficiala se considera a activitate ilegala, de
vreme ce, n cazul respectiv, XXXXXXXX Irina care pretinde ca are studii juridice
a reiterat cd si-a dat acordul la o astfel de intelegere si cu atit mai mult aceasta
urma sa constientizeze eventualele pericole ce ar putea surveni in urma incheiertii
unei astfel de intelegeri neoficiale.

Urmeaza a fi reiterat Tnsusi faptul cd si martorul, XXXXXXXX Mihail, a
mentionat ca dinsul nu a cunoscut despre careva intelegeri intre inculpatul, Saviuc
XXXXXXXX XXXXXXXX, st patimita, XXXXXXXX Irina, si cu atit mai mult
acesta si in sedinta instantei de apel a comunicat ca i-a explicat lui XXXXXXXX
Irina ca nu este o afacere pentru o domnisoara, la ce dinsa a afirmat ca v-a fi ajutata
de catre tatal si fratele sau, totodatd acesta l-a rugat pe Saviuc XXXXXXXX
XXXXXXXX sa o ajute si tot martorul, XXXXXXXX Mihail, a mentionat in
cadrul sedintei instantei de apel, ca nu isi aduce aminte ca XXXXXXXX Irina sa
se f1 adresat la el cu plingere pe faptul cd Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX ar fi
pretins de la ea si primit careva anumite sume pentru cedarea rutei, fapt care
infirma din nou relatdrile patimitei precum ca s-ar fi plins lui XXXXXXXX Mihail
pe actiunile ilicite ale lui Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX. La fel, martorul,



XXXXXXXX Mihail, a declarat ca inculpatul, Saviuc XXXXXXXX, I-a prezentat
lui XXXXXXXX Irina ca director al firmei, in ziua c¢ind Saviuc XXXXXXXX si
XXXXXXXX Irina prima datd au venit in fata sa.

De referintd la declaratiile martorului, XXXXXXXX Elena, instanta de apel
reitereazd ca martorul dat, care este si matusa partii vatamate doar a confirmat
imprumutul de catre patimita, XXXXXXXX Irina, de la ea a sumei de 15000 euro
si aceastd suma din spusele patimitei era destinatd pentru a-i fi vindutd o zi de
miercuri din ruta XXXXXXXX, si totodatd aceasta a comunicat cd Saviuc
XXXXXXXX XXXXXXXX ar fi insistat la incheierea unui contract de imprumut
a sumei neachitate de 11000 euro, declaratii care de asemenea au fost facute anume
din cele auzite de cdtre XXXXXXXX Elena din cele spuse de citre patimita,
XXXXXXXX Irina.

La fel, urmeaza a se reitera si faptul ca din declaratiile martorului,
XXXXXXXX Elena, reiese doar faptul imprumutului de catre partea vatamata,
XXXXXXXX Irina, a sumei de 15000 euro de la matusa sa, adica de la
XXXXXXXX Elena, iar XXXXXXXX Irina nu si-a onorat obligatiunile sale de
restituire imprumutului in rate conform intelegerii de la inceput, or, declaratiile
XXXXXXXX Elena nu confirmd8 anume transmiterea si primirea de catre
inculpatul, Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX, a sumei de 4000 euro, precum si
transmiterea acestuia a sumei de 2000 euro, in alte circumstante.

De asemenea instanta de apel atesta si faptul ca la data de 19 octombrie 2010,
intre administratorul ,,Dac Trans Service” SRL, Mihail XXXXXXXX, si partea
vatdmatd, XXXXXXXX Irina, a fost incheiat contractul de locatiune, prin care
,locatorul” (proprietarul) se obliga sa predea ,,locatarului” in folosintd temporara
(conform graficului de lucru) mijlocul de transport care ii aparfine in baza
certificatului de inmatriculare nr.03MTH 128056 eliberat la 13 octombrie 2010, n/i
C PE 602, numarul motorului 37599601700281, numarul sasiului
NLTMS762M1000052, iar ,,locatarul” se obliga sd primeascd unitatea de transport
nominalizatd in starea tehnicd corespunzatoare, pentru transportarea calatorilor pe

rutele interurbane si internationale.

Sub acest aspect, Colegiul Penal noteaza cd insasi patimita, XXXXXXXX
Irina, a relatat ca administratorul ,,Dac Trans Service” SRL, martorul,
XXXXXXXX Mihail, i-a explicat ca relatiile intre ea si firma se intrunesc intr-o
forma de contract de locatiune a mijlocului de transport care ii apartine, i-a spus sa
se duca la contabilitate sa semneze contractul de locatiune, dupad care sa plece
acasa sa pregateasca autocarul ei, deoarece a doua zi pentru data de 20 octombrie



2010, autocarul urma sa efectueze prima sa cursd si de asemenea i-a spus sa aiba
grija de restul actelor, de care se v-a ocupa Saviuc XXXXXXXX.

Confirmative acestui fapt sunt si relatarile martorului, XXXXXXXX Mihail,
administratorul ,,Dac Trans Service” SRL, care fiind audiat in sedinta instantei de
fond si apel a confirmat cd Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX s-a prezentat la
intreprinderea sa mentionind ca nu poate mai mult sa presteze servicii de transport
al calatorilor de rutd si vinde autobusul sau patimitei, XXXXXXXX Irina, iar in
cele din urma a fost incheiat contractul de arenda cu XXXXXXXX Irina,
circumstante care din nou vin sa confirme cele spuse de catre inculpatul, Saviuc
XXXXXXXX, care a mentionat aceleasi circumstante si imprejurari in care
XXXXXXXX Irina a inceput activitatea de transport auto.

De asemenea este de reiterat si insusi faptul cd la caz, lipseste un act oficial
semnat si recunoscut de catre inculpatul Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX si
patimita, XXXXXXXX Irina, ce ar confirma legatura intre acestia din urma,
precum si insusii, intelegerea la care ultimii ar fi convenit, cu atit mai mult ca in
contextul unor argumentari impuse de catre patimitd in cererea de apel la acest
capitol de referintd doar la alegatiile martorilor, nu pot fi retinute drept
confirmative faptului transmiterii catre Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX a
sumei de 4000 euro si Tnsusirii restului sumei de 2000 euro, prin transfer bancar,
dar si pentru neachitarea rutei Chisindu-Brasov, care a fost efectuata cu autocarul
patimiter, XXXXXXXX Irina.

Tot aici, instanta de apel retine si raspunsul parvenit de la compania ,,Dac-
Trans-Service” SRL, nr. 67, din 10 aprilie 2013 se atestd ca in cadrul intreprinderii
vizate, nu s-au pastrat date referitor la faptul de catre cine a fost recomandata
XXXXXXXX Irina intreprinderii ,,Dac-Trans-Service” SRL pentru a incheia
contractul de locatiune, iar plasarea transportului pe o anumita ruta este chestiunea
administratiei /Vol.I, £.d.66-67/, fapt care din nou vine sd confirme lipsa unei
legaturi de cauzalitate la capitolul pretinsei transmiteri de bani catre inculpatul,
Saviuc XXXXXXXX Piort, de catre patimita, XXXXXXXX Irina.

Instanta de apel v-a considera declarativ si formal argumentul expus de catre
XXXXXXXX Irina, de referintd la faptul, ca inculpatul, Saviuc XXXXXXXX
XXXXXXXX, ar fi insistat sa incheie un contract fictiv de imprumut a sumei de
11000 euro, in vederea asigurarii restituirii sumei restante din vinzarea neoficiald a
rutei ,, XXXXXXXX?”, or, prin decizia Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2014 mentinuta prin decizia
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie din 11 octombrie 2014, instantele judiciare au constatat evident faptul ca



contractul mentionat reprezintd un act legal, care produce efecte juridice si
confirmd integral tranzactia prin care lui XXXXXXXX Irina i-a fost transmisa
suma de 11000 euro cu titlu de imprumut, fiind Intocmit in acest sens si un contract
legalizat, autentificat notarial. Tot in acest sens, instanta de apel remarca ca faptul
pretins de partea vatamata in prezenta cauza penald precum ca contractul de
imprumutul ar fi unul fictiv, nu poate fi retinut, apreciat si solutionat atit de
instanta de fond, cit si de instanta de apel, avind in vedere cd in privinta
contractului de imprumut incheiat existd deja hotariri irevocabile, or, hotarirea
judecatoreasca reprezintd un act de dispozitie a instantei judecatoresti prin care se
solutioneaza fondul pricinii si 11 revine un rol de aparare a drepturilor, libertatilor si
intereselor ocrotite de lege si dispune de puterea lucrului judecat.

Mai mult ca atit, instanta de apel reitereaza insusi faptul ca chiar si dacd partea
vatamata, XXXXXXXX Irina, a mentionat caracterul fictiv al contractului de
imprumut nr. 9130 din 20 octombrie 2010, incheiat intre XXXXXXXX Irina si
Saviuc XXXXXXXX la notarul public, Florea Adelina, urmeaza a se retine ca in
general chestiunea privind fictivitatea, sau pretinsa insusire prin nselaciune si abuz
de incredere de catre Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX a sumei de 1100 euro,
nu poate fi examinata in prezentul proces penal, or, Tnvinuirea 1n acest context nici
nu a fost Tnaintata inculpatului, Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX.

De referinta la argumentele apelantei, XXXXXXXX Irina, precum ca suma de
30 000 lei, parvenita pe contul intreprinderii ,,Dac Trans Service” SRL din
vinzarea biletelor au fost transferati pe contul firmei indicate in factura prezentata
de inculpatul, Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX,in scopul procurarii
anvelopelor pentru autocarul partii vatamate, ceea ce si s-a facut, banii fiind
transferati, iar anvelopele nu au fost procurate, instanta de apel noteaza ca aceste
alegatii nu au fost confirmate de careva date probante, cum ar fi extrase bancare,
facturi fiscale, cit si altele, astfel ca organul de urmarire penald nu a adunat careva
probe in acest sens, mai mult ca atit ca nici patimita, XXXXXXXX Irina, care a
indicat ca ar fi dat indicatii contabilei sd transfere aceastd suma de bani, nu a
prezentat actele contabile ce ar confirma pretinsul transfer efectuat la caz.

Mai mult ca atit urmeaza a fi reiterat insusi faptul ca si Saviuc XXXXXXXX
XXXXXXXX a infirmat aceste declaratii si a mentionat ca nu a primit careva bani
prin transfer de la XXXXXXXX Irina, si cu toate ca XXXXXXXX Irina a sustinut
ca transferarea sumei de 30000 lei a avut loc prin intermediul contabilei-sef a
firmei ,,Dac Trans Service” SRL pe care a telefonat-o s1 1-a comunicat cd, Saviuc
XXX XXXXX XXXXXXXX v-a veni cu o facturd pentru procurarea anvelopelor
pentru autocarul ei si contabila urmeaza sa transfere bani pe contul firmei indicate
in facturd, in acesta parte se retine faptul ca atit in cadrul urmaririi penale, cit si in



sedinta instantei de fond nu a fost audiata contabilul-sef, care sa confirme/infirme
ca anume inculpatul, Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX, s-a prezentat la ea cu
factura privind transferarea mijloacelor banesti din contul intreprinderii pe alt cont
in scopul procurdrii anvelopelor pentru autocar.

In acelasi context, instanta de apel noteazi si faptul ci si martorul,
XXXXXXXX Andrei, care fiind audiat in sedinta instantei de fond si comunicind
ca este directorul firmei ,,Cauris-Grup” SRL a mentionat ca conform facturii
fiscale din 07 decembrie 2010, reiese cd anvelopele au fost vindute intreprinderii
SRL ,,DAC Trans Service”, precum si faptul ca el sau colaboratorii intreprinderii
,Cauris-Grup” SRL nu au transmis lui Saviuc XXXXXXXX banii in suma de
29400 lei, care au fost transferati de SRL ,,DAC Trans Service”.

Circumstantele expuse, aratd cert cd argumentul precum ca inculpatul, Saviuc
XXXXXXXX XXXXXXXX, ar fi primit nemijlocit mijloace banesti pentru
procurarea anvelopelor nu corespunde adevarului, or, tranzactia de procurare a
anvelopelor a avut loc intre SRL ,,DAC Trans Service” si ,,Cauris-Grup” SRL, 1n
acest sens existind factura fiscala corespunzatoare din data de 07 decembrie 2010.

De referintd la alegatiile sustinute de catre patimita, XXXXXXXX Irina, care a
specificat ca in primele zile din anul 2011, Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX i-a
propus ca autocarul ei sa efectueze o cursa la comanda in directia Chisinau-Brasov
pentru care ea v-a obtine suma de 200 euro, aceasta fiind de acord, inculpatul,
Saviuc XXXXXXXX, ocupindu-se de toate actele necesare, insa pentru cursa
efectuatd ultimul nu i-a achitat suma de 200 euro, explicindu-i ca suma aceasta el o
v-a retine in contul achitdrii datoriei pentru ruta vindutd, in situatia in care niciunul
dintre martorii audiati, chiar si martorii acuzarii nu au confirmat aceste
circumstante expuse de catre patimitd, de altfel, la materialele cauzei nu se
regdsesc $i careva acte ce ar confirma Tnsusi cursa efectuata.

De referinta la argumentul expus de catre procuror si patimita, cu privire la
CD-ul si stenograma convorbirii intre patimita, XXXXXXXX Irina, si inculpatul,
Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX, din care ar reiesi precum ca a solicitat de la
Saviuc XXXXXXXX sa-1 elibereze recipisele pentru sumele primite in contul
pretului rutei si anume suma de 6000 euro, iar inculpatul nu neagd primirea a
carorva sumei banesti, urmeaza a se mentiona cd nemijlocit fraza din stenograma
,»A s K€ He TOBOPIO, YTO Thl MHE WX HE Jana’, nu poate servi dovada, proba, in
sustinerea invinuirii si nu poate fi pusa la baza unei decizii de condamnare, or
aceasta nu probeaza nemijlocit faptul ca inculpatul, Saviuc XXXXXXXX
XXXXXXXX, ar fi primit suma de 6 000 euro, asa cum 1 se incrimineaza potrivit
ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, si cu atit mai mult ca proba



datd nici nu este sustinutd de careva alte date confirmative in acest sens, in afara de
declaratiile martorului, XXXXXXXX Anastasia, si ale patimitei, XXXXXXXX
Irina, relatdri care Tnsa nu pot servi temei de condamnare, in situatia unui interes
sporit in vederea favorizarii situatiei patimitei, XXXXXXXX Irina.

Tot aici, instanta de apel tine sa reitereze si faptul ca la momentul in care partea
vatamata, XXXXXXXX Irina si martorul, XXXXXXXX Anastasia, au mers la
Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX, intre partea vatamata si inculpat existau mai
multe tranzactii neoficiale cu privire la parcarea autocarului, plata soferilor lui
Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX, iar din stenograma vizata nu se confirma ca
inculpatul refuza eliberarea unei recipise anume pentru suma de 6000 euro pretinsi
de catre partea vatamata.

De asemenea este de retinut si faptul cad nu si-a gasit confirmare nici
argumentul precum cd inculpatul, Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX, s-a
prezentat patimitei, XXXXXXXX Irina, cd cofondator al SRL ,,DAC Trans
Service” si aceasta, din motivul dat ar fi fost de acord sa incheie tranzactia
neoficiald de vinzarea rutei, or, desi, martorul, Marin Iurie, nu a fost audiat in
sedinta instantei de fond, acuzatorul de stat refuzindu-se de acest martor, instanta
de apel retine ca martorul in cauza in cadrul urmaririi penale a declarat ca le-a
facut doar cunostintd lui XXXXXXXX Irina cu Saviuc XXXXXXXX
XXXXXXXX, fara a mentiona ca ultimul este cofondator al SRL ,,DAC Trans
Service”, indicind doar la existenta firmei ,,Simtur” SRL.

Tot in contextul probei stenograma convorbirilor telefonice, instanta de apel
reitereaza si faptul cd atit in cadrul urmaririi penale, cit §i in instanta de fond,
inculpatul, Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX, a comunicat cd vocea de pe
inscrisul prezentat de partea vatdmata nu-i apartine.

Contrar 1nsa acestor imprejurari, s-a constatat ca de fapt, partea vatamata,
XXXXXXXX Irina, a actionat in acest caz, cu o tentd provocatoare, prin
inregistrarea discutiei cu inculpatul, iar la rindul sau, organul de urmarire penala,
cu incalcarea vadita a rigorilor art. 94 alin (1), pct. 2), 4), 6) Cod de procedura
penala al RM a admis aceasta inregistrare in calitate de proba, care a fost efectuata
in afara procesului penal, pind la emiterea ordonantei de Incepere a urmaririi
penale din data de 29 mai 2013, inregistrare care a fost efectuatd de catre o
persoand care nu este in drept sa efectueze actiuni procesuale, nefiind posibila
verificarea autenticitatii inregistrarii audio vizate.

Mai mult ca atit, organului de urmarire penald nu 1 s-a prezentat dispozitivul cu
ajutorul cdruia ar fi fost efectuatd inregistrarea data, astfel ca partile au fost lipsite



de dreptul, de posibilitatea de a solicita dispunerea unei expertize a purtatorului de
informatii, a vocii, in vederea verificarii autenticitatii acestei inregistrari.

De fapt, instanta de apel identifica cd din materialele cauzei reiese doar faptul
ca inculpatul, Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX, ,,a ajutat-0” pe XXXXXXXX
Irina s puna in circuit autocarul ei, nefiind Tnsa confirmat faptul ,,cedarii” rutei
internationale, precum si dezinformarea sau prezentarea a realitatii vadit falsa partii
vatamate, de vreme ce partea vatamata a cunoscut despre conditiile punerii in
circuit a autocarului sau, incheind in acest sens contractul de locatiune cu SRL
,»DAC Trans Service” si in cele din urma fiind preintimpinata de la inceput despre
faptul nerentabilitatii ruter ,,XXXXXXXX”, fapt confirmat atit prin declaratiile
inculpatului, cit si prin declaratiile martorului, XXXXXXXX Mihail, care a
sustinut ca i-a comunicat lui XXXXXXXX Irina ca-1 v-a fi complicat sd dirijeze
procesul tehnologic la o aga rutd complicata.

In continuare, instanta de apel v-a respinge ca neintemeiate afirmatiile
procurorului precum ca Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX nu avea intentia sd-si
execute angajamentul asumat, or, insusi inculpatul a confirmat ca i-a spus partii
vatamate ca o v-a ajuta in punerea in circuit a autocarului ei, ceea ce si a facut, insa
nu a fost confirmat faptul insusirii prin inselaciune si abuz de incredere a banilor
patimitei, XXXXXXXX Irina.

De asemenea urmeaza a fi respins si argumentul patimitei, XXXXXXXX Irina,
precum ca instanta de fond nefondat a conchis cd partea vatdmata incearca sa duca
in eroare instanta de judecatd, declarind ca inculpatul la prima intilnire s-a
prezentat in calitate de fondator al firmei defindtoare a rutei XXXXXXXX, or, desi
partea vatamata face referite la declaratiile martorului, Marin lurie, audiat in cadrul
urmadririi penale, precum ca stia din spusele acestuia ca inculpatul este directorul
SRL ,,Simtur”, instanta de apel retine ca martorul in cauza a relatat in cadrul
urmaririi penale faptul ca cunoaste altd intreprindere SRL ,,Simtur” care era
partener cu intreprinderea unde acesta lucra si i-a propus sa faca cunostintd cu
conducerea lor, Insa din declaratiile martorului respectiv nu se deduce faptul ca
Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX s-a prezentat ca cofondator.

De altfel, este de retinut ca declaratiile martorului, Marin lurie, nu au putut fi
verificate, acesta nefiind audiat in sedinta instantei de fond, sau in sedinta instantei
de apel, iar acuzarea nu a pledat pentru audierea acestuia, or, in sedinta instantei de
fond, procurorul a refuzat la proba data, drept procesual al procurorului.

Instanta de apel v-a respinge si argumentul patimitei precum cad raporturile
reale dintre ea si inculpatul, Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX, care nu se



incadreaza in reglementarile legale a legislatiei in domeniul, or, din declaratiile lui
XXXXXXXX Irina reiese cd a avut loc o intelegere cu inculpatul de
cedare/vinzare neoficiala a dreptului de exploatare si dreptul de dispozitie a zilei de
miercuri pentru ruta XXXXXXXX, pe cind insa legislatia in vigoare nu prevede
raporturi neoficiale, astfel cd partea vatamata detinind studii juridice superioare,
urma sd inteleagd si sd constientizeze consecintele sau urmarile unor astfel de
raporturi, dar si nemijlocit pericolul investirii de careva bani in afacere fara a se
asigura in acest sens, prin oficialitatea unui raport juridic, si incheierea unor acte
juridice oficiale ce ar confirma dreptul partii vatamate la careva bun sau raport.

In atare context, Colegiul Penal ajunge la ferma convingere ci organul de
urmarire penald nu a administrat suficiente probe ce sd demonstreze incontestabil
existenta faptei infractionale de escrocherie incriminate lui Saviuc XXXXXXXX
XXXXXXXX, or, invinuirea adusd este bazatd doar pe presupuneri si dubii, care
nu au fost inlaturate, fapt care face inadmisibilda adoptarea unei solutii de
condamnare.

35. Astfel instanta de apel accentueaza ca potrivit principiilor de drept
procesual penal, nimeni nu este obligat sa-si dovedeascd nevinovatia, sarcina
probatiunii revenind acuzarii, iar situatia de dubiu este interpretatd in favoarea
celui acuzat (in dubio pro reo). Regula in dubio pro reo constituie un complement
al prezumtiei nevinovatiei, un principiu institutional, reflectind modul in care
principiul aflarii adevarului, consacrat in dreptul procesual penal, se regaseste in
materia probatiunii.

36. De asemenea, articolul 6 din Conventia Europeand garanteaza dreptul la un
proces echitabil pentru a decide asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter civil
sau a temeiniciei oricarei acuzatii penale.

37. Astfel, prezumtia nevinovatiei si exigenta ca organul de urmarire penala sa
suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionata explicit in articolul 6 § 2 din
Conventia Europeana si tine de nofiunea generald de proces echitabil in sensul
articolului 6 § 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Saunders v. Marea Britanie din 17
decembrie 1996, § 68).

38. Mai mult, decit atit, in spetd Colegiul Penal atestda ca in baza principiului
contradictorialitatii In procesul penal, principiu unanim recunoscut §i sustinut de
jurisprudenta CtEDOQO, sarcina probatiunii n sedintele de judecatd in prima instanta
s1 in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzarii este pusa
pe seama procurorului. CtEDO, 1in hotdrirea Capean vs. Belgia din
XXXXXXXXX, a constatat cd, in domeniul penal, problema administrarii probelor



trebuie sa fie abordatda din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu,
inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revina acuzarii.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel retine cd pe parcursul examinrii
prezentei cauze penale, partea acuzdrii nu a prezentat careva probe noi, admisibile,
pertinente, concludente si utile care ar demonstra vinovatia inculpatului, si in
acest, context, este de notat ca in cauza Mische contra Romaniei, CtEDO a statuat
ca ,,Curtea observd mai intii de toate ca Inalta Curte de Casatie si Justitie l-a
audiat pe reclamant in persoand, dar ca l-a condamnat fara a-i asculta si pe
martorii audiati de jurisdictiile care l-au achitat in prima instantd si in apel. In
acest sens, Curtea retine cd a constatat deja, in cauze similare, cd rolul ICCJ nu
este limitat doar la chestiuni de drept. Intr-adevir, procedura in fata instantei de
recurs este o procedura completa care urmeaza aceleasi reguli pe care le urmeaza
instanta de fond si instanta de apel, iar [CCJ poate confirma achitarea pronuntatd
in prima instanta sau poate condamna, in urma unei evaludri corespunzdtoare a
nevinovdtiei sau vinovatiei persoanei, prin administrarea de probe noi. In acest
caz, ICCJ si-a exercitat a doua optiune, dar fird a examina noi probe. Curtea
noteazd ci ICCJ a dat o noud interpretare faptelor, apreciind cd reclamantul a
introdus pusca in Romdnia la o data mult anterioara celei retinute de instantele
inferioare si, de aceea, a fost vinovat de comiterea unei infractiuni. Prin urmare,
ea a agravat situatia, condamnindu-l la o pedeapsa cu inchisoare. Mai mult decit
atit, pentru a se putea pronunta astfel, Inalta Curte a procedat la o noud
interpretare a declaratiilor unor martori pe care ea nu i-a audiat. Astfel, a intors
hotaririle instantelor inferioare, care l-au achitat pe reclamant in special pe baza
declaratiilor pe care acesti martori le-au dat in fata lor in timpul audierilor. In
conditiile in care aprecierea diferitelor probe a apartinut instantei de recurs,
ramine de retinut ca reclamantul a fost condamnat pe baza acelorasi marturii care
le-au fost suficiente instantelor inferioare pentru a se indoi de acuzatii si pentru a
motiva achitarea sa. In aceste conditii, omisiunea Inaltei Curti de a-i asculta pe
acesti martori inainte de a pronunta condamnarea a redus in mod considerabil
dreptul la aparare al reclamantului”.

Raportind la situatia de caz practica CEDO, Colegiul Penal tine sa mentioneze
ca 1n sedinta instantei de apel acuzatorul de stat, de fapt a sustinut toate probele
administrate la etapa urmaririi penale si cercetdrii judecdtoresti, bazate de altfel pe
dubii, fara insd a prezenta careva alte probe noi, declaratii ale martorilor, inscrisuri,
sau alte acte ce ar identifica si inldtura presupunerile si dubiile admise in cadrul
acestei cauze penale si ar permite dupd caz modificarea concluziei de achitare si
permiterea reaprecierii probatoriului, in vederea pronuntarii unui act judecatoresc
de condamnare.



39. In consecint, la cazul dedus judecitii, prima instanti a conchis in mod just
asupra necesitatii achitarii lui Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX, de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod Penal al RM, din lipsa faptului
infractiunii date.

40. Totodata, instanta de apel v-a respinge ca fiind neavenite alegatiile
apelantilor, precum ca sentinta primei instante nu este una motivata, legald si
intemeiatd, or, considerentele primei instante sint motivate si argumentate din
punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

41. Fata de lucrul judecat de prima instanta, se constatd motivarea ampla si
temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului,
astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

42. Pertinenta in acest sens este si jurisprudenta CtEDO care a statuat ca
notiunea de proces echitabil presupune ca o instanta care si-a motivat hotarirea, sa
fi analizat in mod real chestiunile esentiale care i-au fost supuse judecatii.
(Hotarirea CEDO privind cauza Boldea impotriva Romaniei, din 15 februarie
2007.

43. Din continutul hotaririi contestate se constata ca exigentele art. 6 CEDO au
fost respectate din motiv cd prima instantd a dat o apreciere corectd probelor in
cauza solutionind toate problemele ce urmeaza a fi rezolvate la adoptarea sentintei
de achitare, adoptind o hotarire conforma cerintelor legii.

Astfel, examinind aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor
din art. 409 alin.(2) Cod de procedura penald al RM, instanta apreciaza ca nu exista
temei de a interveni in sentinta.

44. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu art.
415alin. (1), pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penald al RM v-a respinge ca
nefondate cererea de apel inaintatd de catre Procurorul in Procuratura Botanica,
mun. Chiginau, XXXXXXXXX, declaratd la data de 29 februarie 2016, si cererea
de apel inaintata de catre partea vatamata, Irina XXXXXXXX, declarata la data de
01 martie 2016, impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din data
de 15 februarie 2016, in cauza penald de invinuire a lui Saviuc XXXXXXXX
XXXXXXXX, de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod Penal



al RM, care este una legala si Intemeiatd, iar prin urmare careva temeiuri de casare
a sentintei nu au fost retinute.

45. In conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) si art. 417 — art. 418 Cod
de procedurd penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se resping ca nefondate cererea de apel inaintatd de catre Procurorul in
Procuratura Botanica, mun. Chisindu, XXXXXXXXX, declarata la data de 29
februarie 2016, si cererea de apel 1naintatd de catre partea vatamatd, Irina
XXXXXXXX, declarata la data de 01 martie 2016, impotriva sentintei Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din data de 15 februarie 2016, in cauza penala de
invinuire a lut Saviuc XXXXXXXX XXXXXXXX, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod Penal al RM, cu mentinerea hotaririi atacate fara
modificari.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 de
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publica la 12 iulie 2018, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Liubovi Brinza
Judecator : Alexandru Spoiala

Judecator : Galina Moscalciuc






