Dosarul nr. 1a-991/20 Prima instanta : Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani
nr. 1-17207656-02-1a-26052020 Judecator : Ion Chirtoaca

DECIZIE
In numele Legii

23 ianuarie 2024 municipiul
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Iurie Iordan

Judecatorii Elena Cojocari si Marcel Juganari
Grefier Ctistina Ulinici, Iana Leorda, Ana
Cvasnei Cu participarea:

Procurorului Radu Sali

Avocatilor Oleg Cojocari, Sergiu Coptu

a judecat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Centru, Dmitrii Cotorobai, apelul partii
vatamate Levitchi Oleg si apelul Raisei Levitchi, recursul martorului Raisei
Levitchi impotriva incheierii protocolare din 28.05. 2018 ( cu privire la respingerea
cererii de recunoastere in calitate de parte vatamata) declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 mai 2020 in cauza penala de
invinuirea lui

Ceban Serghei ***** nascut la ***** originar
r-nul Stefan Voda, domiciliat in mun. Chisindu, comuna
sk studii medii speciale, divortat, nesupus militar,
neangajat oficial in cdmpul muncii, fara persoane la
intretinere, cetdtean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (5), art. 352! alin. (1)
Cod Penal al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instanta: 06.11.2017 — 05.05.2020;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 26.05.2020 — 23.01.2024.

Procedura de citare legal executata.



Audiind opiniile participantilor la proces, examinand materialele cauzei
prin prisma argumentelor apelurilor declarate, verificind legalitatea actului
contestat, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chiginau, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 mai 2020,
Ceban Serghei ***** 1invinuit in baza art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal al
Republicii Moldova, a fost achitat pe motiv cd fapta lui nu intruneste elementele
componentei de infractiune.

Ceban Serghei *****  invinuit in baza art. 352! alin. (1) Cod penal al
Republicii Moldova, a fost achitat pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
componentei de infractiune.

Ceban Serghei ***** 3 fost considerat reabilitat.

Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut ca, potrivit rechizitoriului, cat si a ordonantei de punere sub Invinuire,
Ceban Serghei ***** este invinuit de faptul ca, la 09 noiembrie 2010, intre Ceban
Serghei si Levitchi Oleg, a fost incheiat un contract de imprumut, prin care primul
imprumutd suma de 70 000 euro, lui Levitchi Oleg, iar acesta se obliga sa restituie
aceastd suma plus 10000 euro, care reprezinta dobanda.

La 23 februarie 2016, in baza unei tranzactii de impacare, Levitchi Oleg, a
restituit suma de 7000 euro, iar la 28 aprilie 2016, acesta a mai restituit suma de 25
000 euro, catre Ceban Serghei, fapt confirmat prin recipisele din datele respective
semnate de Ceban Serghei.

Ulterior, la 22 noiembrie 2016, Ceban Serghei ***** aflandu-se la sediul
executorului judecatoresc lacob Miron, constientizand faptul ca a primit de la
familia Levitchi suma de 32000 euro, ceea ce la momentul savarsirii infractiunii
constituia suma de 687312 mii lei, astfel urmarind in continuare scopul sustragerii
prin Inselaciune a sumei mentionate, a scris doud declaratii prin care a comunicat
ca, nu a semnat nici o recipisa de restituire a imprumutului, prin urmare, pretinzand
de la Levitchi Oleg, in continuare suma de 80 000 mii euro.

Astfel organul de urmarire penald a calificat actiunile intentionate ale lui
Ceban Serghei, in baza art. art. 27, 190 alin. (5), - adica tentativa la excrocherie,
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere,
savarsita in proportii deosebit de mari, in concurs cu infractiunea prevazuta de art.
352" alin. (1) Cod penal, - adica falsul in declaratii, ceea ce presupune declaratia
necorespunzatoare adevarului facuta unui organ competent in vederea producerii
unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd persoand, atunci cand
potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor
consecinte.



Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul  Centru, Dmitrii
Cororobai, a declarat apel solicitind, admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05 mai 2020, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
a-1 recunoaste culpabil pe inculpatul Ceban Serghei, In comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 27, 190 alin. (5) din Codul penal si ai stabili, in baza acestei
legi, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat cd, in pofida faptului
ca inculpatul nu a recunoscut faptele incriminate declaratiile acestuia sunt
combdtute  prin probatoriul acumulat legal in cadrul urmaririi penale, iar
invinuirea acestuia se dovedeste pe deplin prin: Declaratiile partii vatamate
Levitchi Oleg, care a confirmat 1n totalitate circumstantele transmiterii initiale a
sumei de 32 000 dolari SUA, si actiunile lui Ceban Serghei *****  care a scris
doua declaratii, adresate executorului judecdtoresc lacob Miron, prin care a
mentionat cd nu a semnat nici o recipisd de restituire a imprumutului, in suma de
32000 Euro, prin prezentarea ca adevaratd a faptei mincinoase in privinta naturii
actului juridic, si anume indicand ca solicita recuperarea sumei de 80 000 Euro,
indicate in titlul executoriu, in rezultat, de catre executor judecdtoresc fiind
intreprinse actiune in vederea executarii silite a sumei de 80 000 Euro.

Declaratiile martorului Levitchi ***** care a confirmat cele indicate de
catre partea vatamata Levitchi Oleg, suplimentar a indicat referitor la lipsa bunei-
credinte in actiunile inculpatului Ceban Serghei, acesta indicand ca a recunoscut
suma primita prin recipisa si faptul ca s-au achitat integral cu el, i-au cerut lui
Ceban prin cereri scrise si expediate ca sd se prezinte la notar in vederea degrevarii
bunurilor gajate. Astfel abia peste jumatate de an Ceban totusi a binevoit ca sa
mearga catre notar, rezultdind ca peste 16 luni de la momentul achitarii sumei
integrale ultimului, cu mare greu au fost degrevate bunurile...”.

Declaratiile martorului Miron lacob, care confirma faptul ca, i-a comunicat
inculpatului Ceban Serghei referitor la declaratiile mentionate de cétre debitori cu
referire la receptionarea sumei de 32000 Euro, la care inculpatul Ceban, i-a
prezentat raspunsul lui la declaratiile mentionate de catre debitori in forma scrisa,
invocand cd semnatura si scrisul ii apartin, iar sumele indicate in recipise
reprezintd niste dobanzi pe marginea hotararii in cauza.

Declaratiile martorului Dragan ***** care a confirmat intentiile
infractionale ale lui Ceban Sergheli, la intilnirea pentru restituirea sumei de 48 000
Euro, ultimul s-a prezentat, martorul i-a spus cd banii sunt cu ea si dumnealui a
insistat ca ea sa-i transmita banii fara ca el sa de-a declaratia cu privire la radierea



ipotecii, dupa care i-a spus sd faca schimb, adica ea 11 dd banii si el sd scrie
declaratia, dupa care a disparut.

Recipisele din 23.02.2016 si 28.04.2016, care confirma faptul receptionarii
de cétre inculpat a sumei de 32 000 Euro, acestea fiind ridicate prin procesul-
verbal de ridicare din 01.08.2017;

Copiile autentificate ale declaratiilor lui Ceban Serghei din 22.11.2016,
adresate executorului judecatoresc lacob Miron, care confirma intentia inculpatului
de primi suplimentar suma de 32 000 Euro, restituita anterior.

Copia Contractului de tranzactie din 11.02.2016, incheiat intre Levitchi
Oleg si Levitchi ***** pe de o parte, s1 Ceban Serghei de alta parte, in care sunt
stipulate expres obligatiile partilor, semnatare.

Copia incheierii din 10.08.2016, in pricina civila nr. 2-373/16, prin care a
fost admisa tranzactia de Tmpacare dintre creditorul Ceban Serghei ***** gj
Debitorii Levitchi Oleg si ***** fjind stipulata, obligatia debitorilor de a restitui
suma de 80000 Euro;

Raspunsul executorului judecatoresc lacob Miron din 04.07.2017, care
indicd expres ca creditorul Ceban Serghei, a negat faptul achitarii integrale, fapt
confirmat prin declaratia din 22.11.2016, in circumstantele in care la 23.02.2016 si
28.04.2016 acesta a primit suma de 32000 Euro si la 16.11.2016, pe contul
executorului judecatoresc a fost transmisa suma echivalenta in lei a 48 000 Euro.

Raportul de expertiza nr.34/12/I-R-6840 din 06.12.2016, conform caruia, s-a
constatat ca recipisele din 23.02.2016 s1 28.04.2016, au fost intocmite de inculpatul
Ceban Serghei *#***,

Astfel, examinand motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
sentintei de achitare in privinta lui Ceban Serghei, constata ca instanta de
judecata a catalogat ,,.relatiile juridice reclamate de acuzatorul de stat fata de
inculpatul Ceban Serghei isi au originea in relatiile civile unanim recunoscute de
parti si anume din contractul de imprumut ipotecar notificat mai sus...”’, fara a
lua in calcul, comportamentul lui Ceban Serghei, care stiind cu certitudine ca
la 23 februarie 2016, respectiv 28 aprilie 2016, a primit suma de 32 000 Euro, la 22
noiembrie 2016, Ceban Serghei, depune o declaratie la executorul judecatoresc,
prin
care indicad ca nu recunoaste recipisele prezentate de catre partea vatdmata, si
depune
s1 0 cerere in care face mentiunea cd procedura de executare, nu poate fi incetata
dat
fiind faptul ca hotdrarea nu a fost executata integral, solicitind executarea sumei de
80 000 Euro.

Or, analizand argumentele instantei de judecatd, care au fost potrivit
instantei



unele suficiente pentru adoptarea unei solutii de achitare se contureaza concluzia
abordarii unei atitudini subiective de catre instanta de judecata si unilaterale in ce
priveste adoptarea unei solufii de achitare, fiind neglijate in totalmente probele
partii acuzarii, care a prezentat un arsenal probatoriu convingator in ce priveste atat
intentia inculpatului Ceban Serghei ***** de a reprimi suma de 32000 Euro, astfel
de a insusi prin metoda de escrocherie suma indicata, cat si lipsa unei intentii de a
solicita scoaterea sub sechestru a bunurilor debitorului, acesta solicitand
executorului judecatoresc la 05.04.2019, pentru asigurarea dobanzii de intarziere in
suma de 591,78 Euro, urmarirea terenului sub constructie sau casa de locuit,
deoarece celelalte bunuri nu prezinta interes si vor fi greu de realizat.

Urmeaza a fine cont de faptul ca, prin dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane se Iintelege transmiterea benevold infractorului de catre victimd a
bunurilor
sau a dreptului asupra bunului sub influenta inseldciunii sau a abuzului de
incredere.

Respectiv, in cazul faptei incriminate la art. 190 alin. (5) Cod penal al
Republicii Moldova, obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care
nu au o existentd materialda, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si stridine pentru faptuitor.

Astfel, inculpatul Ceban Serghei *****_ fiind cunoscut cu partea vatamata,
stiind capacitatile financiare ale ultimului, a creat partii vatamate impresii false
referitor la faptul ca poate instrdina careva bunuri din cele sechestrate, pentru
stingerea datoriei, totodata, stiind cu certitudine ca contractul de tranzactie incheiat
1a10.02.2016, inca nu fusese confirmat de catre instanta de judecata, a determinat
partea vatamata sa-1 creada si sa-i transmita sumele de 7000 Euro si 25000 euro, la
13 februarie 2016 si, respectiv 28 aprilie 2016, ca ulterior, sa solicite reachitarea
sumei transmise de 32 000 Euro, in baza recipisei din 23 februarie 2016 si
respectiv 18 aprilie 2016.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate se caracterizeaza prin vinovatie
sub forma de intentie directd. In cazul escrocheriei victima transmite benevol
bunurile catre faptuitor, sub influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere.
Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapdanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-§i
execute angajamentul asumat. Aldturi de alte circumstante, intenfia este
demonstrata prin: situatia financiara extrem de neprielnicd a persoanei care-si
asuma angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare
economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati
in domeniu, necesare onorarii angajamentului; achitarea veniturilor catre primii
deponenti din contul banilor depusi de deponenti ulteriori; prezentarea, la



incheierea tranzactiei, a unor documente false: incheierea tranzactiei in numele
unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de care
se foloseste o alta persoand pentru a-si atinge interesele.

Raportat la caz, inculpatul Ceban Serghei ***** jnca la momentul intrarii in
stapdnire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor §i nu avea intenfia
sa-si execute angajamentul asumat. Respectiv, urmeaza a lua in considerare faptul
ca, Ceban Serghei, inca la momentul primirii sumei de 32 000 Euro, la 23 februarie
2016 si respectiv 28 aprilie 2016, urmarea scopul sustragerii acestei sume, fapt
confirmat prin actiunile acestuia, astfel, la confirmarea tranzactiei de impacare,
ultimul nu a indicat referitor la suma deja primita, iar ulterior la emiterea titlului
executoriu solicitdnd executorului judecdtoresc lacob Miron, intreprinderea
masurilor necesare in vederea executarii sumei de 80 000 Euro.

Or, inculpatul nu a prezentat absolut nici o proba ca cel putin a solicitat sau a
prezentat in instanta de judecata, la confirmarea tranzactiei de Tmpacare, faptul ca
anterior i-a fost restituitd suma de 32 000 Euro, circumstante care examinate in
cumul demonstreaza ca actiunile inculpatului contin elementele constitutive ale
escrocheriei, prin crearea impresiilor gresite victimei care a transmis banii, prin
crearea impresiei false ca va executa obligatiile asumate in tranzactia de impacare
semnata la 10.02.2016.

Inselaciunea ca element al escrocheriei s-a manifestat in spetd prin
prezentarea si convingerea partii vatamate ca vor fi executate conditiile asumate, la
incheierea Tanzactie de Impdcare si finalizand cu depunerea declaratiilor
executorului judecatoresc prin care a solicitat intreprinderea masurilor de
executare.

Cu referire la argumentele retinute de instantd privitor la existenta relatiilor
civile intre inculpat si partea vatdmata, acuzarea le apreciazd drept nefondate,
deoarece delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civil urmeaza a
fi perceputa corect, ludnd in consideratie doud aspecte de maxima importanta, si
anume: atitudinea persoanei fatd de faptul transmiterii lui a bunului si
disponibilitatea efectiva a acestuia de a-si executa angajamentele asumate.

In spetd actiunile inculpatului au depasit limitele cadrului civil, trecand in
sfera de actiune a Codului penal. Limita intre un acord civil si o componenta de
infractiune este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata
prin buna-credintd a partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizatda prin abuz
de incredere si ingelaciune. Respectiv, lipsa bunei-credinte a inculpatului Ceban
Serghei, se constatd din declaratiile acestuia, care in cadrul sedintei de judecata, a
mentionat ca ,,...i-a comunicat partii vatamate ca doreste sa ii ia toate bunurile
agonisite...”, totodatd, in declaratii depuse in instantd, a mentionat ca ,,...nu
recunoaste recipisele deoarece a vrut sa ii poarte putin pe drumuri pe debitorii
Levitchi, asa cum ei l-au purtat pe el timp de 6 ani de zile...".



Mentioneaza cd, lipsa intentiei infractionale la momentul intrarii in raporturi
raporturilor civile in sfera penalului.

Acuzarea apreciaza critic, si ca nefondatd pozitia instantei, care nu a luat in
calcul faptul ca latura obiectiva a cazului examinat 1n spetd prin prisma
componentei de infractiune prevazute de art. art. 27, 190 alin.(5) din Codul penal,
s-a manifestat prin actiune, si anume semnarea de catre Ceban Serghei ***** a
declaratiei din 22 noiembrie 2016, prin care a declarat ca nu recunoaste recipisele
semnate de el personal, respectiv solicitarea catre executorul judecatoresc, de a fi
intreprinse masurile de executare silitd pentru incasarea sumei de 80 000 Euro.

Totodata, instanta de fond, prin sentinta pronuntata, nu apreciaza, in nici un
fel probele cercetate in sedinta de judecatd, care in ansamblul lor confirma
vinovatia inculpatului Ceban Serghei ***** 1in savarsirea infractiunii incriminate
si anume: declaratiile partii vatamate Levitchi Oleg; declaratiile martorului
Levitchi *****; declaratiile martorului Miron Iacob; declaratiile martorului Dragan
sk recipisele din 23.02.2016 si 28.04.2016; procesul-verbal de ridicare din
01.08.2017; copiile autentificate ale declaratiilor lui Ceban Serghei din 22.11.2016,
adresate executorului judecatoresc Iacob Miron; copia Contractului de tranzactie
din 11.02.2016, incheiat intre Levifchi Oleg si Levifchi ***** pe de o parte, si
Ceban Serghei de alta parte; copia incheierii din 10.08.2016, in pricina civila nr. 2-
373/16; raspunsul executorului judecatoresc lacob Miron din 04.07.2017; raportul
de expertiza nr.34/12/1-R-6840 din 06.12.2016.

La fel, instanta de judecata urma sa se expund de ce probele acuzarii nu sant
admise, Tnsd instanta de judecata, contrar acestei norme evitd a efectua o analiza a
probelor acuzarii limitdndu-se partial la descrierea acestora, fara a intra in esenta
circumstantelor faptice si a refine ca metoda utilizata de Ceban Serghei ***** |a
comiterea infractiunii a fost una premeditatd si calculata fiind orientata spre
determinarea partii vatdmate Levitchi Oleg, de a-1 transmite repetat suma de 32
000 Euro, motivand ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Respectiv, prin probele prezentate si examinate in instantd, s-a constatat ca,
inculpatul Ceban Serghei ***** prin actiunile sale intentionate, a sdvarsit tentativa
de escrocherie, adica tentativa de dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin ingelaciune si abuz de incredere, care a produs daune in proportii deosebit
de mari s1 calificarea infractiunii conform art. art. 27, 190 alin.(5) din Codul penal
este una corecta.

La fel, nefiind de acord cu sentinta primei instante a declarat apel si partea
vatamata Levitchi Oleg prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
primei instante cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit
ordinii stabilite de instanta de fond, prin care a dispune recunoasterea vinovat a
inculpatului Ceban Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art, art. 27, 190



alin.(5) Cod Penal si art. 352/1 alin.(l) Cod Penal, cu dispunerea admiterii integrale
a actiunii civile depuse de dansul partea vatamata Levitchi Oleg catre inculpatul
Ceban Serghei.

In motivarea apelului a invocat cd, sentinta instantei de fond cu privire la
achitarea inculpatului Ceban Serghei in comiterea infractiunilor incriminate de
organul de urmarire penald pe motiv de lipsd 1n actiunile inculpatului a
componentelor de infractiune, este neintemeiata si concluziile instantei de fond
expuse 1n sentinta contestata sint lipsite de suport juridic si in privinta inculpatului
Ceban Serghei este necesar a emite o sentintd de condamnare in ce priveste
comiterea infractiunilor incriminate.

Considerd ca declaratiile inculpatului urmau a fi apreciate critic la anumite
aspecte de catre instanta de judecatd, deoarece aceste declaratii contravin cu
declaratiile altor persoane audiate in aceasta cauzd penald, in special contravin
declaratiilor martorului lacob Miron, executorul judecatoresc depuse de acesta la
etapa de urmadrire penald si in instanta de judecata, cu delaratiile partii vatdmate
Levitchi Oleg, a cet. Levitchi ***** audiatd numai in calitate de martor, desi sunt
toate conditile pentru a fi recunoscutd si audiatd in calitate de parte vatamatd in
aceastd cauza penala, precum si acestea contravin cu cele declarate de el organului
de urmarire penald in calitate de banuit si invinuit, c¢ind el a declarat faptul ca
executorul judecatoresc lacob Miron i-a declarat si spus ce anume sa scrie in acele
2 declaratii din 22.11.2016, prin care nu a recunoscut faptul primirii sumei de bani
32 000 euro si nu a recunoscut recipisele scrise de el la si 28.04.2016.

Deasemenea declaratiile acestui inculpat la anumite compartimente
contravin continutului actelor juridice efectuate de el personal in cadrul procedurii
de executare si a continutului cererilor si declaratiilor depuse de el executorului
judecatoresc lacob Miron in cadrul procedurii de executare si efectelor juridice a
acestor acte juridice efectuate si a cererilor depuse de el.

Mentioneaza ca prin declaratiile executorului judecatoresc lacob Miron in
calitate de martor s-a confirmat vinovatia inculpatului Ceban Serghei, si anume
faptul cum a fost intentatd procedura de executare, cum a fost achitatd suma
restantei de catre noi familia Levitchi si cum ulterior Ceban Serghei ca creditor a
procedurii de executare nu recunostea cele 2 recipise prezentate de familia Levitchi
prin care se atesta faptul cd el cu sotia mea Levitchi ***** j-am achitat deja lui
Ceban S. suma de 32 000 euro din suma de 80 000 euro dispusd spre incasare
conform titlului executoriu. Astfel prin declaratiile acestui executor judecatoresc
audiat ca martor se confirma faptul cd in cadrul acelei proceduri de executare
intentate de el inculpatul Ceban S. in calitate de creditor a depus 2 cereri -
declaratii, prin care el nu recunoastea faptul primirii sumei de bani 32 000 euro
anterior si a solicitat continuarea executdrii fortate a titlului executoriu prezentat de
el, adica intreprinderea actiunilor prevazute de Codul de Executare si de alte legi



cu privire la incasarea de la Levitchi ***** gi Levitchi Oleg a sumei de 32 000
euro, pe care el nu o recunostea ca a primit-o §i aceasta perioada de nerecunoastere
de catre creditor a faptului primirii acestei sume mentionate a durat de la data de
22.11.2016 pina la data de 07.09.2017 cind s-a prezentat avocatul Bejan Sergiu in
calitate de reprezentant al creditorului Ceban S. si a depus declaratii de
recunoastere a faptului primirii sumei de 32 000 euro in circumstantele descrise de
noi in contul achitarii sumei de 80 000 euro indicate in titlul executoriu, si a
recunoscut §i acea recipisa ca fiind scrisa de el personal la 23.02.2016 si
28.04.2016. Deasemenea acest martor, executorul judecatoresc lacob Miron a
confirmat faptul cd Ceban Serghei a solicitat prin o alta cerere depusd de el
calcularea dobinzii de intirzire.

Considerd ca prin declaratiile sale in calitate de parte vatamata si prin
declaratiile persoanelor audiate in calitate de martori Levifchi ***** care de fapt
urma sa fie recunoscuta si ea in calitate de parte vatamata, deoarece s-a atentat si la
proprietatea ei prin actiunile intreprinse de Ceban Serghei, prin declaratiile cet.
Iacob Miron exectorul judecdtoresc si prin declaratiile martorului Dragan *****
care a fost prezentd la multe intalniri ale lor cu Ceban S. si la executorul
judecdtoresc lacob Miron in birou, se confirma faptul ca cet. Ceban Serghei a
comis o fapta prejudiciabild, ce consta in aceia ca el in mod ilegal, prin incédlcarea
conditiilor tranzactiei de impacare incheiate de atre dansul si sotia sa Levitchi
*AkxxE cu el la 11.02.2016 si aprobata prin incheierea Judecatoriei Rigcani mun.
Chisinadu din 10.08.2016, a primit titlul executoriu din 10.08.2016 de la Judecatoria
Riscani mun. Chisindu, pe care l-a prezentat spre executare executorului
judecatoresc lacob Miron cu incalcarea conditiilor tranzactiei de impacare si nu a
declarat executorului judecatoresc Iacob Miron faptul primii sumei de 32 000 euro
la data de 23.02.2016 si 29.04.2016 in contul achitarii sumei de 80 000 euro
indicate in acel titlu executoriu, si ulterior dupa ce ei, familia Levitchi au achitat
pe contul executorului judecdtoresc lacob Miron suma de 48 000 -euro,
constientizind actiunile sale si dindu-si seama de consecintele actiunilor sale
juridice in cadrul acestei proceduri de executare, in perioada 22 noiembrie 2016 -
07 septembrie 2017 prin nerecunoasterea si nedeclararea in fata executorului
judecatoresc lacob Miron a faptului ca el a primit suma de 32 000 euro in contul
achitarii sumei de 80 000 euro, pe care ei familia Levitchi si-au asumat obligatia sa
1-o achite lui in termen de 5 zile de la aprobarea tranzactiei de Tmpdcare prin
incheierea instantei de judecatd ce examina pricina civila intre ei, a depus 2
declaratii scrise de el personal executorului judecatoresc lacob Miron prin care nu
a recunoscut recipisa scrisd de el personal 1a23022016 si 28.04.2016 dupa
incheierea si semnarea tranzactiei de impacare din 11.02.2016, si a solicitat
continuarea executdrii fortate a titlului executoriu din 10.08.2016 privind incasarea
de la ei, familia Levitchi in continuare de cétre executorul judecatoresc lacob



Miron a sumei de 32 000 euro, si a dorit intentionat sa dobindeasca ilegal de la ei
familia Levitchi, incd o datd suma de 32 000 euro, ce era deja achitatd inca la
23.02.2016 si 28.04.2016, prin inducerea in eroare a executorului judecatoresc
Iacob Miron, care executa titlul executoriu, prin inducerea lor, a membrilor
familiei Levitchi in eroare, si facind abuz de increderea avuta in el atunci ¢ind inca
nu erau obligati sa-1 achitde careva sume de bani conform conditiilor tranzactiei de
impacare din 11.02.2016, ce era numai incheiata de ei cu el, semnata, si depusa
instantei de judecatd pentru examinare si aprobare, si i-au achitat suma de 32 000
euro la 23.02.2016 si in contul sumei de 80 000 euro indicata in tranzactia de
impacare.

Prin fapta prejudiciabila descrisd supra, ce de fapt urma a fi descrisa detaliat
si In fabula invinuriii incriminate de procuror inculpatului Ceban Serghei, acesta a
comis un cumul de infractiuni - tentativd de excrocherie in proportii deosebit de
mari si falsul in declaratii.

Mentioneaza faptul ca comiterea infractiunilor de catre Ceban Serghei a fost
strins legata de primirea de catre el si sotia sa a unui imprumut de bani cu
ipotecarea bunurilor lor imobile in scopul garantarii restituirii acestui imprumut, de
examinarea pricinii civile in anii 2014 - 2016 de catre Judecatoria Riscani mun.
Chisinau, incheierea tranzactiei de impacare la achitarea sumei de 32 000 euro
dupa incheierea tranzactiei de impacare si pina la aprobarea acestei tranzactii de
impacare de catre instanta de judecatd, si de intentarea ulterior a procedurii de
executare la cererea lui Tacob Miron la cererea lui Ceban Serghei si derularea
procedurii de executare si iIntreprinderea anumitor actiuni in cadrul acestei
proceduri de executare de catre inculpatul Ceban Serghei si executorul
judecatoresc lacob Miron, care exercita un serviciu public de executare a unei
hotariri judecatoresti irevocabile potrivit prevederilor Codului de Executare si a
altor prevederi a legislatiei in vigoare.

Considerda ca invinuirea adusd inculpatului Ceban Serghei in comiterea
infractiunii prevazutd de art. art. 27, 190 alin.5 Cod Penal si art. 352/1 alin.1 Cod
Penal este una intemeiata, bazatd pe anumite probe administrate si prezentate de
organul de urmarie penald, si aceastd Invinuire este argumentata juridic si are un
suport probatoriu, precum si in actiunile lui Ceban Serghei existd elementele
componentelor de infracfiune incriminate lui, iar concluziile si argumentele
invocate de instanta de fond in sprijinul achitdrii inculpatului Ceban Serghei,
precum cd nu existd in actiunile acestuia elementele componentei de infractiune
incriminate sunt neintemeiate si constituie o consecin{d a interpretdrii eronate a
acestor componente de infractiuni,

Mentioneazd ca, in confirmarea vinovatiei inculpatului Ceban Serghei au
fost preentate instantei de judecatd si urmatoarele Inscrisuri.

Ordonanta de intentare a urmaririi penale din 2016 - f.d. vol.I,



Procesul-verbal de audiere in calitate de parte vatamata a cet. Levifchi Oleg
din 2017 - f.d. vol. I,

Raportul de expertiza suplimentard nr. 32/12/-R-6840 din 06.12.2016 - f.d.
19-21 vol. I,

Copia recipisei din 23.02.2016 si din 28.04.2016, recipisa din 23.02.2016 si
28.04.2016 scrisa si semnata personal de catre inculpatul Ceban Serghei - f.d. 28,
93 vol.I,

Copia concluziilor executorului judecatoresc lacob Miron din 19.06.2017 -
f.d. 106 vol L.

Copia titlului executoriu nr. 2-373/2016 din 10.08.2016 emis de Judecatoria
Riscani mun. Chisinau - f.d. 107 vol. I,

Copia declaratiilor depuse de Ceban Serghei la 22.11.2016 executorului
judecatoresc lacob Miron - f.d. 108, 110 vol. I,

Copia incheierii executorului judecatoresc lacob Miron din 03.11.2016 cu
privire la intentarea procedurii de executare - f.d. 111 vol. I,

Copia cererii din 03.11.2016 depuse de Ceban Serghei executorului
judecdtoresc lacob Miron privind intentarea procedurii de executare si primirea
spre executare a titlului executoriu - f.d. 112 vol. I,

Procesul-verbal de ridicare de la executorul judecatoresc lacob Miron de
catre organul de urmarire penald din 01.08.2017 - f.d. 191 vol. I,

Copia declaratiei inculpatului Ceban Serghei din 22.11.2016 - f.d. 192 vol. I,

Copia scrisorii de expediere din data de 10.11.2016 - f.d. 193, vol. I,

Copia incheierii executorului judecatoresc lacob Miron din 03.11.2016 cu
privire la intentarea procedurii de executare - f.d. 194 vol. 1,

Copia raspunsului executorului judecatoresc lacob Miron din 03.04.2017 -
f.d. 195 vol. I, Copia raspunsului executorului judecatoresc lacob Miron din data
de 10 07.2017 - £.d. 196 vol. I;

Procesul-verbal de confruntare din 19.09.2017 dintre invinuitul Ceban S. si
partea vatdmata Levitchi Oleg - f.d. 7 vol. II;

Copia incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10.08.2016 privind
aprobarea tranzactiei de Tmpacare dintre Ceban S. si Levitchi Oleg cu Levitchi
stk - fd. 14 vol. 11

Copia contractului de tranzactie de Tmpacare incheiata de Ceban Serghei pe
de o parte cu Levifchi Oleg si Levitchi ***** pe de altd parte, din 11.02.2016 -
f.d. 14 vol. 1I;

Titlul executoriu nr. 2-373/2016 din 10.08.2016 emis de Judecatoria Riscani
mun. Chiginau - f.d. 21 vol. II,

Copia extrasului din procesul-verbal al sedintei de judecata in pricina civila -
f.d. 22-23 vol. II.



Mentioneaza faptul ca, faptul ca la data de 25.11.2017 de catre Levitchi
Oleg in calitate de parte vatamatd in aceasta cauza penald impreund cu sotia sa
Levitchi ***** care considera ca este si ea parte vatamata in aceastd cauza penald
a fost depusa in adresa instantei de judecatd o cerere cu privire la anexare la
materialele cauzei penale a unor inscrisuri si acte in conformitate cu prevederile
art. art. 59, 60, 61, 62, 345 - 347 CPP, prin care se demonstreaza toata relatia lor cu
inculpatul Ceban Serghei in privinfa savirsirii infracfiunii incriminate acestui
inculpat:

- Cereri depuse de catre Levitchi ***** cdtre Consiliul Superior al
Magistraturii pe actiunile si inactiunile instantei de judecata si judecatorului, cétre
Judecdtoria Chisindu sediul Riscani cu privire la obtinerea anumitor acte, hotariri
judecatoresti, cunostintd cu materialele pricinii civile - 14 la numar si copii de
bonuri de platd privind achitarea serviciilor de eliberare a actelor - 2 buc., in total -
16 file. Tot setul a fost depus In 3 exemplare - pentru instanta de judecatd, pentru
procuror si inculpate;

- Cererea depusa de Levitchi ***** catre executorul judecdtoresc Roman
Talmaci privind ridicarea sechestrelor aplicate, actiune ce urma conform incheierii
de aprobare a tranzactiei de Tmpacare a fi efectuatd de catre inculpatul Ceban S. - in
3 exemplare;

- incheierea emisa de catre executorul judecatoresc Roman Talmaci privinc
ndicarea sechestreleor aplicate pe bunurile noastre imobile si interdictiilor in
scopul asigurarii actiunii civile depuse de Ceban Serghei catre noi, pe care urma sa
o primeasca inculpatul Ceban S. si sa o depund la OCT Chisindu - in 3 exemplare.

- Copia chitantelor postale privind expedierea incheierii executorului
judecdtoresc Roma Talmaci privid ridicarea sechestrelor aplicate pe bunurile
imobile si interdictiilor aplicate de executor, avize de receptie a acestei incheieri de
catre anumite organe. Intreprinderi, institutii s a. - pe 8 file - in 3 exemplare.

- Cererea depusd de Levifchi ***** si Levitchi Oleg la data de 04.09.2017
catre executorul judecatoresc lacob Miron - 3 exemplare.

- Copia raspunsului executorului judecatoresc lacob Miron din 05.09.2017 la
cererea noastra din 04.09.2017 - 3 exemplare.

- Scrisoarea executorului judecatoresc lacob Miron din 12.09.2017 catre
Levitchi ***** si Levitchi Oleg prin care ne informeazd despre depunerea cererii
de recunoastere a faptului primirii banilor de catre reprezentantul inculpatului
Ceban S., avocatul S.Bejan in cadrul procedurii de executare si anexa copia cererii
din 07.09.2017 depusa de acest reprezentant - in 3 exemplare.

- incheierea executorului judecatoresc lacob Miron din 11.09.2017 privind
ridicarea sechestrelor si interdictiilor aplicate la initierea procedurii de executare la
cererea inculpatului Ceban S.



- Cererea depusa de Levitchi ***** i Levitchi Oleq executorului
judecatoresc lacob Miron la data de 29.09.2017;

- raspunsul executorului judecdtoresc lacob Miron din 04.10.2017 cu
anexarea a 2 incheeiri din 11.09.2017 privind aplicarea din nou a sechetrelor si
interdictiilor in favoarea inculpatului Ceban S.

- Copia cererii depuse de Levitchi ***** gi Levitchi Oleg procurorului V.
Poiata la data de 24.10.2017 privind anexarea unor a cereri depuse de inculpatul
Ceban Serghei in adresa Judecatoriei Riscani mun, Chisindu privind cunostintd cu
materialele pricinii civile si primirea titlului executoriu

- Raspunsul Procuraturii mun. Chisinau Oficiul teritorial Centru din
09.10.2017.

- Cererea depusd de Levitchi ***** gi Levitchi Oleg Procurorului General la
data de 20.10.2017.

- Raspunsul Procuraturii Generale din 24.10.2017 familie1 Levitchi la
cererea depusa spre confirmarea faptului expedierii cererii noastre spre examinare
Procuraturii mun. Chisindu

- Scrisoare din 13.11.2017 de expediere spre examinare a cererii noastre de
catre Procuratura mun. Chisindu Oficiul teritorial Centru Judecatoriei Chisinau
sediul Centru a cererii noastre.

- Cerere depusa de Levitchi ***** gi Levitchi Oleg Procuraturii mun.
Chisinau Oficiul teritorial Centru la data de 21.07.2017;

Cerere depusa de Levitchi ***** i Levitchi Oleg Procuraturii mun.
Chisinau Oficiul teritorial Centru la data de 29.08.2017;

Cerere depusa de Levitchi ***** gi Levitchi Oleg DUP a IGP MAI la data
de

30.08.2017.

- Raspunsul DUP a IGP MAI din 08.09.2017

- Cerere expediatd de Levitchi ***** gi Levitchi Oleg catre inculpatul
Ceban Serghei din 03.10.2017 privind ridicarea sau degrevarea bunurilor imobile
de ipoteca cu anexa chitantei postale si avizul de receptie postala

- incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29.04.2014 privind
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii civile.

- Incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 06.05.2014 privind
corectarea erorii.

Invocd ca, in cadrul examinarii acestei cauze penale in instanta de fond
partea vatamata Levitchi Oleg a mai depus instantei de judecatda inca 2 cereri cu
privire la anexarea la materialele cauzei penale a unor acte si inscrisuri la data de
05.12.2017 si la data de 15.01.2019, insd aceste 2 cereri cu privire la anexarea
acestor acte si inscrisuri la materialele cauzei penale a fost respinsa prin o incheiere
protocolard a instantei de judecata, si considera ca prin acest fapt i-a fost incélcat



dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 par.1 a Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, precum si dreptul la un
proces in contradictoriu si principiul egalitdtii armelor prevazute de procesul penal.

Considera ca reiesind din concluziile instantei de fond si argumentele
invocate de instanta de apel in sprijinul solutiei de achitare, au fost neglijate aceste
acte si Inscrisuri probatorii, precum si au fost apreciate eronat anumite efecte
juridice ce reies din aceste acte si Inscrisuri anexate de mine ca parte vatadmata,
precum si din celea anexarea carora a fost respinsa de catre instanta de judecata de
fond.

Mentioneaza cd in cadrul acestei cauze penale s-a demonstrat si confirmat
cu lux de amanunte faptul ca inculpatul Ceban Serghei a comis tentativa de
escrocherie in proportii deosebit de mari si falsul in declaratii prin faptul ca el dupa
ce la 11 februarie 2016 a semnat tranzactia de impacare cu ei, familia Levitchi in
cadrul pricinii civile pornite la cererea lui catre noi cu privire la incasarea sumei
examinate de Judecatoria Riscani mun. Chisinau, a cerut de la e1, familia Levitchi
in februarie si aprilie 2016 suma de 7 000 euro si 25 000 euro, in total suma de 32
000 euro, si a primit aceastd suma In circumstantele descrise supra, fara a fi
introduse modificari in acea tranzactie de Tmpdacare, care a fost aprobatd prin
incheierea instantei de judecatd abia la data de 10.08.2016, si avind anumite
obligatii potrivit acestei tranzactii de impdcare, nu si-a indeplinit obligatiile sale,
nu s-a adresat catre familia Levitchi cu cerinta cu privire la restituirea lui a sumei
de 48 000 curo nerestituitd din suma de 80 000 euro inclusa in tranzactia de
impdcare, a primit titlul executoriu cu privire la incasarea sumei de 80 000 euro de
la familia Levitchi si I-a depus spre executare executorului judecatoresc Miron
lacob, si in cadrul procedurii de executare fiindu-i prezentate recipisele de primire
a sumei de 32 000 euro, incluse in suma de 80 000 euro, nu a recunoscut faptul
primirii acestei sume anterior, a depus In acest sens 2 declaratii executorului
judecdtoresc si a solicitat continuarea executarii documentului executoriu, adicd a
solicitat intreprinderea de catre executorul judecdtoresc a actiunilor privind
primirea inca odatd a sumei de 32 000 euro de cétre el de la familia Levitchi.

Astfel pe bunurile familiei Levitchi a fost aplicat de executorul judecatoresc
lacob Miron mai multe sechestre la solicitarea inculpatului Ceban S., si a urmat o
procedurda de executare silitd la cererea lui Ceban S. care dorea sa obtind de la
dinsii, adicd familia Levitchi inca o data suma de 32 000 euro.

Sustine ca s-a demonstrat cu certitudine faptul ca inculpatul Ceban Serghei
a primit de la ei suma de 32 000 euro la 23.02.2016 si 28.04.2016 si nu a
recunoscut ulterior in cadrul procedurii de executare acest fapt, dorind intentionat
sd mai primeascd de la dansii inca o datd suma de 32 000 euro, deja achitata. Si in
acest sens inculpatul Ceban Serghei a depus executorului judecatoresc o cerere,
prin care a declarat cd el nu recunoaste ca a primit suma de 32 000 euro de la ei la



23.02.2016 si la 28.04.2016 si a solicitat continuarea executdrii titlului executoriu
in partea acestei sume de 32 000 euro, care deja era achitatd de noi familia
Levitchi. In acest sens vizind ci creditorul Ceban Serghei nu recunoaste faptul ci a
primit de la ei suma de 32 000 euro conform recipsei din 23.02.2016 si din
28.04.2016, et, sotii Levitchi s-au adresat catre CTCEJ a IGP a MAI cu cerere cu
privire la efectuarea expertizei grafoscopice In privinta scrisului si semnaturii cet.
Ceban Serghei de pe aceasta recipisa, raport de expertizad care a confirmat prin
concluziile expuse de expert cd semnatura si scrisul de pe aceasta recipisd este a
creditorului Ceban Serghei.

Ulterior dupa acesta au depus o cerere organului de urmadrire penald
conform prevederilor art. 274 CPP pentru a fi examinat faptul existentei in
actiunile lui Ceban Serghei a componentei de infractiune prevazute de art. art. 27,
190 alin.5 Cod Penal.

Astfel cet. Ceban Serghei s-a eschivat intentionat de la confirmarea faptului
ca a primit de la noi Levitchi ***** si Levitchi Oleg integral toata suma restantei
dispusa spre achitare de catre noi in beneficiul lui (32 000 euro + 48 000 euro = 80
000 euro) conform incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10.08.2016,
iar executorul judecatoresc lacob Miron fiindu-i complice, nu a dorit sd inceteze
procedura de executare fard careva cerere de la acest creditor, din aceste motive am
fost nevoiti sd depunem cerere de chemare in judecatd, prin care sa solicitdim
incetarea procedurii de executare in temeiul hotaririi judecatoresti, din motiv ca noi
familia Levitchi ne-am executat obligatia de achitare a sumei datoriei fatd de
inculpatul Ceban Serghei intepral, iar acesta a dorit intentionat si a incercat sa
primeasca de la noi Incd o data suma de 32 000 euro depunind 2 declaratii false si
solicitind continuarea executarii in privinta acestei sume de 32 000 euro de catre
executorul judecatoresc.

Astfel din toate drepturile si obligatiunile sale indicate in tranzactia de
impacare cet. Ceban Serghei a ales sa -si execute numai pct. 3.6. cu privire la
primirea titlului executoriu in caz daca Levitchi Oleg si Levitchi ***** nu vor
respecta si nu vor achita suma conform acestei tranzactii.

Imediat dupa pronuntarea incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
10.08.2016 ei erau disponibili sd achite pretinsului creditor cet. Ceban Serghei
suma de 48 000 euro, ce a ramas neachitata din suma de 80 000 euro, la care au
ajuns conform conditiilor tranzactiei de Tmpacare din 11.02.2016.

Insa acest creditor inculpatul Ceban Serghei se eschiva de a se intilni cu ei, a
inchis telefonul sau mobil, nu raspundea nici la un telefon sau promitea ca va veni
sd i-a banii si nu venea, iar dupa ce au aflat ca el deja a depus titlul executoriu spre
executare executorului judecatoresc lacob Miron, a venit la o intilnire cu ei la data
de 09.11.2016, 1nsa a fugit.



Anterior de aceasta Ceban Serghei la data de 21.10.2016 s1 30.10.2016 a
depus 2 cereri in adresa Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, prin care a solicitat
eliberarea titlului executoriu de la instanta de judecatd, a solicitat sa faca cunostinta
cu materialele pricinii civile, si la data de 02.11.2016 potrivit mentiunilor din
pricina civila Ceban Serghei a primit titlul executoriu si a facut cunostintd cu
aceastd pricina civila, precum si a facut anumite copii din acest dosar civil.
Probabil ca el atunci a constatat faptul ca in procesul-verbal al sedintei de judecata
nu este mentionat sau indicat nimic din ceia ce el a recunoscut in sedinta la
10.08.2016 ca a primit suma de 32 000 euro la data de 23.02.2016 si 28.04.2016, si
a hotarit sa traga anumite foloase de pe urma acestui fapt. Mentioneaza faptul ca
copia acestui proces-verbal al sedintei de judecatd a fost anexat la materialele
cauzei penale de catre aparatorul inculpatului Ceban Serghei in temeiul cererii lui.

Dupa aceasta pe 03.11.2016 Ceban Serghei a depus titlul executoriu spre
executare executorului judecdtoresc lacob Miron, si a depus o cerere privind
intentarea procedurii de executare in temeiul acestui titlu, a ascuns faptul ca el a
primit anterior suma de 32 000 euro din suma de 80 000 euro indicatd in titlul
executoriu, si a solicitat intreprinderea actiunilor de catre executorul judecatoresc
cu privire la incasarea intregii sume de 80 000 euro.

Creditorul Ceban Serghei nu a indeplinit partea sa din obligatiile mentionate
in incheierea din 10.08.2016, in special in ceia ce tine de ridicarea sechestrelor si
interdictiilor aplicate de catre excecutorul judecdtoresc Talmaci Roman prin
incheierea sa privind asigurarea actiunii civile iniale depuse de creditor cdtre noi.
Acest lucru am fost nevoiti noi sa-1 facem si am fost nevoiti sa cheltuim anumite
sume de bani in legatura cu acesta. Faptul dat a fost de noi concretizat pe parcurs
prin prezentarea dovezii de adresare a noastra catre executorul judecatoresc Roman
Talmaci cu cerere privind ridicarea sau anularea acestor sechestre aplicate de el si
prin expedierea incheierilor emise de executorul judecatoresc Roman Talmaci catre
organele competente.

Ulterior au aflat ca actionind cu rea-credinta cet. Ceban Serghei si urmarind
un scop cupidant si motiv de profit de a primi de la ei inca o data suma de 32 000
euro, adica actionind cu intentie directd, in situatia cind ei Levitchi ***** gj
Levitchi Oleg nu se eschivau de la restituirea lui a restului sumei de 48 000 euro,
acesta a primit prin ingelaciune de la instanta de judecata titlul executoriu cu
privire la incasarea sumei de 80 000 euro, pe motiv cd ei chipurile nu i-au achitat
lui suma datoriei asumate de dansii, in situatia cind ei ca creditori i-1 cautam si
alergau dupa el sa-i restituie restul sumei de bani neachitate, si a prezentat acest
titlu spre executare executorului judecdtoresc lacob Miron, care primind acest titlu
executoriu a intentat procedura de executare la data de 07.11.2016 in baza titlului
executoriu emis de Judecdtoria Riscani nr. 2 - 373/2016 din 10.08.2016 prezentat
de catre pretinsul creditor Ceban Serghei cu privire la incasarea de la noi pretinsii



lui debitori Levifchi ***** gi Levitchi Oleg in beneficiul pretinsului creditor Ceban
Serghei a datoriei Tn marime de 80 000 (optzeci mii) euro, in acest temei au fost
invitati la concliere de catre executorul judecatoresc.

Ei Levitchi ***** si Levifchi Oleg au mers la executorul judecatoresc
Iacob Miron la data de 09.11.2016, cind i-au depus o cerere d-lui, prin care au
comunicat, ca au achitat deja creditorului Ceban Serghei suma de 32 000 euro si
restanta  fatd de dlui constituie suma de 48 000 euro, pe care ei au fost
disponibili sd o achitde dlui ca creditor, insd Ceban Serghei s-a eschivat de la
aceasta prin diferite metode si siretlicuri.

In asemenea situatie, Levitchi *#%%%* si Levifchi Oleg au fost nevoifi sa
achite la data de 16.11.2016 suma de 48 000 euro in lei MD pe contul bancar al
executorului judecatoresc lacob Miron, precum si au fost obligati si nevoifi sa
achitde si cheltuelile de executare acestui executor judecatoresc in marime de 21
061,86 lei. Astfel in asemenea situatie de fapt, au fost nevoiti sa suporte anumite
cheltueli suplimentare din cauza eschivarii creditorului Ceban Serghei de la
primirea sumei de bani de la dansii.

Considera ca inculpatul Ceban Serghei a avut o obligatie de a primi de la ei
suma de bani, a primit integral de la dingii suma de bani, si a mai dorit inca o data
sd primeasca o parte din acea suma de bani in marime de 32 000 euro, si Tn scopul
realizarii planului sdu criminal a intreprins anumite actiuni intentionate in acest
sens in scopul de a primi aceastda aurna de bani 32 000 euro incd o data, ce au
depins de el, bazindu-se pe faptul cd in baza declaratiilor false depuse de el
executorului judecatoresc in cadrul procedurii de executare, mai departe urmau a fi
intreprinse actiuni de executare de catre executorul judecatoresc in scopul realizarii
intentiei lui directe de a primi suma de 32 000 euro incd o datd de la ei in cadrul
acelei proceduri de executare.

Concluziile instantei de fond in privinta respingerii argumentelor si
motivelor invocate de el si procuror ca parte a acuzarii drept temei pentru a afirma
ca existd in actiunile cet. Ceban Serphei elementele componentei de infractiune
privind tentativa de excocherie si falsul in declaratii le considera neintemeiate,
deoarece instanta de fond nu a intrat in esenta celor invocate de el si procuror ca
parte a acuzarii in acest sens la fiecare compartiment in parte.

Argumentul si concluzia instantei de fond cu privire la aceia ca recipisa din
23.02.2016 s1 din 28.04.2016 au fost scrise de inculpatul Ceban Serghei in afara
procedurii de executare si nu demonstreazd componenta de infractiune - tentativa
de excrocherie si se refera la caracterul civil al relatiilor noastre cu inculpatul
Ceban S. sunt unele neintemeiate, deoarece intradevar intre noi cu Ceban S. au
avut loc anumite raporturi juridice civile cu privire la incheierea contractului de
imprumut cu ipoteca, realizarea acestui contract, actionarea noastra in judecata de
catre Ceban S., examinarea pricinii civile, incheierea tranzactiei de Tmpacare,



executarea obligatiunilor conform acestei tranzactii de Tmpacare, si intentarea in
lipsd de temei a procedurii de executare, precum si actiunile intentionate comise de
inculpat fata de noi in cadrul acestei proceduri de executare, insd aceste raporturi
juridice civile au fost depasite de catre inculpatul Ceban Serghei, care in cadrul
realizarii acestor raporturi juridice civile si-a manifestat intentia de a primi de la
mine cu sotia mea inca odatd suma de 32 000 euro, si in scopul realizarii acestei
intentii a comis anumite actiuni intentionate in scopul realizarii planului sau
criminale de a primi incd o datd in mod ilegal prin abuz de incredere si prin
ingelaciune suma de 32 000 euro de la mine si sotia mea Levitchi *#***,

Astfel inculpatul Ceban Serghei si-a manifestat intentia sa criminald de a
primi de la ei incd o data, adicd Tn mod ilegal suma de 32 000 euro, prin
urmatoarele actiuni:

A interpretat suma de 32 000 euro ca fiind o pretinsd dobinda invocata de el
in fata executorului judecdtoresc, la care el potrivit prevederilor tranzactiei de
impacare inserate §i in continutul incheierii judecatoresti din 10.08.2016 nu avea
dreptul. S-a folosit de faptul si momentul cd a primit aceasta suma de 32 000 euro
la 23.02.2016 si 28.04.2016, inca inainte de momentul de cind la el cu sotia sa
urma sa apard obligatia de a-i achita lui suma de bani: 5 zile de la intrarea in
vigoare a incheierii prin care se aproba tranzactia de impacare, in cazul lor
11.10.2016 + 5 zile = 26.10.2016, s-a folosit de situatia ca a primit aceasta suma de
bani si nu au fost introduse modificari in tranzactia de impacare sau nu a fost
incheiatd in privinta restului sumei o noud tranzactie de impacare, si instanta de
judecata a aprobat tranzactie de impacare asa cum i-a fost prezentatd la 11.02.2016
s1 nu s-a mentionat nimic in incheiere judecatoreasca de suma de 32 000 primita
deja de el Ceban S. in contul achitarii sumei de 80 000 euro.

Ceban S. a facut cunostintd cu materialele pricinii civile dupa pronuntarea
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 11.10.2016 in Judecdtoria Riscani mun.
Chisinau la data de 21.10.2016 s1 30.10.2016 si a constatat ca in procesul-verbal al
sedintei de judecata grefierul nu a fixat faptul ca el personal a declarat la intrebarea
judecatorului O. Melniciuc, ca deja a primit suma de 32 000 euro din suma de 80
000 euro indicata in tranzactie. in genere in dosarul civil nu exista nici o0 mentiune
despre primirea acestei sume de 32 000 euro si nici copia recipisei din 23.02.2016
si din 28.04.2016 nu era anexata la dosarul civil, si consider ca constatind acest
fapt Ceban S. a dorit sa se foloseasca de aceasta situatie de fapt.

Ceban S. a primit la 02.11.2016 titlul executoriu de la Judecdtoria Riscani
mun. Chisindu cu privire la incasarea de la noi a sumei de 80 000 euro, si a
constatat ca 1n titlu este indicate toata suma de 80 000 euro, si nu este indicat faptul
ca el deja a primit suma de 32 000 euro din aceasta suma, si a dorit sa beneficieze
de acest fapt.



Ceban S. nu s-a adresat catre el si sofia sa in scris potrivit tranzactiei de
impacare in scopul de a primi de la ei suma neachitata de 48 000 euro, ci a doua zi,
la 03.11.2016, dupa ce a primit titlul executoriu la 02.11.2016, a mers la executorul
judecdtoresc si a depus - titlul executoriu primit spre executare. Depunind
executorului judecatoresc cererea privind primirea spre executare a titlului
executoriu, Ceban Serghei a ascuns, nu a declarat intentionat faptul ca el deja a
primit suma de 32 000 euro in contul achitarii sumei de 80 000 euro indicata in
titlul executoriu, desi potrivit prevederilor legislatiei Tn vigoare este obligat sa
actioneze cu buna-credinta si sa respecte drepturile fundamentale ale celeilalte parti
a raporturilor juridice in care intrd, si prin aceasta a urmarit scopul primirii incad o
data, adica sa dobindeasca ilegal suma de 32 000 euro de la el si sotia sa.

Fiindu-1 prezentatd de catre executorul judecatoresc copia recipisei scrisa de
el si semnatd de el personal, in care a indicat expres faptul cd el a primit de la
dansul suma de 32 000 euro, el nu a recunsocut aceasta recipisd, nu a recunoscut
scrisul s1 semnatura lui personald, nu a recunoscut faptul primirii sumei de bani -
32 000 euro, circumstante care reies nu din continutul declaratiilor lui ca inculpat
in sedinta de judecata, ci din continutul acelor acte juridice false depuse de el in
procedura de executare - declaratiile din 22.11.2016, care au un caracter oficial si
au fost depuse de el ca parte a procedurii de executare executorului judecatoresc,
investit cu imputemniciri de a efectua un serviciu public si de interes major pentru
statul RM executarea hotaririlor judecatoresti

Prin aceste 2 declaratii din 22.11.2016 inculpatul Ceban S. a declarat ca
doreste continuarea procedurii de executare, care la acel moment se afla la etapa de
executare fortatd, deoarece procedura de conciliere s-a finisat din cauza ca el nu s-a
prezentat. Astfel continuarea procedurii de executare fortatd se referea la suma de
32 000 euro, si nu la dobinda de intirziere, care a fost calculatd de executorul
judecatoresc mai tirziu si in privinta ei inculpatul Ceban S. a depus o altd cerere
executorului judecatoresc,

Continuarea procedurii de executare constituie prin sine potrivit prevederilor
Codului de Executare intreprinderea de cétre executorul judecatoresc a unui
spectru larg de actiuni indreptate la obtinerea sau incasarea de la mine si sotia mea
a sumei de 32 000 euro, si ca rezultat Tn urma actiunilor executorului judecatoresc
urma sa primeasca aceasta suma de bani inculpatul.

Considera ca prin actiunile indicate supra de catre inculpatul Ceban S. a fost
realizata tentativa de a dobindi ilicit de la sotit Levitchi suma de 32 000 euro.

in actiunile descrise supra se include realizarea de citre inculpatul Ceban
Serghei atit a laturii obiective a componentei de infractiue - tentativd de
excrocherie, cit si laturii subiective. In viziunea sa latura obiectivd constd in
realizarea atit sub inseldciune a sa cu sofia prin interpretarea sumei de 32 000
euro ca fiind dobinda, cit si prin abuz de incredere, ce consta in faptul ca el s-a



folosit de situatia ca nu au fost incluse modificari in tranzactia de impacare, nu a
fost Incheiatd o noud tranzactie dupa achitarea sumei de 32 000 euro, nu a fost
indicat in procesul-verbal al sedintei din 10.08.2016 faptul primirii de catre el a
sumei de 32 000 euro pind la acea datd in contul sumei indicate in tranzactia de
impacare, s-a folosti de faptul cd in genere in dosarul civil nu este nici copia
recipisei mentionate si nici o dovada a faptului ca suma de 32 000 euro a fost deja
achitata.

Considera ca inselaciunea si abuzul de incredere ca modalitati sau pretext de
dobindire ilicita a sumei de bani prin tentativd, comisd de Ceban S. a urmat si
atunci cind el nu a recunoscut recipisa si faptul primirii sumei de 32 000 euro de la
noi in fata executorului, si prin aceia ca a depus executorului acele declaratii cu
scris intentionat schimbat, prin care nu a recunoscut nici recipisa sa i nici primirea
sumei, probabil a avut gindul ca nu va putea fi demonstrat faptul ca scrisul si
semnatura din recipisa din 23.021.2016 s1 28.04.2016 este a lui.

Argumentul invocat de inculpat ca el nu a urmarit scopul de a mai primi de
laei Incd odatd suma de 32 000 euro si numai a dorit sa-i poarte pe drumuri, este
unul neintemeiat, si contravine continutului declaratiilor lui oficiale depuse de el
executorului judecatoresc.

La fel, nefiind de acord cu sentinta primei instante a declarat apel si
martorul Levitchi ***** prin care solicita, casarea sentintei primei instante, cu
dispunerea rejudecarea cauzei de catre instanta de fond 1n alt complet de judecata
din cauza incdlcarii drepturilor procesuale prevazute de lege si refuzul de a fi
recunoscuta si ea in calitate de parte vatamata.

In motivarea apelului a invocat drept temei cd, considerd ci dansa in
calitate de persoand ce a depus cerere sa fie recunoscutd in calitate de parte
vatamata, ce a fost respinsa in mod neintemeiat de cétre instanta de fond printr-o
incheiere protocolara si audiata ilegal numai in calitate martor, in situatia cind a
avut de suferit si ea de pe urma actiunilor infractionale comise de Ceban Serghei,
deoarece s-a atentat si asupra proprietatii sale, fiindu-i cauzate si ei prejudicii prin
actiunile inculpatului, care cade sub incidenta pct. 6) alin.(1) CPP ca orice
persoanad ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura sau printr-
un act al instantei, ti in acest temei dispune de dreptul de a contesta In asmenea
calitate sentinta instantei de fond cu apel. Considera ca apelul este depus in
termenul prevazut de lege de 15 zile de la pronuntarea sentintei.

Considera ca judecatorul instantei de fond la emiterea incheierii sale numai
sub forma de o mentiune - inscriere expusa in procesul-verbal al sedintei de
judecata nu a tinut cont de urmatoarele motive de fapt si de drept ce au fost epxuse
in cerere si anume: Astfel In primul rind considera cd aceasta incheiere contestata
urma sa fie emisa de judecator sub forma de hotarire procesuala aparte si motivata,
dar nu sub forma de o simpla mentiune - inscriere in procesul-verbal al sedintei de



judecata, si considera acest fapt ca fiind o incdlcare de ordin procedural, ce poate
constitui drept temei pentru casarea acestei incheieri cu consecintele procesuale ce
reies din aceasta.

Mentioneaza faptul ca comiterea infractiunii de catre Ceban Serghei a fost
strins legatd de primirea de catre dansa si sotul sdu a unui imprumut de bani cu
ipotecarea bunurilor lor imobile in scopul garantirii restituirii acestui imprumut. In
privinta circumstantelor primirii imprumutului mentionat si ipotecarea bunurilor
lor imobile, precum si ulterioara evolutie a evenimentelor cu privire la adresarea in
instanta de judecatd a lui Ceban Serghei catre dinsa si sotul sdu, aplicarea
sechestrului pe bunurile comune imobile, incheierea tranzactiei de impacare si
aprobarea ei de cdtre instanta de judecatd, restituirea sumei de 32 000 euro pe
parcursul examindrii pricinii civile dupd incheierea tranzactiei de Tmpdacare si
depunerea ei instantei de judecata prin cancelarie spre aprobare si pina la aporbarea
tranzactiei de catre instanta de judecatd prin incheierea sa din 10.08.2016, precum
si primirea titlului executoriu de catre Ceban S. si depunerea lui spre executare
executorului judecatoresc lacob Miron si derularea procedurii de executare, s-a
expus detaliat in continutul recursului depus Tmpotriva incheierii protocolare din
28 mai 2018 contestate.

Sustine, ca s-a demonstrat cu certitudine faptul ca inculpatul Ceban Serghei
a primit de la ei cu sotul suma de 32 000 euro la 23.02.2016 si 28.04.2016 si nu a
recunoscut ulterior /n cadrul procedurii de executare acest fapt si a dorit intentionat
si mai primeascd de la dantii incid o dati suma de 32 000 euro, deja achitata. in
acest sens inculpatul Ceban Serghei a depus executorului judecdtoresc 2 declaratii
la data de 22.11.2011, prin care a declarat ca el nu recunoaste cd a primit suma de
32 000 euro de la noi la 23.02.2016 si la 28.04.2016, si a solicitat continuarea
executarii titlului executoriu in partea acestei sume de 32 000 euro, care deja era
achitatd de ei. In acest sens vizind ci creditorul Ceban Serghei nu recunoaste
faptul ca a primit de la ei suma de 32 000 euro conform recipsei din 23.02.2016 si
din 28 04.2016, ei, Levitchi ***** gi Levitchi Oleg s-au adresat catre CTCEJ a
IGP a MAI cu cerere cu privire la efectuarea expertizei grafoscopice in privinta
scrisului si semnaturii cet. Ceban Serghei de pe aceasta recipisa, raport de
expertiza care a confirmat prin concluziile expuse de expert ca semnatura si scrisul
de pe aceasta recipisa este a creditorului Ceban Serghei.

Ulterior dupa acesta au depus o cerere organului de urmarire penala conform
prevederilor art. 274 CPP pentru a fi examinat faptul existentei in actiunile
creditorului Ceban Serghei a componentei de infractiune prevazute de art. art. 27,
190 alin.5 Cod Penal. In temeiul cererii depuse de dinsii a fost dispusa inceperea
urmaririi penale prin ordonanta Procuraturii sectorului Centru mun. Chisindu din
08.12.2016 in temeiul componentei de infractiune prevazute de art. art. 27, 190



alin.5 Cod Penal. In cadrul acestei cauze penale ei au fost recunoscuti in calitate de
parte vatdmata si civila.

Au solicitat dupa aceasta prin o cerere depusa executorului judecatoresc
lacob Miron in mod repetat emiterea unei incheieri prin care sa se dispuna
incetarea procedurii de executare cu anularea tuturor interdictiilor si sechestrelor
apicate de executorul judecatoresc, insa din nou li s-a refuzat in admiterea cererii
de incetare a procedurii de executare fiind invocate niste motive formale
neintemeiate.

Astfel cet. Ceban Serghei s-a eschivat intentionat de la confirmarea faptului
ca a primit de la noi Levitchi ***** si Levitchi Oleg integral toata suma restantei
dispusa spre achitare de catre noi in beneficiul lui (32 000 euro + 48 000 euro = 80
000 euro) conform incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10.08.2016,
iar executorul judecdtoresc lacob Miron, nu doreste sd incetere procedura de
executare fard careva cerere de la acest creditor, din aceste motive au fost nevoiti
sd depuna cerere de chemare 1n judecata, prin care solicitd incetarea procedurii de
executare in temeiul hotdririi judecatoresti, din motiv ca noi si-au executat
obligatia de achitare a sumei datoriei fatd de pretinsul creditor Ceban Serghei
integral, iar acesta se eshiveaza de la confirmarea acestui fapt,

Sustine ca 1n calitate de debitori au fost disponibili in drepturile lor ca parti
a procedurii de executare si in cadrul procesului civil, in situatia c¢ind pretinsul
creditor, inculpatul Ceban S. manifesta o intentie de insusire a unei sume de bani
primite deja anterior de la ei, prin anumite actiuni de excrocherie prin inducere in
eroare si ingelaciune si nu recunoastea suma de bani primitd anterior, iar executorul
judecatoresc prin atitudinea, actele intocmite, actiunile intreprinse si inactiunile
sale a sustinut aceste pretentii neintemeiate a creditorului, si de fapt a fost un
complice a creditorului excroc, noi suntem in drept sa demonstram faptul achitarii
integrale a sumei de bani si executare a obligatiei noastre prin toate mijloacele de
proba posibile prevazute de lege.

Reiesind din anumite motive de fapt si de drept au fost nevoiti sa depunea o
cerere de chemare 1n judecata in Judecatoria Chisindu sediul Buiucani, prin care au
solicitat incetarea procedurii de executare prin intermediul unei hotariri
judecatoresti

Sustine ca suma de 32 000 euro din suma de bani 1n marime de 80 000 euro
indicata in tranzactia de impacare si incheiere de aprobare a tranzactiei de impacare
din 10 08.2016 a fost achitata de dinsii dlui Ceban Serghei ca creditor, incad pe
parcursul examinarii pricinii civile de cdtre Judecatoria Riscani mun. Chisinau, de
la momentul semnarii tranzactiei de impacare si prezentdrii ei spre aprobare
instantei de judecatd, si pind la momentul ulterior de aprobare prin incheierea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10.08.2016 a acestei tranzactii de
impacare, iar alta parte din suma datoriei in marime de 48 000 euro, a fost achitata



de noi pe contul executorului judecatoresc lacob Miron la insistenta dlui Ceban
Serghei ca creditor, deoarece dl creditor Ceban Serghei nu dorea si se eschiva sa
primeasca aceastd suma de la noi in numerar, si dlui ca creditor nu a avut nici un
motiv sa primeasca titlul executoriu de la instanta de judecata si sa-1 prezinte spre
executare, deoarece noi ne executam obligatia de achitare a sumei conform
prevederilor tranzactiei de impdacare incheiate cu Ceban Serghei si aprobate de
instanta de judecata, si nu ne-am eschivat de la aceasta.

Astfel din toate drepturile si obligatiunile sale indicate in tranzactia de
impacare, cet Ceban Serghei a ales sd-si execute numai pct. 3.6. cu privire la
primirea titlului executoriu in caz daca Levitchi Oleg si Levitchi ***** nu vor
respecta si nu vor achita suma conform acestei tranzactii.

Aceste obligatii asumate de Ceban S. conform tranzactiei de impacare si ce
au fost indicate si de instanta de judecata in incheierea sa din 10.08.2016, au fost n
cadrul examinarii acestei cauze penale mentionate de catre inculpatul Ceban S. 1n
mod neintemeiat drept “conditii puse de ei cu sotul pentru a-i transmite lui suma
de bani neachitata de 48 000 euro”.

Prin aceste actiuni intentionate intreprinse de catre creditorul Ceban Serghei
fata de noi mentionate supra, acesta ne-a cauzat noua lui Levitchi ***** si Levitchi
Oleg deja un imens prejudiciu material i moral.

Mentioneazad cd pentru a restitui pretinsului creditor Ceban Serghei aceasta
suma de 48 000 euro, ei Levifchi ***** si Levitchi Oleg, au fost nevoiti sd scoata
in vinzare casa lor in luna august 2016, si a primit cu titlu de arvund de la
potentialul cumparator a acestui bun imobil suma in marime de 48 000 euro si ca
conditie le-a fost impusd de potentialul cumparator ca tranzactia de vinzare-
cumpdrare sa fie Incheiatd intre dinsii pind la data de 30.12.2016 si astfel pina la
aceasta data sa fie anulate toate interdictiile si sechestrele aplicate pe bunul imobil.

Au expediat cet. Ceban Serghei o cerere pe adresa din corn. ***** mun.
Chisindu fara strada cu cerinta ca el sd se prezinte la executorul judecatoresc lacob
Miron si sd confirme faptul ca a primit suma de bani in marime de 32 000 euro
anterior de la ei conform recipiselor scrise de el personal in circumstantele de fapt
si de drept mentionate supra, Insd acesta nu domiciliaza pe aceasta adresa si nu a
primit nimic. Aceastd adresd din com. ***** a fost luatd de ea din continutul
titlului executoriu emis de catre Judecatoria Riscani mun. Chisinau.

Astfel la data de 28.11.2016 impreuna cu sotul Levitchi Oleg in calitate de
debitori a procedurii de executare au depus la executorului judecatoresc lacob
Miron o cerere, prin care au solicitat incetarea procedurii de executare intentate pe
motiv cd si-au executat obligatia de achitare a sumei pe deplin si integral, insd a
primit refuz de la executorul judecatoresc, pe motiv ca creditorul Ceban Serghei a
refuzat sd recunoascd faptul cd a primit de la ei conform recipisei scrise de el
personal suma in marime de 32 000 euro, si a solicitat continuarea executarii in



privinta incasarii sumei de 32 000 euro potrivit declaratiei scrise de el Ceban S. la
22.11.2016. Faptul mentionat este confirmat prin cele 2 declaratii depuse de catre
Ceban Serghei executorului judecdtoresc lacob Miron din 22.11.2016 si prin
raspunsul executorului judecatoresc Iacob Miron din 30.11.2016. Astfel prin
declaratia din 22.11.2016 scrisd personal de cadtre Ceban Serghei pe numele
executorului judecatoresc lacob Miron, acesta a scris: ,,...la cererea debitorilor
inaintata la 09.11.2016 de catre Levitchi ***** gi Levitchi Oleg privitor la faptul
cd la data de 23.02.2016 si 28.04.2016 au fost transmise ei din suma datoriei de
32 000 euro fiind anexata si o recipisa va comunic cd recipisa n-o recunosc ca n-a
fost scrisd de mine. Astfel solicit continuarea execudrii in privinta incasdrii sumet
de 32 000 euro. Prin cele declarate sunt veridice si consecintele mi le asum."

Prin o altd declaratie scrisd personal de Ceban Serghei pe numele
executorului judecatoresc lacob Miron la 22.11.2016, acesta a indicat personal: "...
referitor la cererea din 16.11.2016 consider ca nu poate fi satisfacuta pe motiv ca
consider ca hotarirea nu a fost executata integral din care motiv nu poate fi incetata
procedura de executare, deasemenea nu poate fi vorba de eliberarea declaratiei
notariale privitor radierii grevarii a bunului ipotecat. ”

Astfel prin asemenea actiuni intentionate a inculpatului Ceban S. se
demonstreaza comiterea de catre el a tentativei de dobindire ilicitd prin excrocherie
a sumei de bani de la noi cu sotul meu in marime de 32 000 euro, suma care deja
era achitata lui.

Mentioneaza faptul ca, impreunda cu sotul au depus in cadrul urmaririi
penale mai multe cereri, demersuri, sesizari in calitate de parti vatamate in cauza
penald, prin care si-au exprimat deazordul cu unele actiuni sau inactiuni ale
organului de urmadrire penald, au solicitat efectuarea unor actiuni de urmadrire
penald la acea etapa, si nici odatd nu au primit un careva refuz de la organul de
urmarire penald in admiterea acestor cereri pe motiv cd chipurile nu ar fi o parte
vatamata si civila in aceastd cauza penala. Nimeni din reprezentantii organului de
urmadrire penald nu le-a raspuns cd dansa nu este parte vatamata, ci numai martor.

In cadrul urmaririi penale a depus actiune civild in procesul penal citre
inculpatul Ceban Serphei, prin care ea cu sotul  Levitchi Oleg, au solicitat
incasarea prejudiciului cauzat lor prin comiterea acestor infractiuni de catre
inculpatul Ceban Serphei. Actiunea civild este anexata la materialele cauzei penale.

Sustine ca prin actiunile intentionate comise de catre inculpatul Ceban
Serphei a atentat si la proprietatea sa, nu numai la proprietatea sotului sau Levitchi
Oleg, si considera ca in urma acestor actiuni intentionate infractionale comise de
inculpat a avut de suferit si ea foarte mult, nu numai sotul sau Levitchi Olep, poate
dinsa a suferit mai mult decit el. Considera ca exista toate conditiile prevazute de
lege pentru ca ea Levitchi ***** g3 fie recunoscuta in calitate de parte vatamata in
aceastd cauza penala si este necesar a casa sentinta instantei de judecatad de fond cu



dispunerea rejudecarii cauzei penale de cétre instanta de fond in alt complet de
judecata, deja cu participarea sa in aceastd cauza penalda in calitate de parte
vatamata si civild cu drepturi depline, deoarece prin faptul participarii sale in
calitate de martor in aceastd cauza penald, in situatia cind existau toate conditiile
pentru a o recunoaste in calitate de parte vatamata, 1 s-au Incdlcat drepturile mele
procesuale si sentinta este lovita de nulitate n viziunea sa.

Prin faptul refuzului de a admite cererea sa privind recunoasterea in calitate
de parte vatamata i s-a incdlcat dreptul de acces liber la justitie si dreptul la un
process echitabil.

Sustine ca dupa ce a fost audiatd in calitate de martor in aceastd cauza
penald, a fost exclusa din proces, desi acesta este unul public, nu 1 s-a permis sa fie
prezenta in sala de sedinte ulterior si sa asiste la audierea sofului sau Levitchi Oleg,
a inculpatului Ceban S. si martorului lacob Miron, ceia ce constituie o incalcare a
drepturilor sale prevazute de lege.

Solicita ca in caz daca instanta de apel nu va gasi de cuviinta sd dispuna
rejudecarea cauzei penale de catre instanta de fond pe motiv cd nu a fost
recunoscutd si ea 1n calitate de parte vatamata, solicitd cel putin sd se dispuna
recunoasterea sa in calitate de parte vatdmata prin hotarirea procesuala a instantei
de apel, si In acest temei sa fie examinatd cauza penald in ordine de apel cu
participarea sa in asemenea calitate procesuala de parte vatamata, cu posibilitatea
de a se expune in privinta sentintei instantei de fond, solicitind in asemenea
situatie casarea sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei penale cu
pronuntarea unei hotdriri potrivit modului stabilit de prima instantd, prin care
inculpatul Ceban S. sd fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunilor
incriminate lui de organul de urmarire penala si sd-i fie aplicatd o pedeapsa penala
in limitele sanctiunii acestor articole din Codul Penal.

Totodata, Levitchi  ***** g declarat recurs —asupra incheierii
protocolare din 28 mai 2018, prin care solicita, admiterea recursului, casarea
incheierii din 28 mai 2018, prin care s-a dispus respingerea cererii sale depusa
la 27.11.2017 cu privire la recunoasterea sa in calitate de parte vatamatd in
cauza penala de invinuire a [ui Ceban Serghei in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 27, 190 alin. (5) si 352! Cod penal, incheiere ce nu a fost emisa
ca hotardre procesuala motivata, fiind inscrisa numai printr-o mentiune in
procesul verbal al sedintei de judecata (incheiere protocolara), care se contesta
odata cu fondul cauzei si nu poate fi contestata separat cu recurs, rejudecarea
cererii depuse la data de 27.11.2017 cu privire la recunoasterea sa in calitate de
parte vatamata in cauza penala cu privire la invinuirea [ui Ceban Serghei in
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 27,190 alin. (5) si 352! Cod
penal, cu pronuntarea unei noi hotardri judecdtoresti motivate, prin care a



dispune admiterea integrala a cererii depuse la 27.11.2017 si a o recunoaste
in calitate de parte vatamata in cauza penala respectiva.

In motivarea recursului a invocat cd, drept temei pentru pornirea
urmadririi penale a servit de fapt sesizarea depusa de sotul sdau Levitchi Oleg.

Mentioneazd ca, in cadrul urnaririi penale a fost audiata si ea Revitchi
kxkE Insd nu a tinut cont de faptul cd a fost audiatd in calitate de martor,
desi isi inchipuia faptul cd a fost audiata in calitate de parte vatamata, deoarece a
avut de suferit ca si sotul sdu Levitchi Oleg in urma actiunilor intentionate
comise de catre Ceban Serghei fatd de familia lor si bunurilor comune cu sotul.

Sustine cd ea cu sotul sdu permanent in cadrul urmaririi penale au depus
anumite cereri si demersuri prin care a prezentat probe, a solicitat administrarea
de probe, a contestat anumite actiuni si inactiuni ale organului de urmarire
penald, si permanent a semnat in calitate de parte vatamata si civila in aceasta
cauzd, insa nimeni din reprezentantii organului de urmarire penald nu i-au raspuns
in scris si nu i-au  invocat verbal faptul cd ea nu este parte vatdmata
recunoscutd in aceastd cauza penald . Acest fapt a fost depistat de catre sotul
sau Levitchi Oleg cand a facut cunostintd cu materialele cauzei penale in
instanta de judecatd impreund cu avocatul Sergiu Coptu.

Astfel, la data de 27.11.2017 a depus o cerere prin care in temeiul art. 59,
60, 61, 62 CPP, a solicitat instantei de judecatd sd emitd o incheiere in cadrul
sedintei preliminare in aceastd cauza prin care sa dispuna sa fie recunoscuta si ea
Levitchi ***** in calitate de parte vatamata si parte civila in aceastd cauza,
invocand motivele de fapt si drept.

Prezentdndu-se la sedinta de judecatd a fost rugata saa pardseascd sale
de sedinta deoarece dinsa este martor si nu poate participa sa sedintele de
judecata. Astfel, nu a participat si nu s-a expus nici in privinta examinarii
cererii sale cu privire la recunoasterea sa in calitate de parte vatamata. Aceasta
cerere a fost examinatd 1n lipsa sa si fara ca dansa sa fie audiatd in privinta
acestei cereri. Considera ca prin aceasta 1s-au incalcat drepturile sale.

Prin incheierea Judecatorului I.Chirtoaca din 28.02.2018 s-a distous a
respinge cererea sa depusd la 27.11.2017 cu privire la recunoasterea sa 1in
calitate de parte vatdmmata n cauza penald cu priire la Tninuirea lui ceban
Serghei in commiterea infractiunilor prevazute de art. art. 27,190 alin. (5) si 352!
cod penal, incheiere ce nu a fost emisd ca hotdrare procesualda motivata, si a
fost numai inscrisd printr-o mentiune in procesul verbal al sedintei de judecata
(incheiere protocolard) care se contest odatd cu fondul cauzei si nu poate fi
contestatd separat cu recurs. Incheierea instantei de fond nu a fost pronuntati
sub forma de hotarare procesuald motivate aparte si numai s-a facut o mentiune -
inscriere in procesul verbal al sedintei de judecata. Aceastd incheiere fiind expusa
numai sub foormd de o mentiune in procesul verbal al sedintei de judecata



poate fi contestatd cu recurs numai odatd cu fondul auzzei, adicd odatd cu
sentinta.

Considera incheierea mentionatd pronuntatd numai sub forma de mentiune
- inscriere in procesul verbal al sedintei de judecatd, fard a fi emisa hotarare
procesuald aparte motivate ca fiind ilegala, neintemeiatd si pasibilda de a fi
casatd cu rejudecarea cererii depuse cu privire la recunoasterea sa in calitate de
parte vatamata, si pronuntarea n aceasta parte a unei noi hotarari de catre
instanta de apel, prin care sa se dispuna admiterea integral a cererii sale din
27.11.2017 si sa fie recunoscutd in calitate de parte vatamata in aceastd cauza
penald. Or, si dinsa urma a fi recunoscuta in calitate de parte vatamata si civila
in prezenta cauza deoarece fiind coproprietara bunurilor ipotecate, de rind cu
sotul au avut de suferit enorm in urma actiunilor inculpatului Ceban Serhghei.

Procedura de citare legal executata.

In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat Radu Sali a manifestat
dezacordul supra sentintei mentionate considerd ca instanta de fond eronat a
apreciat probatoriul, fiind ulterior pronuntatd o sentintd de achitare. Acuzatorul de
stat considera cd, sentinta in cauzd urmeazad a fi casatd, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Ceban
Serghei sa fie recunoscutd culpabil de savarsirea infractiunilor imputate, astfel a
pledat pentru admiterea apelurilor declarate, in temeiul motivelor de fapt si de
drep invocate.

Avocatul Oleg Cojocari in numele inculpatului  Ceban Serghei si
inculpatul au solicitat respingerea apelurilor declarate ca fiind nefondate cu
mentinerea sentintei primei instante.

Avocatul Sergiu Coptu in numele partii vatamate Levitchi Oleg si partea
vatamata Levitchi Oleg au sustinut apelurile declarate de partea vatamata si
acuzatorul de stat solicitdnd admiterea acestora in temeiul motivelor de fapt si de
drept invocate.

Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau ajunge la concluzia de a respinge ca nefondat apelul martorului
Levitchi ***** admite apelul procurorului, si cel al partii vatamate Levitcchi
Oleg declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05
mai 2020, caseazd partial aceastd sentintd in latura penald ce tine de art. 352!
alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova si pronunta in aceasta parte o noud
hotardre, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu mentinerea celorlalte
dispozitii ale sentintei, reiesind din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecétoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecdnd
apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, §i in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile §i probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin.(1) lit.(1) pct. ¢) Cod procedura penald, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentinand hotararea atacata,
daca apelul este nefondat.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1) admite
apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.
(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit pentru prima instanfa.

Cu referire la apelul martorului Levitchi ***** | Colegiul penal
mentioneaza cd conform art. 401 alin. (1) Cod de procedurd penald, pot declara
apel: 1) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civild; 2) inculpatul, in ce
priveste latura penald si latura civila. Sentintele de achitare sau de incetare a
procesului penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile achitdrii sau incetarii
procesului penal; 3) partea vatamata, in ce priveste latura penala; 4) partea civila
si partea civilmente responsabila, in ce priveste latura civila, 5) martorul,
expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste cheltuielile judiciare
cuvenite acestora; 6) orice persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate
printr-o masurd sau printr-un act al instantei. Alin. (2) Apelul poate fi declarat in
numele persoanelor mentionate in alin.(1) pct.2)-4) si de catre aparator sau
reprezentantul lor legal.

Astfel, Colegiul penal retine cd Levitchi ***** neavand calitatea de parte In
procesul penal, insd avind calitate de martor, ultima este titularul unui drept de
apel limitat Tmpotriva solutiei instantei de judecata, doar cu privire la cheltuielile
judiciare ce i se cuvine prin prisma prevederilor art. 401 al. (1), pct. 5) Cod de
procedura penala.

Astfel, Levitchi ***** avind calitatea de martor nu este in drept sa atace cu
apel sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei inculpatului si nici sa
pretinda la incasarea carorva prejudicii materiale si morale.

Prin urmare, Colegiul penal considera necesar de a respinge ca nefondat
apelul declarat de martorul ***** [_evitchi declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 5 mai 2020.



Potrivit recomandarilor Hotéararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia ca, hotararea este legald si intemeiata.

Astfel, la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia privind achitarea
inculpatului Ceban Serghei, de comiterea infractiuii prevazute de art. 27, 190 alin.
(5) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele componentei de
infractiune.

Or, Colegiul Penal constata ca prima instantd nu a comis careva erori de fapt
si de drept care ar impune casarea sentintei de achitare a in privinta inculpatului
Ceban Serghei, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 27,190 alin. (5)
Cod penal, cu atdt mai mult cd prima instantd in sentintd corect si justificat si-a
motivat solutia, ludnd in consideratie probele administrate de catre organul de
urmarire penald si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza penald, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, le-a dat o
apreciere justd potrivit art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungind la concluzia corectd ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Ceban Serghei a
declarat cd, nu este de acord cu apelurile declarate , sustine sentinta primei
instante. Sustine declratiile oferite anterior in cadrul urmadririi penale si In
instnata de fond. Eu am vindut apartamentul si mai aveam niste bani munciti peste
hotarele tarii, pe atunci eu locuiam la un cumatru prin care eu am facut cunostinta
cu partea vatamata Levitchi Oleg. Cumetru l-a intrebat daca vrea sa faca bani in
plus, s-au intinit la posta veche intr-un local. S-au intilnit cu partea vatamata au
discutat toate detaliile, 70 000 euro erau in banca, Levifchi Oleg 1-a zis ca ii da el
bani procentul mai mare decit banca. El periodic il suna ca sd sd-1 acorde bani la
dobinda ca are nevoie urgent, au stabilit procentul, si au ajus la 2,5% lunar, la
intilnire venea doar Levifchi Oleg, ***** Levifchi nu venea. Levitchi Oleg s-a
inteles cu o firma imobiliard sa vind sa evalueze imobilile pe care le avea, au



semnat contract ambii sub procentul de 2,5% ceea ce nu era stipulat in contractul
de ipoteca, peste un an de zile trebuia sa dea 70 000 euro plus procentul, in aceasta
perioada casa nu se vindea, in septembrie in anul 2011 Levitchi Oleg a plecat in
San Petersburg, casa trebuia sd o vinda ***** el a venit in decembrie inainte de
anul nou, toate imobilele care le aveau familia Levitchi nu 1i apartineau lui *****,
El a plecat in corn Stauceni, in calitate de creditor a scris un preaviz cu scrisoare
recomandata si a trimis la debitor- familiei Levitchi la care a indicat suma si
termenul achitarii, deoarece termenul de prescriptie a contractului de ipoteca era 3
ani, le-a zis sa 11 dea banii sau sa i1 dea casa. A scris cerere de chemare in
judecata pe data de 09.04.2014, a achitat taxa de stat 1500 lei. Pentru a nu fi
scoasd cererea de pe rol a achitat in total 25 000 lei taxa de stat. DI Prodan ***** a
venit cu initiativa tranzactiei de Tmpdacare. Pind la tranzactia de impacare s-au
intilnit de citeva ori nu se puteau intelege referitor la suma, el cerea 70 000 euro
plus dobinda de intirziere, la care era categoric, nu dorea sd plateasca, Oleg
Levitchi a zis ca 11 da 80000 euro, adica 70 000 euro si 10 000 dobinda partiala. Pe
10.08.2016 a fost aprobata tranzactia la care ei au negat ca i-au dat banii. El le-a
zis cd a primit niste bani Tnsd nu a zis ce suma anume. Suma de 7000 euro si 25
000 euro este in contul sumei de 80 000 euro. I-am zis executorului judecatoresc
de acest lucru. Nu isi aminteste despre cerere. Dosarul civil s-a finalizat cu
tranzactia de impacare.

Inculpatul Ceban Serghei fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond vina In comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a
declarat ca, a facut cunostinta cu partea vatamata Levitchi Oleg prin intermediul
unui cumatru de al sdu. Cumatrul 1-a intrebat daca doreste sa castige niste bani, dat
fiind faptul ca era o persoand care doreste sd ia bani la procente. Atunci i-a spus ca
doreste sa facd cunostinta cu Levitchi Oleg. Ei s-au intalnit intr-un local la Posta
Veche langd magazinul Linella ca sd discute conditiile de acordare a imprumutului.
Atunci ei au convenit ca sa 11 dea suma de bani in valoare de 70 000 euro la un
procent de 2,5%. Banii se aflau la banca ,,Procreditbank™ la depozit iar termenul de
expirare a depozitului era 04 noiembrie 2010. Referitor la procentul la care urma sa
i1 dea suma au discutat verbal, acest fapt nefiind stipulat nici in recipisa si nici in
contractul de imprumut incheiat de la notar, fiind doar o intelegere verbala. Dupa
ce s-au Inteles referitor la toate conditiile imprumutului, domnul Levitchi 1l tot
suna ca sa i1 de-a suma de bani. Banii i-a dat la dobanda de 2,5% lunar. Ulterior, la
data de 09 noiembrie 2010 au mers la notarul Oleg Gladas, unde au Intocmit
contractul de Tmprumut, la care familia Levitchi a pus sub gaj un teren sub
constructii de 0,1187 hectare si o casa de locuit de 46 metri patrati cu beci sub
casd, dupa care i-a dat banii. Dupa aceea la un an de zile le-a spus ca sa 1i intoarca
banii si domnul Oleg Levitchi spunea cad nu are bani si ca asteaptd sa vanda o casa
noud 1n care a investit banii pe care el i-a dat dupa spusele lui. Timpul trecea, casa



nu se vindea, familia Levitchi spunea cd au mai multe oportunitati dar pana la urma
casa nu se vindea si nu era nici un rezultat. El periodic i telefona ca sa ii intoarca
banii si dobanda care s-a acumulat, la care ei 11 spuneau sd astepte anul nou,
sarbatorile de pasti eventual ca sd apara vreo oportunitate. Atunci a inceput din
propria initiativd sd caute cumpdratori pentru casda ca sa-si poatd scoate banii
imprumutati. A dus si o firma imobiliara care au fotografiat casa, au pus pozele pe
toate retelele de socializare, insd neavand nici un rezultat Intr-un final. El,
creditorul le comunica ca fie sa 11 de-a banii fie sa i1 de-a casa lui, familia Levitchi
insd nedorind sa 1i de-a casa, vroind diferenta sumei dintre pretul de piatd al casei
s1 suma care le-a dat-o el cu imprumut, solicitand astfel initial diferenta in valoare
de 40 000 Euro, apoi 30 000 Euro. La 02 septembrie 2013 1-a telefonat pe Levitchi
Oleg ca sa se Intilneasca, si s-au intalnit tot in localul de la Posta Veche, fiind si
sotia sa, Levitchi ***** ca si discute ce fac cu problema data. Levitchi Oleg 1-a
spus ca trebuie sa plece in Saint-Petersburg pe 2-3 sdptdmani ca sda ducd cateva
persoane la muncd si in caz ca apare ceva referitor la casd ramane sotia sa.
Levitchi Oleg a venit la sfarsitul lui decembrie 2013 si nu 1-a telefonat si a plecat
pe 15 ianuarie 2014. Atunci vazand cd nu da nici un rezultat, a sunat-o pe doamna
A*EE 1 ea 1-a comunicat cd Oleg nu a venit, ca vrea sd divorteze de el, ca nu are
nici o atributie cu el si ca urmare a plecat la el acasa pe strada ***** 68, comuna
Stauceni. Atunci a iesit doamna ***** si i-a comunicat ca Oleg a plecat pana la
Odesa sa faca reparatie Intrun apartament cu un cumatrul de al sdu din Gratiesti.
Cand 1-a spus referitor ca sa solutioneze problema fie cu banii fie cu casa, ea i-a
comunicat ca in anul 2014 este criza imobiliard financiara, ca toate bunurile pe care
le vedea si anume masinile, casa, terenul nu ii apartin ei ci sotului Levitchi Oleg,
ca ea nu are nimic aici si resedinta ei se afla la Posta Veche la parinti. Atunci le-a
comunicat c¢d 11 dd 1n judecatd deoarece expira termenul de prescriptie al
contractului de imprumut, acesta fiind incheiat pe 3 ani. Dupa aceea s-a dus la
primdria comunei Stauceni, unde a verificat pe cine sunt bunurile mobile si imobile
si a inceput sd pregateasca cererea de chemare 1n judecatd privind incasarea
datoriei. Pe 09 aprilie 2014 a inaintat cererea de chemare in judecata la judecatoria
Rascani. In vederea asigurarii actiunii, a depus o cerere la executorul judecitoresc
Talmaci Roman. La 02-03 iunie 2014 Levitchi Oleg s-a reintors in tard. El l-a
telefonat cad are un cumpardator real la casa. Atunci i-a spus ca sa se Intilneasca ca
sd vada prin care modalitate sa faca tranzactia, precum era asigurarea actiunii de
catre executor. El s-a sfatuit ca sa faca tranzactia prin intermediul executorului
judecatoresc Talmaci Roman, la care Levitchi Oleg nu a fost de acord ca sa faca
tranzactia prin intermediul executorului judecdtoresc, ca urmare a faptului ca
trebuia sd plateasca un anumit procent din vanzarea casei executorului. Cind i-a
propus ca sd organizeze o intdlnire cu cumpardtorul care dorea sa cumpere casa
Levitchi Oleg 1-a spus cd cumparatorul se teme si cu aceasta si s-au oprit. Dupa ce



au vorbit referitor la faptul ca sa aiba o intalnire cu cumparatorul, s-au intalnit cu
partea vatamata Levitchi Oleg in fata Judecatoriei sectorului Rascani, precum ca
debitorii ar fi depus o cerere la executorul judecatoresc Talmaci Roman pentru
scoaterea de sub sechestru a casei celei noi de locuit si a fost chemat de cétre
executorul judecatoresc ca sa se expuna daca este sau nu de acord cu acest fapt si
atunci s-au ntalnit cu Levitchi Oleg afara. Atunci cand partea vatamata a spus ca
are un cumparator si ultimul se teme sd mearga la tranzactie si debitorii nu doresc
sa achite careva procente la executor, atunci afara partea vatamata i-a comunicat ca
i1 da suma de 100 000 de euro deoarece mai mult nu are, eventual daca o sa vanda
casa cea noud, cu aceasta despartindu-se atunci afara. De curdnd debitorii au
contestat incheierile executorului judecatoresc Talmaci Roman. El, in calitate de
creditor pe parcursul procesului civil a concretizat cererea de chemare in judecata
in privinfa marimii cuantumului sumei de bani, astfel in ultima cerere de
concretizare fiind indicata suma de 256 470 Euro. Initiatorul tranzactiei de
impacare a fost domnul Prodan *****_avocatul lui Levitchi ***** la care e1 s-au
intalnit tot in fata Judecdtoriei sectorului Rascani pe data de 18 sau 20 ianuarie
2016, urmand ca atunci sa aiba o sedintd de judecata si avocatul Prodan ***** a
propus ca sa incheie o tranzactie de impacare la care el in calitate de creditor a spus
ca trebuie sa-si formuleze in scris toate punctele tranzactiei cu care el trebuia s
faca cunostinta si sd stabileasca suma, dat fiind faptul ca el solicita sa-i fie achitata
suma de 256 470 Euro, si ca urmare au discutat ca sa fie inclusa cel putin si
dobanda de intarziere stabilitd de cdtre Banca Nationala. Ulterior avocatul a
formulat tranzactia si s-au intdlnit pe strada Puskin, langd Casa Mobilei si i-a
prezentat tranzactia de impacare, la care a gasit niste greseli si i-a spus ca sa o mai
formuleze incd odata, deoarece nu-i conveneau unele puncte consemnate in aceasta
tranzactie. Prodan ***** gi-a asumat faptul precum ca debitorii o sa-i achite banii,
suma asupra careia au dus mai multe tratative dat fiind faptul ca el solicita ca sa-i
fie achitata si dobanda de intarziere, Insa ei 11 comunicau ca pot sa-i achite doar
suma de 70 000 Euro adica datoria pe care o aveau fata de el si plus inca 10 000
Euro cu titlu de dobanda partiala, fiindu-i pus astfel un ultimatum, adica fie accepta
banii lui ori fie in general nu mai primeste nimic. Pe 11 februarie 2016 el impreuna
cu partea vatamata si cu Prodan ***** au mers la Judecdtoria sectorului Rascani si
in cancelarie au depus tranzactia de impacare. El a mers la aceasta conditie, adica
la incheierea tranzactiei de impdcare pentru ca sa-si intoarca mai repede banii si ca
urmare trebuia ca sd meargd la executorul judecdtoresc si sd solicite scoaterea
sechestrelor de pe casa cea noud, de pe pamanturile arabile de la Pogribeni, de pe
conturile bancare si de pe automobile. Tot in aceeasi zi el cu Prodan ***** au mers
la sediul executorului judecatoresc Neli Saraturad care se afla la Buiucani pe strada
Creanga si a scris cerere ca sa fie scoase sechestrele de pe bunuri. Ulterior vazand
ca banii nu 1 se Intorceau asa cum a promis domnul avocat, a sunat debitorii, mai



exact pe Levitchi Oleg ca sd-i dea careva bani conform intelegerii pe care au avut-o
si pe data de 23 februarie 2016 ei s-au intdlnit la parcarea de la magazinul Unic si
in cafeneaua de alaturi i-au dat suma de 7000 Euro, el scriind astfel o recipisa cu
mana sa. Dupa aceea i-a mai telefonat pe data de 26-27 aprilie tot referitor la suma
de bani si s-au Intalnit la cladirea ,,Eurocreditbank” de pe strada Ismail si i-au mai
dat suma de 25 000 Euro, semnand pe recipisa intocmitd anterior precum ca a
primit aceastd suma de bani de la debitori. Ulterior au mai fost cateva sedinte,
ultima sedinta fiind cea in care s-a incheiat tranzactia de impacare si care a avut loc
pe data de 10 august 2016, la care debitorii nu au prezentat recipisa prin care se
confirma primirea banilor de catre el, recipisd care nu a fost prezentata in cadrul
sedintelor de judecata si nici pana la aprobarea tranzactiei de impacare. Dupa aceea
conform tranzactiei de impacare, la raiménerea irevocabild a acesteia, debitorii in
termen de 5 zile trebuiau sa-i dea banii. Ultimii nu au fost de acord cu faptul ca
judecatorul a emis o incheiere prin care i-a obligat pe ultimii ca sa achite taxa de
stat, dat fiind faptul ca initial, la depunerea cererii de chemare in judecata privind
incasarea datoriei, el a achitat taxa de stat, iar In cazul in care procesul civil era
pierdut de catre debitori, ultimii trebuiau sa achite cheltuielile judiciare, motiv din
care debitorii au contestat incheierea de la Judecatoria sectorului Rascani anume in
partea ce tine de achitarea taxei de stat, nefiind de acord cu achitarea acesteia.
Incheierea de la Curtea de Apel a intrat in vigoare pe data de 11 octombrie 2016.
Ulterior i-a telefonat pe debitori de cateva ori ca sd-i intoarca banii, ultimii
comunicandu-i ca asteapta niste transferuri banesti. Vazand ca din nou il duceau in
eroare, s-a dus la Judecatoria sectorului Rascani si a scris o cerere privind
eliberarea titlului executoriu. Dupa aceea i-a mai sunat pe debitori de cateva ori si
vazand ca il tot amanau cu achitarea sumei de bani, s-a dus la executorul Miron
Iacob ca sa se consulte pe faptul ca in cazul in care debitorii nu se achita, sa ii dea
lui titlul executoriu spre executare. El a avut o intilnire cu debitorii in fata
Judecatoriei sectorului Rascani la care au venit partea vatamata Levitchi Oleg,
Levitchi ***** si o cunostinta de-a lor Dragan ***** a care Dragan avea o geanta
neagra si comunica cd i-au adus banii. Atunci el le-a spus ca sa-i prezinte banii, sa
mearga sa 1i verifice, sd i1 depund 1n bancd in camera de pastrare, la care debitorii
insa i-au pus conditia ca mai Intai sd mearga la executorul judecadtoresc Talmaci
Roman ca sd scoatd toate sechestrele care mai erau, dupa care sa mearga la notarul
Gladas Oleg ca sd de-a declaratii precum ca nu are pretentii fatd de debitori,
urmand ca abia atunci ei sd-1 intoarcd banii sdi. Vazand cd permanent i1 pun
conditii, s-a consultat cu executorul judecdtoresc si a scris o cerere privind
inaintarea procedurii de executare. Pe parcurs executorul judecatoresc Miron lacob
i-a telefonat pe debitori, debitorii ulterior telefonandu-1 pe el, ca urmare a faptului
ca nu doreau sa achite cheltuielile de executare suportate de catre executorul
judecdtoresc. Ulterior pe data de 16 noiembrie 2016 debitorii au achitat la



,Eximbank” pe contul executorului judecatoresc lacob Miron suma de 48 000
Euro, doar ca in valutd nationala, dupa care pe data de 17 noiembrie 2016 el i-a
ridicat si a scris declaratie ca sa-i fie calculatd dobanda de intarziere. Executorul
judecédtoresc nu l-a prevenit in ce consta aspectul juridic si el fiind fara avocat a
scris aceste declaratii. Ulterior i-au parvenit niste scrisori de la executorul
judecatoresc precum ca trebuie sa se prezinte la ultimul, deoarece debitorii nu sunt
de acord cu dobanda de intarziere si cu cheltuielile suportate de catre executorul
judecatoresc. Ulterior a plecat la tard si pe data de 06 februarie 2017, parvenindu-i
o oferta de munca, a plecat iIn Germania. Pe parcurs cat era in Germania,
permanent telefona executorul judecdtoresc ca sa il intrebe la ce etapa se afla
procedura de executare si pe data de 25 iunie 2017 s-a reintors in tara, unde
intamplator s-a Intilnit cu partea vatamata Levitchi Oleg, in sectorul Posta Veche
si atunci ultimul i-a comunicat ca dacd nu se duce la notar ca sa dea declaratii si sa
scoata sechestrele de la executor, pana diseara urmeaza sa fie inchis. Nu stia ca pe
numele sdu a fost deschis dosar penal si nici executorul judecatoresc nu i-a
comunicat, iar la trecerea frontierei de stat nu a avut careva probleme. La
intrebarile adresate inculpatul a comunicat cd pe parcursul examindrii actiunii
civile si-a mai concretizat pretentiile si anume in prima cerere de chemare in
judecata privind Incasarea datoriei care a fost depusa la data de 09 aprilie 2014 a
fost indicata suma de 105185 Euro, ulterior pe parcurs suma s-a marit la 180 000
Euro, dupa care la 209 000 Euro iar in ultima cerere de concretizarea fost indicata
suma de 256 470 Euro. Ca urmare ulterior a acceptat sa incheie tranzactia de
impacare dat fiind faptul cd debitorii din diferite motive, versiuni, intindeau si
tergiversau timpul, pe parcursul procedurii civile permanent il santajau cu aceea ca
el a dat mitd la judecator sau la executorul judecdtoresc si daca o sda se mai
prelungeasca aceasta situatie, In general urma sd nu mai vada banii sdi. Pe
parcursul examinarii actiunii civile, doar la doud sedinte nu a participat, iar dupa ce
a dat cererea cu referire la incheierea tranzactiei de impacare, au fost vreo 3 sedinte
de judecatd la care inculpatul a participat nemijlocit si la care debitorii nu au
prezentat nici o recipisd prin care s-ar confirma primirea banilor de catre el, fiind
astfel scrisa o recipisa in original, chiar si la ultima sedinta care a avut loc la data
de 10 august 2016 neprezentand recipisa, sau sd mentioneze ceva de primirea
banilor. Dupa aprobarea tranzactiei, cadnd debitorii au contestat la Curtea de Apel
incheierea judecdtorului de la Judecdtoria sectorului Rascani in partea ce fine de
achitarea taxei de stat, nefiind de acord cu achitarea acesteia, si acolo au negat
faptul cd au primit suma de 32000 si nu au prezentat nici o recipisa in acest sens.
La fel inculpatul nu a indicat despre existenta recipisei sau despre faptul ca a primit
careva sume de bani deoarece ultima era scrisa doar intr-un singur exemplar,
originalul aflanduse la debitori, iar el neavand astfel nici macar copia acesteia. La
executorul judecdtoresc Miron lacob a scris 3 declaratii si dupa cate isi aduce



aminte el trebuia sd-si dea acordul ca sa fie scoase sechestrele raimase pe bunurile
imobile, scriind si o declaratie ca sa fie calculatd dobanda de intarziere. La fel a
scris la executorul judecatoresc si declaratia ca nu recunoaste primirea sumei de
32000 Euro, necunoscand insa care vor fi efectele juridice ale acestei declaratii si
ca ar putea duce la crearea unei situatii mai grave, declaratiile fiind scrise cu scopul
de a fi calculatd suma dobanzii de intarziere, care mergea dupd procedura de
executare dupi care urma si scoatd sechestrele. Insi tinind cont de faptul ci
debitorii nu s-au achitat cu dobanda de intarziere el nu putea sa scoatd sechestrele.
Astfel conform tranzactiei de impdcare suma de 32 000 euro pe care a primit-o in
doud transe in februarie si aprilie 2016 era parte componentd a sumei de 80000
Euro pe care urma sa i-o achite Levifchi Oleg, insa nu isi aduce aminte daca in
sedinta de judecatd din 10 august 2016 a fost intrebat verbal de catre judecator
daca a primit sau nu vreo suma de bani de la debitori. Cunostea adresa debitorilor,
insd nu le-a expediat o somatie in scris Tnainte de a se adresa la executorul
judecdtoresc din motiv ca ei s-au intdlnit la executorul judecatoresc de la Ragcani si
au discutat, si vazand ca 11 pun conditii, a decis sd mearga la executor ca urmare a
faptului ca era satul de atatea minciuni, cd nu a primit suma de bani pe care el a
asteptat-o 6 ani, permanent fiindu-i puse conditii, si banii pana la urma nefiindu-i
prezentati ca sa-i poatd vedea efectiv. Nu a solicitat amanarea sechestrelor si
interdictiilor de la executorul judecdtoresc Roman Talmaci, deoarece conform
tranzactiei de impacare sechestrele se anulau automat. Dupa finisarea examinarii
cauzei civile de la Judecatoria sectorului Rascani a facut cunostintd cu materialele
cauzel, inclusiv si cu procesele verbale, la care a facut copii si pe care le-a studiat
dar nu detailat, nefiind insd indicat nimic referitor la bani. Inculpatul are resedinta
la ***** qylterior a locuit pe strada Cahul mun. Chisinau, adresa pe care debitorii o
cunosteau. Ulterior dupa ce a plecat la tard a vorbit cu postasul care ii aducea lui
posta, oficiul postal fiind 2005, lasdndu-i numele, prenumele, telefonul sau si toata
informatia ca in cazul in care venea informatie pe adresa sa sa il sune. Cand era
prin zond trecea si verifica informatia care venea, insd de la debitori nu a
receptionat careva scrisori. Astfel conform procedurii de executare el in calitate de
creditor in baza art. 619 Cod civil, avea dreptul sa ceara calcularea dobanzii de
intarziere si incasarea acesteia din contul debitorilor. In fata executorului
judecatoresc i-a spus ca a primit banii in suma de 32000 Euro si ca este recipisa,
care se afla la familia Levitchi, insd in declaratii a mentionat ca nu recunoaste
recipisele deoarece a vrut sd 1i poarte putin pe drumuri pe debitorii Levitchi, asa
cum ei l-au purtat pe el timp de 6 ani de zile, iar continuarea procedurii de
executare a solicitat-o in partea ce se referea la dobanda de intarziere. Dupa ce s-a
intors din Germania in iunie 2017, executorul judecdtoresc i-a comunicat despre
faptul cd in instanta de judecata a fost depusd o cerere de catre familia Levitchi
privind incetarea procedurii de executare pe motivul achitarii integrale a sumei,



dupa care a fost inchis pe un termen de doud luni. Dupa ce a plecat domnul
Levitchi Oleg in Saint-Petersburg in septembrie 2013, dumnealui i-a spus ca
ramane doamna ***** acasa ca sa se ocupe de vanzarea casei celei noi de locuit si
el dacd va gasi clienti sd i1 prezinte. Astfel partial au avut aceastd intelegere,
deoarece dumnealui nu i-a lasat nici o procurd generald ca sd poatd sa vanda casa,
iar in cadrul discutiei avute la domnul Talmaci Roman, domnul Levitchi ia spus
doar ca 1i da suma de 100 000 euro, nepropunandu-i atunci casa, aceasta fiindu-i
propusd in anul 2016, insd nu toatd casa, urmand ca partea vatamata sa scoatd o
parte din terenul aferent de 4,5 ari. Inculpatul mentioneaza ca i-a comunicat partii
vatamate cd doreste sa i i-a toate bunurile agonisite. Pana la intrarea in vigoare a
tranzactiei de impacare au fost 3-4 sedinte, ultima fiind pe data de 10 august 2016,
la care insd nu tine minte ce intrebari i-a adresat judecatorului. La executorul
Talmaci Roman nu a dorit sd mearga ca partea vatdmata sa ii de-a banii din motiv
ca debitorii nu i-au ardtat banii si i-au pus conditia ca el sd mearga la executorul
judecatoresc Talmaci Roman ca sa scoatd toate sechestrele care mai erau, ulterior
sa mearga la notarul Gladas Oleg ca sa de-a declaratii precum ca nu are pretentii
fata de debitori, Insa nu tine minte faptul daca debitorii i-au spus cd banii urma sa ii
primeasca 1n fata notarului. A decis sa ia de la domnul Talmaci Roman procedura
de executare si sa o duca la celalalt executor judecatoresc ca urmare a faptului ca
alegerea executorului judecdtoresc este la latitudinea creditorului si nu isi aduce
aminte de cate ori a fost telefonat de catre executorul judecatoresc insa stie doar ca
a procedat conform procedurii de executare. Inculpatul recunoaste ca conform
tranzactiei de impacare a luat initial suma de 7000 euro si ulterior suma de 25 000
euro, dat fiind faptul ca existd si recipisd in acest sens, iar cerintele sale fatd de
debitori au fost executate partial (f.d. 14- 15; 18-24 Vol. III).

Examinand probatorul administrat, instanta de apel constata ca acuzatorul
de stat a pus la baza invinuirii, urmdatoarele probe:

In sedinta instantei de apel partea vitimati Levitchi Oleg a declarat ci,
sustine apelurile declarate atat de el cat si de Levitchi ***** or acesta a
avut de suferit exact casi dansul.

In sedinta instantei de fond partea vitimati Levitchi Oleg a declarat
ca, aproximativ la data de 07 noiembrie 2010, Levitchi Oleg a imprumutat de la
Ceban Serghei suma de 70 000 euro pe un termen de un an de zile, dupa care el a
plecat l-a lucru in strdindtate in Sankt-Petersburg. L-a telefonat sotia si i-a
comunicat cd are chemare in instanta de judecata din partea lui Ceban ca urmare a
faptului ca el nu doreste sa intoarcd banii si i-a fost pus sechestru pe toate bunurile
pe care le avea. Din partea sa i-a propus ca fie sd-i transmita casa ori sa-i dea bani,
aceasta fiind efectuata prin intermediul executorului judecatoresc Talmaci. Domnul
Ceban a refuzat si a comunicat ca banii nu il intereseaza si ca doreste toate bunurile
pe care el le detinea. El ia transmis domnului Ceban o suma de bani fara recipisa,



apoi i-a mai dat doud sume de bani, una de 7000 de euro pe care i-a fost scrisa
recipisd, conform tranzactiei de Tmpdacare. Ulterior a mai fost transmisd incd o
sumad de 25 000 de euro tot prin recipisa conform tranzactiei de impacare. Conform
tranzactiei de impdcare urma sd achite taxa de stat de 23 000 de lei, cu care nu a
fost de acord si pe care a contestat-o la Curtea de Apel, unde ia fost admis recursul
si anulatd taxa de stat. Conform tranzactiei de impacare el nu putea sd-i transmita
domnului Ceban careva sume de bani pana ce aceasta nu intra In vigoare. Apoi l-a
telefonat pe domnul Ceban sd vind sa-i transmita restul banilor conform tranzactiei
de mpacare si anume suma de 48 000 de euro, la care ultimul i-a spus ca mai intai
sd-1 transmitd banii dupd care va scoate toate sechestrele si de la notar ipoteca,
actiuni care sau petrecut in biroul executorului Talmaci, in acel moment fiind
prezenti cu el Dragan ***** [ upascu Serghei si Baractari Nicolae, ca martori si
sotia sa Levitchi ***** Ulterior a primit scrisoare de la executor, la care s-au
prezentat cu banii, executorul telefonandu-l pe Ceban Serghei ca sa vind sa i-a
suma de bani care era in valuta euro, ultimul refuzand si nedorind sa se prezinte. A
ardtat executorului suma de bani si 1-a comunicat cd ii lasd lui daca are unde sa-i
pastreze, la care executorul i-a refuzat, spunand cd nu are unde sa-i pastreze. A
doua zi i-a dat un cont In lei, comunicandu-i ca in euro nu are conturi, motiv din
care doud-trei zile a schimbat banii prin oras, dupa care i-a pus in contul
executorului, achitdind dobanda de executare in jumatate ca urmare a faptului ca s-a
prezentat cu banii la executor. Apoi executorul judecatoresc a comunicat ca se va
stradui ca sa ridice sechestrele, in cazul in care domnul Ceban va recunoaste
recipisele sale scrise de dumnealui. A venit peste vrio doud zile la executor unde 1
s-a comunicat ca domnul Ceban nu recunoaste asa recipisa scrisd de dumnealui. Ca
urmare sotia sa Levitchi ***** a mers la MAI, unde se efectueaza expertiza
grafoscopicd, avand contractul de imprumut si mai multe documente cu semnatura
domnului Ceban care a trebuit sd le dea pentru expertiza. Ulterior cu rezultat
expertizei s-au adresat la politie si la procuratura, dupd care domnul Ceban a fost
anuntat in cdutare. Peste aproximativ 3-6 luni, l-a vazut la Posta Veche, dupa care a
sunat la politia care 1l cauta si le-a comunicat unde se afla domnul Ceban. Cand s-a
intalnit cu domnul Ceban, i-a spus ca sa-i ridice sechestrele, la care ultimul i-a
comunicat ca pentru aceasta sunt oameni competenti si nu are treaba cu astfel de
chestiuni si ca urmare nici pana in ziua de azi nu au fost ridicate sechestrele si plus
la aceasta dorind si o oarecare dobanda de 596 de euro. La intrebarile adresate
partea vatamata a comunicat ca prima datd cand a fost chemat in instanta de
judecata in anul 2013, la prima sedinta de judecatd i-a fost solicitatd suma de
105000 de euro, ulterior pe parcurs fiind modificate pretentiile pand la suma de
258 000 de euro. Astfel pana la adresarea domnului Ceban in instanta de judecata,
careva sume de bani ultimului nu i-a restituit. Tranzactia de Tmpacare a fost depusa
in luna decembrie a anului 2014 si incheiata si examinatd in anul 2015, in baza



careia urma sa-1 achite domnului Ceban suma de 80 000 de euro, suma care a fost
restituitd integral. Prima suma de bani a fost achitata in februarie 2015, iar a doua
suma a fost achitatd in martie sau aprilie 2015, urmand ca sa mai achite suma de 48
000 de euro, dupd ce tranzactia de Tmpdcare urma sa intre in vigoare. Pana a fi
invitat de catre executorul judecatoresc, partea vatdmata tinea legatura cu Ceban
Serghei, la executor fiind invitat in toamna anului 2015, unde i-a aratat
executorului recipisele, la care ultimul i-a comunicat cd nu le poate lua in
consideratie pana nu se expune domnul Ceban asupra faptului daca a primit sau nu
banii, la care domnul Ceban a declarat executorului cd nu recunoaste recipisele si
cd nu a primit banii, actiuni care au avut loc in anul 2015. Modalitatea de
comunicare executorului judecdtoresc de catre domnul Ceban a faptului cd nu
recunoaste recipisele nu o cunoaste, dar stie cd este o cerere scrisa de catre ultimul
prin care nu recunoaste recipisa care se detinea la el, motiv din care au fost nevoiti
sa scrie plangere la politie si procuratura. Cu solicitarea ca sa inceteze procedura de
executare s-au adresat la executor de foarte multe ori, iar prin intermediul
telefonului s-au adresat s1 fatd de domnul Ceban ca sa ridice sechestrele, dupa care
ultimul a dispdrut din tard si nu mai rdspundea la telefon, actiuni care au avut loc in
anul 2016, nefiind astfel incetatd nici pand la moment procedura de executare, ca
urmare a faptului cd domnul Ceban mai doreste ca sa 1i fie achitata si o dobanda in
sumd de aproximativ 600 de euro, Insd conform tranzactiei de Tmpacare, partea
vatamata executandu-si toate obligatiile. Astfel ultimul a achitat suma de 80000
euro in trei transe si anume o transa de 7000 de euro a fost transmisd pana la
momentul incheierii tranzactiei de impacare, ulterior o transa de 25 000 de euro,
apoi la executorul judecatoresc suma de 48 000 de euro pe care a luat-o de la
fratele sotiei sale. Cand s-a prezentat la executorul judecatoresc, avea cu el si suma
de bani in vederea restituirii acesteia domnului Ceban, cu el fiind prezenta doamna
Dragan Liuda sisotia sa. Astfel executorul judecatoresc la telefonat pe Ceban ca sa
se prezinte pentru a ridica suma de bani, la care ultimul a refuzat de a se prezenta,
motiv din care ulterior partea vatamata a depus suma respectiva pe un cont bancar,
in valutd nationald. Cu referire la suma de 32 000 de euro, partea vatamata a
comunicat ca a restituit-o prin intermediul executorului judecatoresc si anume au
prezentat o recipisd executorului prin care se atesta ca au restituit suma de 32 000
de euro, aceasta suma fiind restituita in contul celor 80 000 de euro, la care
executorul judecatoresc i1-a comunicat cd Ceban nu a primit suma in cauza, motiv
din care au fost nevoiti sa de-a recipisa la expertiza, ulterior cu rezultatul expertizei
adresandu-se la Politie. Cand a intocmit recipisa era sotia sa, si 0 doamna pe care
nu o cunoaste, dar care era din partea domnului Ceban. Contractul de Tmprumut a
fost intocmit in luna noiembrie a anului 2010, conform caruia suma Imprumutata
constituia 70 000 euro, suma care trebuia restituita in termen de un an de zile, dar
care nu a fost restituitd in termenul indicat in contract. Astfel despre imposibilitatea



restituirii sumei de bani in termenul convenit 1-a instiintat pe domnul Ceban, motiv
din care 1-a permis sd vanda un imobil, diferenta de bani urmand sa ramana la el,
discutie despre care cunostea doar el si domnul Ceban, insa careva imputerniciri lui
Ceban pentru a vinde casa nu i-a acordat. Nemijlocit pe domnul Ceban Serghei il
cunoaste prin intermediul unui cumatru de-al sdu, pe nume Valeriu Mihailovici.
Suma de bani Tmprumutatd urma sa o restituie dupa ce vindea un imobil, dat fiind
faptul ca avea o casa de vanzare, care se afla In comuna Stauceni, str. Trandafirilor
68, pe care dorea sa o vanda la pretul de 135 000 euro, angajand in acest sens $i o
companie si anume ,,PROIMOBIL”. In perioada anilor 2010-2016 inafari de acea
casd din comuna Stduceni, mai avea o altd casd care la fel se afla amplasata in
comuna Stduceni. Tot in aceastd perioadd de timp, a schimbat un alt bun mobil si
anume a vandut automobilul sau nou, si procurandu-si altul mai vechi. Totodata in
perioada anilor 2010-2016, anul exact netinandu-1 minte, a mai luat bani in suma
de aproximativ 50 000 dolari cu Tmprumut de alte persoane. Cand a dorit sa
restituie banii lui Ceban, era in imposibilitate ca urmare a faptului ca la Judecatoria
Réscani deja se examina cererea de chemare in judecatd depusa de catre domnul
Ceban privind restituirea sumei de bani, sedinte la care a participat nemijlocit si
partea vitimati. In judecati, nu a comunicat suma de bani in fata instantei de
judecata, dat fiind faptul ca acest lucru a fost facut de catre Ceban. Astfel nu a fost
impus de catre Ceban ca sa semneze trazactia, dat fiind faptul ca ei au avut o
intelegere verbala. La fel au mai avut o intelegere si anume daca vindea casa, urma
sd-1 multumeasa pe domnul Ceban in bani, in dependentd de cum vindea casa, fiind
vorba de aproximativ 30 000 euro. Astfel casa a fost vanduta din anul 2014, la
suma de 40 000 euro in legatura cu faptul cd a mai avut si alte datorii si anume
datoria pentru care s-a vandut casa a contractat-o in anul 2010-2011 de la Dragan
Serghei. In anul 2016 a primit scrisoare de la executorul judecitoresc Miron, dupa
care s-a prezentat la el Tmpreuna cu suma de bani. Conform tranzactiei incheiate, in
termen de 5 zile, Ceban urma sa ridice sechestrele. Totodatd conform tranzactiei de
impacare confirmate in cadrul sedintei de judecata care a avut loc la Judecatoria
Raéscani, s-a stabilit cd partea vatamata trebuia sd achite taxa de stat in suma de 23
000 de lei, fapt cu care nu a fost de acord, depunand astfel recurs la Curtea de Apel
Chisindu, unde a fost admis recursul si anulatd aceasta prevedere a tranzactiei,
tranzactia de Tmpacare nefiind modificatd din cauza sedintei de judecatd. Ceban
Seghei nu i-a declarat partii vatdmate personal cd nu a primit suma de 32 000 de
euro, dar a comunicat acest fapt executorului judecdtoresc, iar executorul
judecatoresc dupa ce a primit declaratiile de la Ceban precum ca nu recunoaste
faptul ca a primit suma de 32 000 euro, nu a intreprins nici o actiune de executare
asupra patrimoniului si nici o altd masura, ultimul comunicandu-i partii vatdmate
sd se clarifice cu Ceban si sa se judece in continuare. Plangerea a depus-o la
sectorul de politie Centru deoarece in urma adresarii la sectorul de Politie Rascani,



acestia i-au comunicat ca trebuie sd se adreseze acolo unde s-au transmis bani,
inculpatul recunoscand deja la politie cad a primit suma de 32 000 de euro, iar la
executorul judecatoresc recunoscand acest fapt, peste un an si jumatate (f.d. 206-
208; 213-214 Vol. II).

In sedinta instantei de apel martorul Levitchi ***** a declarat ci,
sustine 1n totalitate cele expuse de avocat, cu Levitchi Oleg erau cu bunurile
50/50. Aveau bunuri care ii apartineau doar ei sipe care au fost aplicate
actiuni de asigurare. Sustine cd i-a fost incdlcat dreptul la aparare si de a se
expune.

In sedinta instantei de fond martorul Levitchi ***** care in cadrul
sedintei de judecatd in instanta de fond a declarat ca, ei pe data de 09 octombrie
2010, prin notarul Oleg Gladis au intocmit cu domnul Ceban un contract de
imprumut ipotecar cu gaj la doud bunuri s anume un teren si o casa la suma de 70
000 euro. Deoarece nu au reusit sd se achite cu domnul Ceban in termenul stabilit,
la 10 aprilie 2014, ultimul a depus o cerere de chemare in judecata in Judecatoria
sectorului Rascani. Pe parcursul judecatii Ceban a solicitat de la ei in cateva etape
sume diferite, ultima suma fiind de 256 de mii de euro, inainte de aceasta, ultimul
solicitand ca sa le fie aplicat sechestru pe toate bunurile imobile si mobile. Pe
parcursul judecdtii, la data de 11 februarie 2016 au ajuns la incheierea unei
tranzactii de impacare in care ei au stipulat drepturile si obligatiile ambelor parti,
fiind semnata de sotul sau Levitchi Oleg, de ea si de domnul Ceban. Pe data de 12
februarie 2016, tranzactia de impacare a fost depusd in instanta de judecata.
Imediat, dupa o perioadd domnul Ceban sa adresat la ei cu rugamintea insistenta ca
sd-1 achite suma de 7 mii euro. Consultandu-se cu avocatii, ultimii le-au comunicat
ca este la latitudinea lor daca sd-i achite sau nu aceastd suma, dat fiind faptul ca
contractul nu era intrat in vigoare si exista riscul si nu fie aprobat. Intr-un final, la
insistenta domnului Ceban, totusi au decis sa-i achite suma de 7 000 euro cu
intocmirea unei recipise de catre ultimul care a fost scrisa nemijlocit la data de 23
februarie 2016. Ulterior, peste un scurt timp, domnul Ceban a mai solicitat
achitarea din suma de 80 000 euro stabilitd conform tranzactiei de impacare, a
sumei de 25 000 euro care la fel a fost transmisa prin recipisa Intocmita la data de
28 aprilie 2016, in aceasta recipisd conform propunerii avocatilor fiind indicate
toate datele cu referire la nr. dosarului, data si nr. contractului de imprumut precum
si data achitarii. Tranzactia de impdacare a fost aprobata la data de 10 august 2016
de catre instantd, prin hotarare, pe care ulterior au contestat-o la Curtea de Apel
numai 1n partea ce tine de achitarea taxei de stat, solutia Curtii de Apel fiind ca sa-i
scuteasca de achitarea acesteia. Ca urmare tranzactia de impacare prin incheiere a
devenit irevocabild, dupa care in decurs de cinci zile urmau sa-i achite domnului
Ceban suma convenita. Totodatd mentioneazd ca conform tranzactiei de impdcare
domnul Ceban era obligat sa solicite anularea tuturor sechestrelor sau a masurilor



de asigurare a actiunii civile ce au fost aplicate la cerinta ultimului, procedura care
trebuia efectuatd odatd cu aprobarea tranzactiei de impacare de catre instanta de
judecata adica la data de 10 august 2016, obligatiune care insa nu a fost executata
de catre domnul Ceban. Actiunea de ridicare a sechestrelor a efectuat-o mai tarziu
nemijlocit ea, Levitchi *****_ La achitarea sumei ramase, domnul Ceban refuza sa
primeascd banii si in vederea Incercarii de-ai achita aceastd suma, sotul sau il
contacta pe Ceban prin telefon, la care ultimul fie nu ridica receptorul, fie amana,
fie promitea ca vine si Intr-un final nu mai venea la locul de intélnire, fie deconecta
complet telefonul. La data de 9 noiembrie 2016, totusi s-au intalnit cu domnul
Ceban, intdlnirea avand loc intre judecatoria Rascani si oficiul executorului
judecdtoresc Roman Talmaci, pe str. Kiev. Astfel i-au propus sa i-a banii si sa-si
execute obligatia asumata conform tranzactiei de Tmpdacare si anume sa mearga la
executor si sd depuna cerere de ridicare a masurilor de asigurare, obligatie care nu
era indeplinitd nici pana la acel moment, ultimul fiind de acord doar ca sa
primeasca banii, fara ca sa intocmeasca cererea de ridicare a masurilor de asigurare
la executorul judecatoresc. Atunci ei i-au propus sd mearga la notar, ca sa declare
dupa primirea sumei de bani cd ei si-au executat integral obligatiile fatd de
dumnealui, propunere care la fel nu a fost pe placul domnului Ceban, el dorind sa
i-a banii, sa-1 depunad la banca si ulterior sa se gandeasca care vor fi actiunile de
mai departe ale ultimului, discutie care a avut loc in prezenta martorilor si ulterior
sub pretextul ca vrea sa se consulte prin telefon cu cineva a disparut de la locul
intalnirii s1 din acea zi ea cu sotul sdu nu l-au mai vazut in fatd pe domnul Ceban.
Prin luna iunie 2017, sotul a telefonat catre organul de politie Centru, unde a
comunicat ca la vazut pe domnul Ceban in sectorul Posta Veche, dupa care ultimul
a fost arestat. Suplimentar la ziua cand domnul Ceban a disparut mentioneaza ca
tot atunci a aflat ca ultimul deja depusese o cerere de incasare a sumei catre
executorul Tacob Miron unde a anexat titlul executoriu in suma de 80 000 euro. in
continutul cererii depuse la executorul judecatoresc nu s-a facut trimitere la faptul
ca mai are de primit doar suma de 48 000 euro si nu suma de 80 000 euro. Ulterior
dupa aproximativ 5-6 luni de la depunerea cererii, suma de 32 000 euro care nu a
fost declarata initial de catre domnul Ceban, a fost declarata de catre ei, adica de ea
si sotul sdu in fata executorului judecatoresc, prezentand in original recipisa
intocmitd de catre domnul Ceban, tranzactia de Tmpacare si incheierea de la
judecatoria Rascani din data de 10 august 2016. Ulterior au discutat cu domnul
Miron la care i-au descris toate evenimentele care s-au petrecut pana la moment,
inclusiv judecatile, dupa care executorul judecatoresc a fost emotionat, i-a
compdtimit si le-a comunicat cd domnul Ceban nu are vizd de domiciliu, iar la
telefon nu raspundea si in cazul in care ar dori ca sd-1 achite suma restanta de 48
000 euro, existau doud oportunitati si anume fie ca sa-i achite prin intermediul lui,
fie sa se adreseze iar in judecatd, trecind pana la acel moment trei ani de judecati



cu timp pierdut, cu bani pierduti. Insa din lipsd de timp ca urmare a faptului ci
ambii erau la serviciu, si {indnd cont cd dupa toate evenimentele care s-au petrecut
s-a agravat si sanatatea lor, erau impusi de situatie ca sd accepte achitarea sumei
prin intermediul executorului judecitoresc. In timpul discutiilor, domnul Miron le-
a transmis cele comunicate de catre Ceban precum ca el nu ar recunoaste acea
recipisd si suma de bani achitatd. Tot atunci executorului i-a spus ca suma radmasa
de 48 000 euro conform contractului trebuia achitatd in euro dar el o doreste
achitata in lei, la care i-a spus executorului ca are suma de bani pregatitd in euro si
acest tranfer in lei dureaza. Tot atunci executorul le-a promis cd ii va ajuta in partea
ce tine de realizarea unei confruntari cu Ceban ca sa clarifice situatia, insa nu a fost
sa fie, dat fiind faptul ca domnul Ceban a transmis prin intermediul executorului ca
nu doreste sa i1 vada, adica nici pe ea si nici pe sotul sdu. Pe data de 16 noiembrie
2016 ei au depus suma de 48 000 euro in valutd nationala prin banca pe contul
executorului judecatoresc si plus la asta au achitat si cheltuieli de executare in
suma de 21 000 lei. Dupa aceasta el le-a confirmat ca face tot posibilul ca sa
clarifice situatia intre ei si le-a propus ca sd astepte o perioadd de timp. Dupa ce au
asteptat 2 saptamani, ei au sunat la birou, dupa care in acea zi si s-au prezentat
personal, unde au depus cerere precum ca au achitat integral suma datoratd si au
solicitat incetarea procedurii de executare, dupa care executorul judecatoresc le-a
transmite 3 cereri scrise de Ceban si o Incheiere cu declaratiile ultimului din data
de 22 noiembrie 2016. Au primit raspuns la cererea din 28, dupa care a doua zi au
plecat iar la birou si au primit un raspuns din 30 noiembrie 2016 cu privire la
imposibilitatea de incetare a procedurii de executare, cererea din 30 fiind tapata cu
data de 30 dar de fapt fiind aminata pe data de 29. Astfel ea cu sotul i-au transmis
lui Ceban Serghei suma de 32 000 euro pana la data de 10 august 2016. Cand a
avut loc ultima sedintd de judecata si s-a aprobat tranzactia de Tmpdcare, la
inceputul sedintei Ceban a declarat ca a primit acesti bani si totodata el a spus ca ei
nu au respectat contractul la acea data, la care judecatorul i-a comunicat sa mai
citeasca odata tranzactia care a semnat-o, acolo fiind scris cd toatd suma va fi
achitata in termen de 5 zile de la momentul ramanerii irevocabile a tranzactiei de
impacare, dupd care au mai urmat careva explicatii din partea judecatorului.
Ulterior prin hotarare a fost aprobatd tranzactia de impacare, hotarare care a fost
contestatd In partea ce tine de achitarea taxei de stat de catre ei la Curtea de apel,
iar la data de 11 octombrie 2016 tranzactia de impdacare devenind irevocabild. La
data de 29 a primit doud declaratii si o cerere ele fiind anexate, la citirea carora atat
ea cat 1 sotul au ramas mirati de continutul acestor acte. Au mai incercat sa discute
cu domnul Miron dar el nu a dorit sa poarte careva discutii, la care i-a anuntat ca
va face o incheiere dupa care sd se prezinte ca sa facd cunostintd cu ea. Dupa asa
noutdti revenind acasd, ea cu sotul au mai discutat, de la care pe fundal de stres a
urmat o tulburare nervoasa, din cauza careia sotul ei a fost pe cale de a-si pune



capat zilelor, ea oprindu-l, dupa care avand o noapte nedormitd, ca urmare a
faptului ca totul s-a terminat grav si era cat pe ce s ramana singurd. Urmatoarea zi
a mers singurd si a depus cerere cu privire la efectuarea unei expertize
grafoscopice, rezultatul careia a confirmat cd scrisul din recipisa 1i apartinea lui
Ceban Serghei. Pe data de doua a plecat la biroul executorului judecatoresc Miron
unde 1 s-a Tnménat o incheiere din data de 01 decembrie 2016 in care se continea
calculul dobanzii de intarziere din suma de 48 000 euro, de la domnul Ceban, si
care constituia suma de 591, 76 euro. larasi au incercat sa duca discutii dar nici o
discutie nu a avut succes. De la bun inceput sotul a incercat cumva ca sd evite
adresarea catre instantd, ca urmare a primirii incheierii de executare a titlului
executoriu, depusa in baza cererii lui Ceban, dat fiind faptul ca prin discutii cu
executorul Miron, ultimul a reusit sa-1 convinga pe sotul sau ca este posibil de a
face careva intalniri, discutii cu Ceban, chiar si o conciliere. Astfel au incercat sa
evite o singurd adresare cdtre instanta de judecatda dar la finalul achitirii sumei
integral, au mai aparut incd doud doua temeiuri de adresare §i anume primul cu
recipisa si al doilea cu dobanda. Cu referire la recipisd a primit un raspuns de la
executorul judecatoresc precum ca dumnealui nu vede destinatia achitarii sumei
respective si motivand cd acea recipisa nu contine numarul la dosarul executoriu
care a fost intentat cu mult mai tarziu decat recipisa data. In privinta dobanzii de
intarziere la fel au fost multiple incalcari, cu referire la care domnul Miron nu a
dorit sa discute. Pand a primi rezultatul expertizei, a avut mai multe adresari catre
instantd, la politie, la procuraturd ajungand chiar si la CNA. In momentul primirii
expertizei a depus cerere la politie, dupad care s-a deschis dosarul penal. Despre
toate aceste etape, ea l-a instiintat si pe executor, prezentandu-i si expertiza, si
ordonantele, Tnsd careva actiuni din partea executorului nu au urmat, motiv din
care au fost nevoifi sd se adreseze catre instanta de judecatd cu solicitarea ridicarii
sechestrelor si a masurilor de asigurare depuse de Ceban, dat fiind faptul ca ei sau
achitat integral cu el. La acel moment domnul Ceban deja nu era in tard, in sedintd
de judecatd nu se prezenta, neavand nici adresa de domiciliul a ultimului, precum
nu se prezenta la sedinta de judecata nici intervenientul accesoriu domnul Miron.
Astfel numai in momentul cdnd domnul Ceban a fost retinut si plasat in arest, a
progresat un pic dosarul in privinta acestei intrebdri, aparand in sedintd un
reprezentant al domnului Ceban, care dupa o perioada de timp a declarat in biroul
executorului judecatoresc ca Ceban totusi a primit suma de 32 000 euro conform
celor doud recipise §i mai tarziu urmand si declaratia domnului Ceban data la IP
Centru. Ca urmare a neexecutarii obligatiilor asumate prin tranzactia de impdcare
de catre domnul Ceban cu privire la ridicarea sechestrelor, lucru ce trebuia efectuat
inca la executorul judecdtoresc Roman Talmaci, au fost nevoiti sa treacd procesul
de ridicare a sechestrului pentru care s-a adresat la judecdtoria Rascani cu cerere de
a primi incheierea judecatoriei Rascani din 10 august 2016 si decizia Curtii de



Apel din 11 octombrie 2016, fiind foarte complicata aceasta etapa ca urmare a
faptului ca 1 se punea obstacole ca sa nu depaseasca adresarea urmatoare spre
executare. A depus multe cereri dupa care a cerut in scris sa li se prezinte motivul
din care nu li se da raspunsul la cerere, primind verbal acel raspuns de la o
secretarda si anume ca dosarul lor nu este nici in cancelarie si nici in arhiva ci in
biroul judecatorului Melinciuc, dupa care s-a adresat la el, primind cu mare greu
acest raspuns. Ulterior 1 s-a parut suspectd aceastd tergiversare, fapt ce a
determinat-o sa solicite ca sa i se permitd sa faca cunostintd cu dosarul precedent
care se afla la judecatorul Melinciuc cu privire la incasarea de la e1 a sumei de bani
conform contractului de ipotecd, lucru care nu i-a fost permis si motiv din care a
ajuns tocmai la CSM, ca mai apoi totusi sa reuseasca s vada dosarul. In acel dosar
erau anexate doud cereri care i1 apartineau domnului Ceban cu privire la eliberarea
titlului executoriu si de a face cunostintd cu dosarul. Astfel domnul Ceban a facut
cunostintd cu dosarul inainte de a primi titlul executoriu, verificand si ea toate
actele anexate, procesele-verbale, la care a depistat ca in procesul-verbal de la
ultima sedinta nu era detaliat descrisa etapa procesului, la fel fiind multe nereguli
in acte, iar procesul-verbal necorespunzand cu inregistrarea sedintei sau CD-ul. La
data adresarii lor cétre politie si anume la data de 07 decembrie 2016 Ceban avea
integral primitda suma de 80 000 euro, dat fiind faptul ca i-au achitat suma integral
la data de 16 noiembrie 2016, astfel aceasta fiind stinsa, insad existand o restanta
impusa de Ceban ca dobanda de intarziere in suma de 591 euro si tinand cont ca
ultimul mai solicita inca 32 000 euro. Cu referire la dobanda de intarziere, dupa
recomandarea executorului Miron trebuiau sa se adreseze catre instanta de
judecata, insa tindnd cont de faptul ca erau epuizati atat fizic cat si moral nu au
facut acest lucru, desi despre dobanda era clar stipulat in tranzactia de impacare ca
Ceban urma sd renunte la orice pretentie materiald, dobanzi, penalitati etc. Plus la
aceasta calcul executorului Miron era gresit, dat fiind faptul cd dumnealui a
calculat pur matematic adunand 11 plus 5 care este egal cu 16, calculand aceasta
dobanda din 16 octombrie 2016 pana la 16 noiembrie 2016, nerespectand conditiile
contractului unde era stipulat ca daca va cadea o zi de odihna sau de sarbatoare,
achitarea va fi efectuata in prima zi lucratoare ce urmeaza dupa ziua de odihna,
atentiondri care nu au fost luate in consideratie de catre executor, fapt ce atestd cd a
fost selectat doar ceea ce le era convenabil. Au mai fost si alte nereguli legate de
acest executor, la care in repetate randuri s-au adresat cu cereri, la moment insa
adresandu-se cu cerere chiar §i catre comisia executorilor privind actiunile si
inactiunile acestui executor. La moment au sechestre pe toate bunurile lor mobile si
imobile, care se pastreaza in baza cererii depuse de catre reprezentul lui Ceban cu
privire la continuarea executdrii procedurii de executare in partea ce fine de
incasarea dobanzii de intarziere. Dupa niste discutii purtate de catre sotul sau cu
Ceban, ultimul a fost de acord ca sd renunte la dobanzi si impreuna au plecat la



executorul judecatoresc Miron. Acolo in birou domnul Miron le-a explicat ca chiar
dacd renuntd la dobanda, Ceban trebuie sa achite o taxa, care ar urma a fi calculata
de catre executor, lucru cu care ultimul nu a fost de acord, motivand prin faptul ca
nu are bani, i ca urmare nu a mai depus nici o cerere. Dupa ce domnul Ceban a
recunoscut suma primitd prin recipisa si faptul ca s-au achitat integral cu el, i-au
cerut lui Ceban prin cereri scrise si expediate ca sa se prezinte la notar in vederea
degrevarii bunurilor gajate. Astfel abia peste jumatate de an Ceban totusi a binevoit
ca sd mearga catre notar, rezultand ca peste 16 luni de la momentul achitarii sumei
integrale ultimului, cu mare greu au fost degrevate bunurile. Desi figureaza ca
martor in acest dosar, ea se vede ca parte vatamata, deoarece sunt bunurile sale. A
avut un eveniment, acum a avut o necesitate iar sa faca cunostintd cu dosarul de la
judecatoria Rascani pe data de 15 februarie 2019 depunand cerere, iar pe data de
26 februarie 2019 facand cunostinta. Astfel in acel dosar nu a depistat alte cereri
mai noi de a face cunostintd cu dosarul, adica ceea ce s-a confirmat cd domnul
Ceban la data de 21 octombrie 2016 si repetat la 31 octombrie 2016 a facut
cunostintd cu dosarul, iar pe data de 02 noiembrie 2016 a si primit totodata titlul
executoriu, ulterior nemaifiind careva cereri noi sau adresandu-se cineva dupa asta.

La intrebarile adresate martorul a comunicat ca dupa ce a achitat suma de
48000 euro in valuta nationald, executorul judecdtoresc le-a prezentat 3 declaratii
ale lui Ceban, in una din care era scris ca dumnealui nu recunoaste nici o recipisa si
ca nu a primit nici suma de 32000 de euro, motiv din care nu doreste sa degreveze
bunurile si executorul sd continuie procedura de executare, cu urmarirea tuturor
bunurile lor. Astfel initiativa de a incheia tranzactia de impacare de la bun inceput
1-a apartinut ei i sotului sau si ca urmare nu cunoaste ca Ceban sa fi fost constrans
in vederea semnarii tranzactiei de Tmpacare, cunoscand ca ultimul sa o fi semnat
benevol. Suma de 32 000 euro datd prin recipisd era inclusd in suma de 80 000,
chiar in recipisa fiind scris de catre Ceban motivul, suma, numarul dosarului, a
contractului. Din cate isi aduce aminte, au existat sedinte de judecata amanate, iar
paralel cu depunerea tranzactiei de impdcare, In aceeasi perioada a depus si
referinta ea personal, urmand ca sa fie transmisa la Curtea de Apel, motiv din care
s-a tergiversat tranzactia de impacare. Plus la aceasta, daca tine minte bine si
avocatii au mai fost bolnavi, motiv care la fel a dus la améanarea sedintelor. In
ultima sedintd de judecata in care a fost emisa hotararea si aprobata tranzactia, la
data de 10 august 2016, la care a participat si ea nemijlocit, domnul Ceban in
sedintd de judecata, in prezenta judecatorului a comunicat ca a primit de la ei o
parte din suma stipulatd in tranzactie, inaintand pretentii precum cd ei nu i-au
achitat toata suma, desi tranzactia era abia aprobatd, motiv din care nu a considerat
oportun de a mai comunica si ea despre faptul ca detine recipisele respective, tot la
aceasta sedintd, domnul Ceban intrebandu-1 pe judecatorul Oleg Melniciuc, cand
urmeazad ca partile sd achite suma de bani, la care judecdtorul i-a rdspuns ca sa



citeascd tranzactia in care este explicat modalitatea de achitare. Cu achitarea
diferentei erau gata, insd nu au facut-o din motivul ca in tranzactie erau mentionate
drepturile si obligatiile partilor, si una dintre obligatiile principale, era ca domnul
Ceban trebuia sd ridice toate madsurile de asigurare indatd dupd aprobarea
tranzactiei de impacare, obligatie pe care insd ultimul nu a executat-o. Totodata au
asteptat ca hotararea sa fie definitiva si irevocabila, fapt ce a durat inca 2 luni, dat
fiind faptul ca conform tranzactiei, achitarea trebuia sa fie dupa ce hotararea avea
sd devina definitiva si irevocabila. Pe data de 9 noiembrie 2016 cu mare greu, s-au
intalnit cu Ceban pe strada Kiev, ultimul dorind suma de 48 000 de euro, adica
restul sumei, la care ei i-au spus cd el nu si-a onorat obligatiile. La momentul
respectiv aveau suma cu ei ca sa 1-o achite. El insista sd i-a banii, la care ei i-au
spus cd 11 vor transmite banii prin notar si totodatd sd depund cerere catre
executorul Talmaci ca sa ridice sechestrul. Tot in acea zi a aflat ca Ceban iarasi le-
a inaintat masuri de asigurare la executorul lacob Miron, si mirarea fiindu-le ca
acesta a depus la toatd suma de 80 000 de euro. Discutia din data de 9 noiembrie
2016 s-a finisat prin aceea ca Ceban a spus cd vrea sa se consulte cu cineva prin
telefon si s-a retras dupa coltul cladirii, dupa care a disparut. Dupa conversatia din
noiembrie sotul 1-a vazut pe Ceban la Posta Veche in anul 2017 la data de 25 iunie.
Astfel nu tineau si nu aveau nici o legiturda cu domnul Ceban, deoarece acesta nu
avea indicatd nici o adresd, nici un telefon, insd prin intermediul executorului
judecatoresc lTacob Miron a inteles ca ambii au legatura si acesta ii spunea ca
domnul Ceban este bine mersi si se afla peste hotarele tarii. Astfel din partea
domnului executor nu a primit nici un raspuns cu privire la faptul de ce Ceban nu
recunoaste primirea sumei de 32000 euro, cererea privind incetarea procedurii de
executare depunand-o in instanta de judecata pe data de 10 aprilie 2017, ca urmare
a faptului ca ei siau executat pe deplin obligatiile asumate si au achitat toatd suma
de 80 000 de euro lui Ceban, el fiind de negasit, iar ei blocati cu sechestre puse pe
toate bunurile lor. Ceban Serghei nu s-a prezentat la nici o sedintd de judecata,
reprezentantul ultimului, Bejan Sergiu prezentandu-se in sedinta de judecatd cand
deja domnul Ceban era arestat pe prezenta cauza penald, primirea sumei de 32 000
euro fiind recunoscuta dupa 3 luni de arest. Astfel la politie Ceban a recunoscut
primirea sumei de 32 000 euro pe data de 19 septembrie 2017, iar reprezentantul
lui Ceban, Bejan Sergiu a recunoscut primirea sumei la executorul judecatoresc
Miron pe data de 07 septembrie 2017. Din discutii a auzit ca Ceban nu a dorit sa
recunoasca primirea sumei deoarece acesta a vrut sa 11 poarte pe drumuri.
Recipisele din 23 februarie 2016 si 28 aprilie 2016, care se refera la pretinsele
sume primite de Ceban, ea cu sotul le-a transmis doamnei anchetator Ablak,
recipisa din februarie fiind intocmita in cafeneaua de la parterul magazinului Unic
amplasat pe strada Stefan cel Mare intersectie cu Ismail, iar recipisa din aprilie
fiind intocmita intru-un birou din oficiul bancii ,,Eurocreditbank™, amplasatd pe



strada Stefan cel Mare intersectie cu Ismail, in prezenta unei doamne. Pand a
transmite aceste recipise anchetatorului Ablak, ele s-au aflat in mapa in casa, acces
la ele avand doar ea si sotul. Astfel nu tine minte cu exactitate cine a depus la data
de 12 februarie 2016 la judecatoria Rascani cererea cu privire la incetarea
procedurii de executare, probabil ca ea ori sotul. Cu procesul verbal al sedintei de
judecata unde s-a confirmat tranzactia de impdcare a facut cunostintd in luna iulie
2017, deoarece 1 s-a parut suspecta tergiversarea de catre instanta si anume de catre
judecatorul Oleg Melniciuc a eliberdrii la cererile sale repetate a hotararii
judecatorului si a deciziei Curtii de Apel, motiv din care a insistat ca sd faca
cunostinta cu dosarul, la care a facut cunostinta si cu procesulverbal, in continutul
caruia nu era indicat despre faptul primirii unei parti din suma, acest fapt fiind
indicat pe CD, neinaintand 1nsa nici o obiectie asupra procesului-verbal al sedintei
de judecata in care s-a confirmat tranzactia de impacare, pe parcurs afland ca a fost
intentatd procedura de executare, incheiere care insa nu a fost contestata. Astfel
Ceban nu i-a comunicat direct ca recunoaste sau nu semndturile de pe recipise,
intru cat dumnealui refuza sa se intalneasca cu ei, Insa la intalnirea din noiembrie
2016 domnul Ceban le-a solicitat ca sa 11 confirme faptul ca au suma de bani cu ei,
la care ea i-a prezentat geanta. Totodata Ceban a cerut acesti bani ca dumnealui sa
i1 depuna la banca, dupa care urma sa vada ce actiuni sd mai Intreprinda. A facut
cunostintd cu dosarul civil care se afla la Judecatoria Réscani de aproximativ 4 ori,
motivul fiind ridicarea masurilor de asigurare de catre ea, fapt care insa intra in
obligatia lui Ceban. Astfel domnul Ceban a depus 2 cereri cdtre instanta de
judecata de la Réascani, in prima cerere solicitand titlul executoriu la care probabil
nu i-a fost dat raspuns, iar a doua oara s-a adresat tot cu solicitarea de a 1 se elibera
titlul executoriu si de a face cunostintd cu dosarul in anul 2016, mai multe cereri
nefiind depistate. Dupa decizia Curtii de Apel a fost telefonat sotul sdu de cétre
Ceban, care 1-a solicitat intoarcerea sumei de bani, iar discutia telefonica finisandu-
se cu aceea ca urmau sd se intdlneascd ca sd-i transmita banii si sd li se ridice
sechestrele, sechestrul fiind pus pe data de 03 noiembrie 2016 de catre executorul
Miron in baza cererii lui Ceban si care a durat pand in mai 2019, cereri cétre Ceban
si executorul judecatoresc referitor la ridicarea sechestrului fiind de nenumarate ori
inaintate, Ceban neraspunzand la cererile lor, iar executorul comunicandu-le ca
este imposibila ridicarea sechestrului, ca urmare a faptului ca Ceban nu recunostea
primirea banilor. Astfel domnul Ceban nu a intreprins nici o masurda in vederea
primirii repetate a sumei, Insa prin prezenta procedurii de executare nefinisata era
destul de clar cd dumnealui mai dorea inca odata suma de 32 000 euro (f.d. 220-
222;226-228; 241-244 Vol. 1I).

In sedinta instantei de apel martorul Dragan ***** g declarat ci, pina la
cazul dat l1-a cunoscut pe Ceban Serghei, nu sunte 1in nici un fel de relatie il
cunoaste in contextul datoriei pe care o avea. Sunt 1in relatii ostile cu partea



vatamatd, sunt in proces de judecatd. La urmarirea penald nu a fost chemata si nu
a facut declaratie, a fost in instanta de judecata a dat declaratii si le sustine
integral. Nu stie ce prevedea tranzactia de impacare, ea a aparut cind familia
Levitchi trebuia sa-i intoarca suma de 48 000 euro, ea era cu banii la oficiul
executorului judecatoresc, trebuia sa ii transmitd dlui Ceban, suma data. Le-a dat-o
sotilor Levitchi in calitate de arvuna trebiua sa vinda casa din Stduceni. In anul
2016 noiembrie, a vindut imobilul, s-au intilnit cu Ceban la Biroul Talmaci pe str
Kiev 3 A, Ceban a intrebat-o daca are

banii, ea i-a spus ca banii sunt la dansa, dlui a solicitat ca sa discute sau sa

sune pe cineva, dlui a plecat sa comunice cu cineva §i inapoi nu a mai venit.
Aceastd suma de 48 000 euro a fost schimbatd de catre dansa in lei si depusa pe
contul executorului judecatoresc.

In sedinta instantei de fond martorul Drigan ***** g declarat ci
activeazd 1n calitate de notar stagiar, Tnsd la moment se afld in concediu de
maternitate. Din sala de sedinta ii cunoaste pe domnul Levitchi Oleg 19 si Ceban
Sergheli, iar cu ultimul nu este in nici un fel de relatii. Pe domnul Ceban il cunoaste
ca urmare a incheierii unui contract de imprumut cu ipoteca intre el si Levitchi
Oleg, iar pe domnul Levitchi il cunoaste de mai demult, mai degraba fostul sau sot
il cunostea mai bine, ea cu domnul Levitchi Oleg fiind doar cunostinte. Dupa ce a
fost incheiat intre inculpat si partea vatamata o tranzactie de impacare intr-un dosar
civil la judecatoria Rascani, domnul Levitchi trebuia sa-i intoarca domnului Ceban
o datorie conform tranzactiei in suma de 80 000 Euro. Cand trebuia sd i intoarca
suma de bani, domnul Ceban i-a dat intalnire domnului Levitchi la executorul
judecatoresc Talmaci ca sa se achite cu suma de bani si sa scoatd sechestru de pe
bunul imobil, pe care ea ulterior intentiona sa il procure de la domnul Levitchi
Oleg. In toamna anului 2016, ea a venit personal cu suma de 48000 euro care
trebuia sd o transmitd domnului Ceban care de fapt era arvuna pentru procurarea
casel de pe adresa com. Stauceni, strada *****_ care apartinea domnului Levitchi
Oleg si care avea sechestru si grevare cu ipoteca din numele inculpatului Serghei
Ceban. In aceea zi a venit pand la urmi si inculpatul, a intrat la executorul
judecatoresc, a vorbit personal cu el, dupa care a iesit si i-a comunicat ca sa 1i arate
banii ca sa vada cd sunt cu ea. Ea i-a spus cd banii sunt cu ea si dumnealui a
insistat ca ea sd-i transmita banii fara ca el sa de-a declaratia cu privire la radierea
ipotecii, dupa care i-a spus sd facd schimb, adicd ea 11 da banii si el sa scrie
declaratia, dupa care a disparut. Ei l-au asteptat cateva ore, dupa care ea de pe
telefonul sau I-a telefonat si dumnealui cu o voce ridicata i-a comunicat ca nu are
ce vorbi cu ei pentru cd ei sunt o banda, dupd care in general si-a deconectat
telefonul. In aceea zi ei s-au despartit cu familia Levitchi si a doua zi a telefonat-o
doamna ***** [evitchi si i-a comunicat cd a venit o scrisoare de la executorul
judecatoresc Iacob Miron prin care se solicita executarea hotararii de rambursare a



sumei imprumutate. Peste aproximativ cateva zile, a mers impreund cu familia
Levitchi la executorul judecatoresc Iacob Miron, unde domnul Iacob ia anuntat ca
domnul Ceban solicitd executarea hotararii adica rambursarea intregii sume de
bani, la care ei 1-au spus ca o parte din suma a fost deja transmisd domnului Ceban
prin recipisd si i-a dat copia la tranzactia de impacare si la recipisa, la care
executorul judecatoresc a spus ca suma de 48 000 euro sd o depund pe contul
executorului judecatoresc si la intrebarea sa ce urmeaza dupa depunerea banilor,
executorul judecatoresc a spus ca conform Codului de Executare el are dreptul sa
ridice si sechestrele aplicate anterior de alti executori si o sa-1 oblige pe Ceban
Serghei si radieze si ipoteca. In dimineata urmatoare iardsi au mers cu banii la
filiala bancii aflate in aceeasi clddire cu biroul executorului judecatoresc ca sa
depuna banii, personalul de la banca comunicand ca nu ii primesc deoarece trebuie
sa 11 depuna in valutd nationald si nu straind, la care au vorbit iardsi cu executorul
judecdtoresc si l-au intrebat daca e posibil sa puna banii intr-un cont fiduciar sau de
sechestru, la care le-a spus ca contul executorului in care se poate de depus valuta
euro este blocat si trebuie depusi banii doar in lei. Pana la urma au schimbat banii
in valutd nationala si i-au depus pe contul executorului judecétoresc, cu conditia ca
acesta sa nu elibereze banii cet. Ceban Serghei pana nu da declaratia de radiere a
ipotecii. Peste cateva zile a telefonat-o doamna ***** Levitchi sd i comunice ca
Ceban Serghei a ridicat banii, cd radierea ipotecii nu a facut-o, calculanbdu-i plus
la aceasta si o dobanda de intarziere si cd domnul Ceban nu recunoaste suma de
32000 Euro care a fost transmisa pentru stingerea datoriei in baza recipisei.
Ulterior ea iarasi s-a dus la executorul judecdtoresc si dumnealui la intrebarile sale
1-a raspuns arogant, si i-a spus cad domnul Ceban intentionat la gasit pe dumnealui,
deoarece el este unicul executor judecatoresc care calculeaza dobanzi. Ea i-a spus
ca Intelegerea a fost ca sa nu elibereze banii pana cand nu este declaratia, la care
dumnealui i-a spus ca a dat o incheiere prin care cet. Levitchi ***** si Levicthi
Oleg pot sa 1si ridice sechestrele aplicate si sa divizeze lotul de teren, incheiere pe
care nici un organ de stat nu a dorit sd o primeasca si ca urmare nefiind radiate
sechestrele. 20 18. La intrebdrile adresate martorul a comunicat ca intalnirile
descrise mai sus au avut loc la sfarsit de octombrie inceput de noiembrie 2016, iar
la aceste Intalniri erau prezenti ea, doamna ***** domnul Oleg, domnul Ceban,
iar fostul sotul si bebelusul fiind in masina. Ei toate tratativele le-au dus fata de
ajutorul executorului judecdtoresc Talmaci care se afla la etajul unul. Ea a
comunicat cd banii sunt cu ea, insd a conditionat aratarea banilor de necesitatea
prezentdrii declaratiei cu privire la radierea ipotecii (f.d. 60-61 Vol. III).

In sedinta instantei de apel martorul Iacob Miron a declarat ci, sustine
declaratiile oferite anterior in cadrul sedintei de judecata si in instanta de fond,
pana la cazul dat, I-a cunoscut pe Serghei, in relatii de serviciu, atat si pe partea
vatamata o cunoaste. Totul s-a petrecut in anii 2016-2017. Cunoaste faptul ca



domnul Serghei a Tnaintat un document spre executor privind Incasarea unei sume
de la debitorul domnul Levitchi. In cadrul procedurii de executare au fost aplicate
masuri de asigurare, au fost prezente partile pentru conciliere, din cate 1si
aminteste, debitorii s-au prezentat, au declarat ca sunt disponibili sd achite suma si
dacd este posibil sa-1 invite pe creditor pentru a primi suma. Au fost inaintate
cereri de incetare de la Levifchi Oleg si ***** au dorit sa achite suma, datoria, nu
s-a primit. Ulterior s-au prezentat la executor si au anexat la recipisa copia
certificatului ca au transmis o suma anumitd. A invitat creditorul, se afla peste
hotare, peste o perioada s-a prezentat, a solicitat sa se expund asupra declaratiei in
cauza, dupd care dumnealui a declarat cd n-a recunoscut asa suma in cauza,
recipisa. A explicat creditorilor ca orice inscris poate fi recunoscut doar prin
intermediul instantei de judecati si nu de citre executorul judecitoresc. In
cazul in care 1 se aduce o hotdrare a instantei de judecata sau cerere, este
declaratia creditorului. Ultimii au angajat un avocat, s-au adresat in instanta, au
prezentat o hotdrare a instantei in baza careia a incetat procedura de executare.
Ulterior a fost invitat la organul de urmarire penala si a dat declaratii cu privire la
caz. Ceban a depus titlul, nu a scris suma, a indicat suma conform documentului
executorului. In luna noiembrie 2016, Ceban a depus doua declaratii, nu tine minte
continutul lor, cuvant cu cuvant. Nu tine minte pe deplin suma. Cererile au fost
scrise de cdtre Ceban Serghei. De fiecare data, cand scrie o parte sau alta, i trimite
sa-si consulte avocatul sau sa-si ia avocat. Cand Ceban nu a recunoscut cele 32
mii euro, nu tine minte daca a cerut executarea siliti. In cazul in care nu se prezinti
alte probe privind achitarea, executorul este obligat sa continue masurile de
executare pana la proba contrarie. Ultimii s-au adresat in instanta si el nu a mai
intreprins nici 0 masura.

Initial, a aplicat sechestre asupra sumei, partial dupa achitarea sumei de
48 mii. Nu tine minte cine a recunoscut achitarea din partea lui Ceban a sumei, nu
a avut asa discutie, cerere de la debitor nu a avut. A primit cerere privind
incetarea procedurii in legatura cu recunoasterea instantei de judecata a
inscrisurilor, anume a recipisei prezentate executorului judecdtoresc anterior.
Avocatul pe cauza civila privind recunoasterea inscrisurilor a depus o declaratie,
nu tine minte exact. In baza hotirarii sau a cererii a incetat procedura. Debitori au
fost ambii soti Levitchi si echestrul a fost aplicat asupra ambilor toate inscrisurile
au fost transmise ofiterului de urmarire penala, partilor, instantei la solicitare. De
catre debitorul Levitchi nu tine minte sa fi fost contestare impotriva actiunilor
executorului judecdtoresc. Executorul judecatoresc nu poate sa se expuna asupra
inscrisurilor sau altor
achitari care au fost efectuate inainte de a fi pusa in executare, doar partile pot prin
cerereri si declaratii.



In sedinta instantei de fond martorul Iacob Miton a declarat ci in toamna
anului 2016 s-a apropiat domnul Ceban Serghei si mai intai de toate l-a Intrebat
cum merge procedura de executare dupad care a depus cerere privind executarea
unei hotarari prin care s-a impus incasarea unei datorii Tn mod solidar de la familia
Levitchi. In procesul de executare respectand prevederile codului de executare a
fost intentatd procedura de executare si de asigurare. Dupa primirea de catre
debitor a incheierii de intentare s-au prezentat debitorii care sunt familia Levitchi si
au comunicat ca doresc sd se intalneasca cu creditorul pentru a-i transmite banii
nemijlocit. Insd totodata procedura era in faza de trecere de la etapa de executare
benevola la etapa de executare silitd si a fost explicat c¢d in cazul in care doresc sa
incheie un acord de impacare urmeazd sda se intilneasca intre ei si sd incheie
tranzactia in cauza si ulterior sd fie prezentata spre confirmare. La data concilierii
domnul Ceban Serghei nu s-a prezentat si din cate cunoaste ultimul de multe ori se
afla peste hotare, iar motivul neprezentarii la aceea sedintd nu-l cunoaste,
explicandu-le debitorilor ca in cazul in care au careva propuneri pot fi Tnaintate
prin intermediul executorului judecatoresc in forma scrisa, iar ulterior creditorul se
va expune la momentul depistarii. Astfel dupa ce le-a fost explicat debitorilor ca
termenul de executare benevold a expirat si cd In caz de neexecutare prin achitare
se va recurge la actiuni de executare silita, iar cheltuielile de executare vor creste,
inclusiv creditorul avand posibilitatea de a solicita calcularea dobanzii de
intarziere conform art. 24 Cod de executare, debitorii au solicitat rechizitele
bancare depunand suma de aproximativ de 42 si ceva de mii, iar valuta nu o tine
minte, iar restul sumei comunicand ca a fost achitatd anterior fiind anexatd o copie
a unei recipise. Ulterior a fost citat si telefonat creditorul pentru a se prezenta si
ridica banii depusi de catre debitori si a se expune pe marginea declaratiilor
comunicate de catre parati precum ca acestia ar fi achitat o parte din suma. Astfel
dumnealui a luat copiile si i-a comunicat ca sd discute cu avocatul sau pentru a
oferi un raspuns. Peste o perioadad de timp, domnul Ceban Serghei s-a prezentat si a
dat raspuns la declaratiile debitorilor, totodata fiind depusa si cererea de calculare a
dobanzii de intarziere. Ulterior a fost calculatd prin incheiere dobanda de
intarziere, incheiere care a fost contestata de mai multe ori, fiind examinata de
catre cele trei instante in ordine ierarhica, fiind depuse mai multe cereri si petitii de
catre debitori, iar dupd examinarea actiunii executorului judecatoresc si lasarea in
vigoare a acesteia, debitorii au achitat si dobanda. Intre timp de citre
reprezentantul domnului Ceban Serghei a fost depusd si o cerere de incetare a
procedurii de executare in partea restantei de 32 000 de euro, care se afla la
momentul respectiv in examinare in ordine civilda 1n instanta de judecata.
Suplimentar vrea sa comunice cd debitorii in repetate randuri solicitau ca el sa
recunoasca in calitate de executor judecatoresc inscrisurile prezentate de catre
ultimii, incercand de a-1 intimida, comunicand cd el este in complicitate cu



creditorul, avand un comportament inadecvat, cuvinte mentionate mai mult de
catre doamna Levitchi ***** ]a moment putdnd comunica ca procedura este
incheiatd, dat fiind faptul cd deja a fost executata. La Intrebarile adresate martorul a
comunicat cd la moment pe bunurile partii vitamate nu sunt aplicate sechestre,
acestea fiind radiate, dorind sa mentioneze ca au fost aplicate doar restrictii, iar
nemijlocit la executarea silita nu s-a recurs, deoarece debitorii au achitat partial
datoria, iar celelalte actiuni se aflau pe rolul instantei de judecatd, temei care nu a
permis la etapa 1n cauza realizarea carorva actiuni. Suma initiald care a parvenit
spre executare conform titlului executoriu era de 80 000 euro, iar din cate isi aduce
aminte cu aproximatie, la insistenta debitorilor Levitchi au avut loc cel putin doua
sau trei sedinte de conciliere la care nu au participat ambele parti ci doar debitorii,
pentru o sedintd neavand in general dovada instiintarii legale a creditorului Ceban
Serghei dat fiind faptul cd asa cum a mentionat, de multe ori domnul Ceban nu se
afla in tara sau era de negasit, insd prezenta partilor nefiind obligatorie la aceste
sedinte. Motivul transmiterii rechizitelor bancare debitorilor a fost ca ultimii le-au
solicitat din considerentul cad au vazut ca nu era posibil de transmis personal banii
catre creditor, iar ulterior dupa ce creditorul a fost intrebat de ce nu incearca sa se
intalneasca cu ei, ultimul a comunicat ca se teme ca sa nu-i fie Intinsa o cursa.
Referitor la aspectul precum ca l-ar fi citat pe Ceban pentru a se expune asupra
recipiselor, mentioneazd ca domnul Ceban a fost citat atat ca sd se expuna asupra
declaratiilor mentionate de cétre debitori cat si de a ridica mijloacele banesti
depuse de catre ultimii, deoarece conform codului de executare avea obligatia de a
elibera banii depusi pe cont intr-un termen scurt de la depunere. Ulterior domnul
Ceban i-a prezentat raspunsul lui la declaratiile mentionate de catre debitori in
forma scrisa, invocand ca semnadtura si scrisul 11 apartin, iar sumele indicate 1n
recipise reprezintd niste dobanzi pe marginea hotararii in cauza, la care el doar le-a
comunicat debitorilor ca pot sd se adreseze in instanta si sd solicite recunoasterea
recipiselor respective, deoarece executorul judecatoresc nu are astfel de
imputerniciri dat fiind faptul ca in materiale era si asigurarea actiunii care
constituia o suma dubla. Tinand cont de faptul ca referitor la suma de 32 000 euro
care a fost indicatd in recipisa persista incertitudine, dobanda s-a calculat doar in
baza sumei de 48 000 euro, urmand ca ulterior in dependenta de decizia instantei
de judecata care urma a fi pronuntata, sa fie sau nu calculatd dobanda si din restul
datoriei, insa nu-si aduce aminte dacd in raspunsul prezentat de catre domnul
Ceban se invoca ca nu recunoaste sumele respective sau ca ele reprezinta niste
dobanzi. Astfel nu-si aduce aminte cu exactitate daca adresa creditorului era
indicatd in titlul executoriu, insa dacd nu se greseste el de obicei trimiteau
solicitare la oficiul postal si aflau adresa. Cu referire la aspectul daca dupa primirea
titlului executoriu a aplicat sau nu imediat masura executorie, mentioneaza ca
odatd cu intentarea procedurii de executare in conformitate cu art. 63 CE,



executorul judecdtoresc este in drept sd aplice masurile de asigurare si ca urmare
le-a aplicat deoarece atunci cand este vorba de o sumd impundtoare astfel de
masuri se aplica de obicei din start. Dupa intentarea procedurii de executare,
debitorii Levitchi s-au prezentat la el in termen de cateva zile, adica intr-un termen
scurt fiind Tnsotiti de Tncd o persoana terta care s-a prezentat ca fiind reprezentantul
lor, dar care la acel moment nu avea nici o imputernicire pentru a-i putea
reprezenta, iar la intrunire debitorii au solicitat ca sa se intdlneascd cu domnul
Ceban Serghei, invocand ca au niste chestii de clarificat pe un alt aspect. Dat fiind
faptul ca la intrunire debitorii i-au prezentat mai multe acte, printre care era si o
incheiere, nu poate sa comunice cu exactitate dacd era incheierea Judecatoriei
Rascani din data de 10 august 2016 prin care s-a acceptat tranzactia de Tmpacare si
in baza careia s-a si emis titlul executoriu, cu atdt mai mult cd dupa examinare
debitorii au fost intrebati din ce cauza sumele indicate in recipise nu au fost deduse
din titlul executoriu, Insa poate mentiona cu certitudine cd i-au fost prezentate copii
de pe incheierea instantei de judecata si de pe recipisele din data de 23 februarie
2016 si 28 aprilie 2019, recipise care erau detinute si in original de catre debitori,
dat fiind faptul ci ultimii i le-au prezentat. Intre recipise, incheiere si titlu
executoriu exista o oarecare corespundere, insd persistau si anumite neclaritati,
motiv din care i-a si intrebat pe debitori de ce sumele indicate in recipise nu au fost
deduse din titlul executoriu. La intrunire el personal nu a vazut ca debitorii sa aiba
vreo geantd cu bani la ei, Tnsa le-a explicat procedura de achitare si le-a eliberat
borderoul pentru achitare, suma de 48 000 euro fiind depusa pe contul executorului
judecatoresc, iar cheltuielile sale fiind achitate concomitent cu suma de 48 000 de
euro, netinind minte insd cu exactitate cand a fost achitatd aceasta suma,
cunoscand doar ca a fost achitata intr-un termen scurt. Dupa depunerea banilor pe
contul sdu, debitorii s-au prezentat de nenumarate ori la el, depunand cereri prin
care solicitau incetarea procedurii, explicarea procedurii, eliberarea copiilor de pe
procedurd, de a intreprinde anumite actiuni sau inactiuni. Nu tine minte cu
exactitate cand a eliberat inscrisul referitor la eliberarea banilor de la banca pe
contul domnului Ceban, insd probabil in aceeasi zi cdnd dumnealui s-a prezentat la
el ca sa-i prezinte raspunsul lui la declaratiile mentionate de catre debitori. El 1-a
intrebat referitor la faptul daca recunoaste primirea sumei de 32 000 euro, iar
domnul Ceban i-a prezentat raspunsul lui in scris, pe care l-a scris personal,
martorul doar primind acest raspuns. El nu l-a indemnat ca sa scrie raspunsul din
declaratia de la data de 22 noiembrie 2016, ci doar i-a solicitat ca sd se expuna
asupra declaratiilor mentionate de catre debitori, ca ulterior executorul judecatoresc
sd poatd sa cunoasca ce actiuni sa intreprindd pe mai departe. Daca nu se greseste,
la data de 22 noiembrie 2016, domnul Ceban a mai depus si cererea de calculare a
dobanzii, Insa nu tine minte cu exactitate dat fiind faptul ca o parte din primirea
actelor este realizatda de catre angajatii care mai activeaza in cadrul biroului



judecatoresc. Astfel nu cunoaste din care motiv creditorul nu a solicitat calcularea
dobanzii din toata suma, insa el 1-a comunicat dumnealui cad dobanda va fi
calculatd doar din suma de 48 000 euro pand la momentul in care se va lamuri cu
sumele din recipise. Probabil ca a primit si o cerere de degrevare a bunurilor
imobile de ipoteca din partea debitorilor, insa continutul cu exactitate nu 1l tine
minte, deoarece cum a $i mentionat anterior, debitorii insistau asupra intalnirii lor
cu domnul Ceban pentru a putea fi discutate mai multe aspecte, iar el nu comunica
mereu cu creditorul, dat fiind faptul cd dumnealui frecvent se afla peste hotarele
tarii. Debitorii au depus prima datd cererea de incetare a procedurii de executare
dupa ce ultimii au achitat suma de 48 000 euro, solicitand astfel ca sd inceteze
procedura de executare, insd netindnd minte ce le-a raspuns la solicitarea lor.
Despre incheierea adoptatd referitor la incasarea dobanzii din contul paratilor, i-a
informat pe ultimii, dat fiind faptul cd toate actele care sunt adoptate de catre
executor se aduc la cunostinta partilor, insa nu fine minte daca debitorii Levitchi
EHx*k g1 Oleg 1-au prezentat vrio copie a raportului de expertizd din noiembrie
2016 prin care urma sa se constate cd semnatura depusa pe recipisele prezentate lui
i-ar apartine creditorului Ceban Serghei. Debitorii Levitchi i-au prezentat copia
ordonantei de pornire a urmaririi penale din data de 08 decembrie 2016, dat fiind
faptul ca ultimii au Incercat sa-1 santajeze cu ordonanta respectiva, iar el personal
nu a primit copia cererii de chemare in judecatd cu tot setul de acte anexate
inclusiv si cu raportul de expertiza, primindu-le biroul ca urmare a faptului ca in
aceea perioada lui i-a fost suspendata activitatea, aflandu-se in arest la domiciliu,
insd biroul nemijlocit activand, el fiind inlocuit de un alt executor judecatoresc.
Astfel nu tine minte daca a tinut in vriun mod oarecare legatura cu creditorul
Ceban in primdvara si vara anului 2017, insa de catre avocatul Bejan Sergiu care
actiona in interesele creditorului Ceban Serghei a fost depusd o cerere prin care
acesta recunostea recipisile din data de 23 februarie 2016 si 28 aprilie 2016, cerere
pe care insd nu figura semndtura creditorului Ceban. Ca urmare a admis cererea
respectiva deoarece conform codului de executare reprezentantii legali au dreptul
sa depund anumite cereri in numele clientilor lor. Dupa septembrie 2017, creditorul
s-a prezentat impreuna cu debitorul atunci cand trebuia sa fie achitatd dobanda,
intrunire ce a avut loc in anul 2019. Astfel martorul precizeazd ca nu era obligatia
sa sa Intrebe creditorul de ce initial nu a recunoscut achitarea sumei, iar ulterior a
recunoscut-o, iar procedura de executare asupra titlului executoriu emis in baza
incheierii privind confirmarea tranzactiei de impdcare a incetat-o aproximativ in
luna iunie a anului 2019 si masurile de asigurare ale executarii fiind anulate dupa
incetarea procedurii, chiar odatd cu incetarea acesteia, mentionand totodatd ca
anterior au mai fost anulate partial la cererea debitorului fiind prezentata ultima
decizie a instantei de judecatd pe cauza civilda privind actiunile executorului
judecdtoresc prin care a fost contestatd calcularea dobanzii si solicitatd de a fi



incetatd procedura de executare. Astfel cererea lui Ceban cu privire la
nerecunoasterea sumelor primite anterior inceperii procedurii de executare a fost
depusa in forma simpld, fiind contactat telefonic cat si expediat prin posta pentru a
face cunostintd cu cererea/declaratia debitorilor privind achitarea. La primire,
dumnealui a luat cererea si a spus ca se va pregati consultindu-se cu avocatul,
peste cateva zile prezentandu-se si dand declaratiile care sunt anexate la procedura
de executare cat si la dosar, insa neputand spune concret daca declaratia era deja
scrisa sau a scris-o in birou, dat fiind faptul ca au fost mai multe cereri din partea
debitorilor, si de fiecare datd i1 se solicita creditorului de a se expune, unele
declaratii fiind scrise in birou, altele aducandu-le scrise. Astfel martorul nu a
contribuit Tn nici un mod la aceea ca Ceban sd scrie cd nu recunoaste sumele
primite anterior, cu atdt mai mult ca ultimul a luat cererea si termen pentru a scrie
raspuns la cererea debitorilor, el doar obligandu-1 ca sa fie dat un raspuns in termen
la cererea Tnaintatd de catre ultimii. Ulterior o perioadda de timp nu a vazut
creditorul dat fiind faptul ca era de negasit, iar cand s-a prezentat a comunicat ca a
fost la munca peste hotare. Faptul ca creditorul nu era in tard s-a constatat si prin
aceea ca o parte din cererile care erau Tnainte de debitori catre domnul Ceban nu
erau receptionate, lucru ce a dus si la intarzierea cu raspunsurile fatd de debitori,
insa ei in cadrul procedurii expediaza atat prin mandat postal cat si prin intermediul
Viber-ului. Astfel nu cunostea daca avocatul Bejan avea acordul domnului Ceban
pe cererea de recunoastere a primirii sumei de 32000, Tnsa poate sa comunice ca
domnul Bejan era reprezentantul legal al domnului Ceban 1n litigiile civile. Initial a
solicitat incasarea sumei de 80000 euro, insd dupd declaratia domnului Ceban de
nerecunoastere a primirii sumei de 32000 euro, care a fost contestatd de catre
debitori 1n instanta de judecata, actiunile de executare in privinta acestei sume au
fost stopate pana la expunerea de catre instanta de judecata. Astfel toate actele,
cererile, declaratiile pe marginea procedurii de executare sunt recunoscute ca
valabile pana la o probd contrara sau prezentarea unei hotarari a instantei de
judecata, declaratiile producand efecte din momentul primirii. La receptionarea
unei cereri din partea unei parti care face parte din procedura de executare,
elibereaza o cerere tip in care este preintaimpinata despre raspundere legala, la caz
concretizand ca domnul Ceban verbal a fost preintimpinat despre raspunderea
legald pentru autenticitatea actelor si declaratiilor date. La fel si debitorii cand se
prezintd le sunt prezentate drepturile, obligatiile si consecintele pe suport de hartie,
cat si la solicitarea declaratiilor conform art. 44 la fel sunt preintampinati despre
raspunderea legald in cazul declaratiilor false. Astfel, din cate isi aduce aminte a
fost contestatd incheierea privind calcularea dobanzii de intarziere si declaratia
creditorului privitor la nerecunoasterea recipisei, declaratie ce a avut ca consecinte
tergiversarea incetarii procedurii, cat si la calcularea dobanzii, iar ca rezultat si a
anularii masurilor de asigurare total sau partial. In procedura de executare,



executorul judecatoresc se poate expune asupra unor achitdri intre parti care s-au
efectuat anterior intentdrii procedurii de executare, sau pand la pronuntarea unei
careva hotarari sau incheieri in baza careia s-a emis un document executoriu sisa le
confirme doar in cazul in care achitdrile au fost efectuate prin intermediul
executorului judecatoresc, iar in celelalte cazuri o pot face doar partile procedurii
de executare sau instanta de judecatd. In conformitate cu prevederile Codului de
Executare in cazul in care documentul se afla in proces de executare se impune
obligator ca achitarea sa fie efectuata prin intermediul executorului judecatoresc
sau sub controlul acestuia, insd nu poate spune cu certitudine daca in cadrul
procedurii creditorul Ceban Serghei i-a comunicat despre faptul ca doreste ca sa-i
poarte pe drumuri pe sotii Levitchi. Astfel in speta in cauza considera cd suma de
48000 euro a fost incasatd in mod silit de la sotii Levitchi deoarece documentul de
executare silitd se afla in proces de executare silitd, dar doreste s comunice ca
debitorii au declarat ca au incercat sa transmitd/execute suma pand la punerea in
executare, solicitdind ca la transmiterea banilor creditorului sd fie prezenti si
dumnealor. Sediul executorului judecatoresc lacob Miron din 2016 si pana in
prezent se afla pe strada Alba Iulia 190/1, mun. Chisindu, sectorul Buiucani. Astfel
la prima prezentare debitorii Levitchi au comunicat ca au suma dar o vor achita
doar in cazul in care va fi prezent si creditorul Ceban, solicitdnd expres acest fapt.
Totodata mentioneaza ca dobanda de intarziere se calculeaza potrivit prevederile
art. 24 CE din momentul cand hotararea a devenit definitiva si pana la depunerea
nemijlocitd pe contul executorului judecatoresc sau la data primirii nemijlocit de
catre creditor, debitorii dispundnd de rechizitele bancare si fiscale ale executorului
judecatoresc, pentru a putea depune nesilit de nimeni sumele respective in cont,
insd ultimii amanand depunerea sumei de bani, conditionand-o prin prezentarea
obligatorie a creditorului, in cadrul procedurii de executare executorul putand
obliga doar debitorul de a efectua sau nu careva actiuni, iar creditorului doar
propunandui realizarea anumitor actiuni, ca urmare, domnului Ceban fiindu-i
propus ca sa se prezinte. Astfel odata cu intentarea procedurii si in conformitate cu
art. 63 CE, au fost aplicate restrictii la toate bunurile conform bazelor de date
electronice pana la determinarea ulterioara in cazul urmaririi silite a bunurilor ce
urmeaza a fi sechestrate in limita sumei de 80 000 euro conform documentului
executoriu, toate masurile de asigurare fiind anulate in anul 2019. Nu tine minte a
doua cerere de calculare a dobanzii prin care a stabilit calcularea dobanzii, dar stie
ca i-a spus creditorului ca pana ce nu se va expune instanta asupra sumei pretinse
de catre debitori ca a fost achitatd, executorul nu va intreprinde nici o actiune,
inclusiv nici de calculare a dobanzii, dobanda fiind calculata doar pe suma de 48
000 euro, care ulterior a fost contestata de cdtre debitori dar care a ramas in vigoare
pand in prezent, iar la intrebarea adresata sotilor Levitchi de ce sumele din recipise
nu au fost deduse din titlul de executare, ultimii au mentionat ca instantei i-a fost



prezentate probe cd au fost achitate sumele in cauza si probabil ca au omis
deducerea sumei (f.d. 1-9 Vol. I1I).

- Procesul-verbal de confruntare dintre invinuitul Serghei Ceban si partea
vatamata Oleg Levitchi, din data de 19 septembrie 2017, din continutul céruia se
releva ca, inculpatul cu partea vatamatd se cunosc si nu se afld in relatii de conflict
mai precizeazd cd au facut cunostintd prin intermediul unui cunoscut comun, la
moment se aflau intr-un litigiu civil. Se evidentiaza faptul ca partea vatdmata
confirma ca, a luat cu imprumut de la inculpat suma de 70000 mii Euro, prin
contract de ipoteca iar durata imprumutului a fost de un an. La fel se releva faptul
ca la termenul convenit in contract nu si-a onorat obligatiile. Se atestd ca invinuitul
indica ca banii au fost dati cu un procent de 2,5% lunar pe un an de zile, iar partea
vatdmatd a mentionat ca la notar nu s-a indicat ca, banii se i-au cu procent, ci a fost
o intelegere verbala (f.d.7-11, vol. II).

- copia raportului de expertiza suplimentarda nr. 34/12/1-R-6840 din 06
decembrie 2016 (f.d.19-21, vol. I);

- copia recipisel din data de 23 februarie 2016 si 28 aprilie 2016; Recipisa
din data de 23 februarie 2016 si 28 aprilie 2016, (f.d.28, 93, vol. I);

- Copia concluziilor executorului judecatoresc lacob Miron din data de 19
iunie 2017, (f.d.106, vol. I);

- copia titlului executoriu nr. 2- 373/2016 din 10.08.2016 (f.d.107, vol. I);
copia declaratiei inculpatului Ceban din 22 noiembrie 2016 (f.d.108, vol. I);

- copia declaratiei inculpatului Ceban din 22 noiembrie 2016 (f.d.110, vol.
D);

- copia incheierii cu nr. 010-203316 din 03 noiembrie 2016 cu privire la
intentarea procedurii de executare (f.d.111, vol. I);

- copia cererii din data de 03 noiembrie 2016 cu privire la solicitarea
intentarii procedurii de executare semnata de catre Ceban Serghei (f.d.112, vol. I);

- proces-verbal de ridicare a documentelor de la executorul judecatoresc
Miron lacob din data de 01 august 2017 (£.d.191, vol. I);

- copia declaratiei inculpatului Ceban din 22 noiembrie 2016 (f.d.192, vol.
I); copia scrisorii de expediere din data de 10 noiembrie 2016, (£.d.193, vol. I);

- copia incheierii cu nr. 010-203316 din 03 noiembrie 2016 cu privire la
intentarea procedurii de executare (f.d.194, vol. I);

- copia raspunsului executorului judecdtoresc Miron lacob din data de 03
aprilie 2017 (f.d.195, vol. I);

- copia raspunsului executorului judecatoresc Miron Iacob din data de 10
iulie 2017 (£.d.196, vol. I).

- Proces-verbal de confruntare din data de 19.09.2017 (f.d.7, vol. II), care a
fost reflectat in pct. 19 a prezentei sentinte;



- copia Incheierii de la dosarul nr. 2-373/2016 din 10 august 2016 prin care
s-a aprobat tranzactia de Tmpacare incheiatd intre Ceban Serghei, Levitchi Oleg si
Levitchi ***** (f.d.14, vol. II);

- copia contractului de tranzactie din data de 11 februarie 2016, (f.d.19-20,
vol. II);

- titlul executoriu cu nr. 2-373/2016 din 10 august 2016 (f.d.21, vol. II);

- copia extrasului din procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.22- 23, vol.
II).

Aparatorul partii vatamate in sedinta de judecata preliminara a prezentat si s-
a dispus anexarea la materialele cauzei a unor inscrisuri si acte depuse de partea
vatamatd Oleg Levitchi si martorul ***** [evitchi, ce reflectd corespondenta
acestora cu Consiliul Superior al Magistraturii pe marginea plangerilor depuse pe
magistratul ce a examinat cauza civila cu nr. 2-4758/14, si anexele de la aceasta
(f.d.107-122 vol. 1I);

Cererea depusda de ***** [evitchi in adresa executorului judecatoresc
Roman Talmaci, privind ridicarea sechestrelor aplicate, ca urmare a incheierii
tranzactiei de impdcare cu Ceban Serghei si anexe la aceasta (f.d.122-132, vol. II);

Cererea adresata executorului judecdtoresc lacob Miron din partea
debitorilor procedurii de executare ***** Levitchi si Oleg Levitchi din data de 04
septembrie 2017 si raspunsul parvenit de la executor n adresa debitorilor (f.d.133-
141, vol. II);

Incheierea executorului judecitoresc din 11 septembrie 2017 cu nr. 010-
15261/17, privind anularea masurilor de asigurare (f.d.142 vol. II); Cerere adresata
executorului judecatoresc din partea debitorilor procedurii de executare *****
Levitchi si Oleg Levitchi, depusd la 29 septembrie 2017 in adresa executorului
judecdtoresc lacob Miron si anexe la aceasta cerere (f.d.143-153, vol. II).

Partea vatamata Oleg Levitchi cét si aparatorul Sergiu Coptu, au renuntat la
audierea martorilor Barahtari Nicolae, Sergiu Lupascu si Sergiu Dragan, in cadrul
sedintei de judecata din 25 noiembrie 2019.

Analizand aceste probe, cercetandu-le prin prisma rigorilor de drept,
Colegiul Penal considera ca acestea din urmd nu demonstreaza vinovatia
inculpatului Ceban Serghei de comiterea infractiunii prevazute de art.27,190
alin.(5) Cod penal, iar in contextul dat, instanta de fond a facut o apreciere corecta
a probatoriului administrat, ajungdnd in mod legal la concluzia ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele componentei de infractiune prevazute de
art.27,190 alin.(5) Cod penal.

Astfel, cu referire la elementele infractiunii de escrocherie, prevazuta de art.
190 CP al RM, Colegiul penal reitereazd cd, potrivit Doctrinei, obiectul juridic
special al infractiunii prevazute la alin. (5) art. 190 Cod penal, are un caracter
complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia



asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate la alin. (5) art. 190 Cod penal il
reprezintd bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului,
dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru
faptuitor.

Potrivit Invinuirii inaintate, se pretinde ca obiectul material al infractiunii
incriminate lui Ceban Serghei ***** constituie suma de 32000 euro, pe care acesta
prin inseldciune si abuz de incredere a pretins-o de la Oleg Levitchi.

Latura obiectivd a infractiunii specificate la alin. (5) art. 190 Cod penal
include urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild alcdtuitd din 2 actiuni: a)
actiunea principald, care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane; b)
actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, in mod alternativ, in inselaciune sau
abuz de incredere; 2) urmaririle prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv a carui marime se incadreazd 1n indicii cantitativi — proportii deosebit de
mari; 3) legitura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilda si urmarile
prejudiciabile.

Cu referire la actiunea sau inactiunea adiacenta, care constd, in mod
alternativ, in inseliciune sau abuz de incredere. Inseliciunea sau abuzul de
incredere nu constituie metode ale sustragerii. Ele reprezinta modalitati ale actiunii
adiacente care subzistd alaturi de sustragere, privitd ca actiunea principald. Avand
un rol ajutator, recurgerea la inseldciune sau abuz de incredere se produce nu ca
scop in sine, ci In vederea trecerii in sfera patrimoniald a faptuitorului a bunurilor
apartinand persoanei inselate sau de a carei incredere s-a abuzat.

Prin inseldciune se intelege, dupa caz: dezinformarea constientd a victimei,
care constd 1n prezentarea falsa a realitdtii (inselaciune activd); 2) trecerea sub
tacere a realitatii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie
comunicate Tn cazul savarsirii cu bund-credintd si Tn conformitate cu legea a
tranzactiei patrimoniale (inselaciune pasiva).

Prin abuz de incredere se intelege situatia in care faptuitorul exploateaza
raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si victima. De reguld raporturile
de incredere decurg din incheierea unor conventii de drept civil sau din alte fapte
juridice. In alte cazuri, aceste raporturi se creeazd pe fondul atitudinii de
colegialitate, prietenie, afectiune intre faptuitor si victima, atitudine care la caz, de
multe ori, este artificial creatd si sustinutd, timp indelungat, prin eforturile
faptuitorului. Ab initio, pentru a se expune cu privire la Intrunirea in actiunile lui
Ceban Serghei, a componentelor “inseldciunii” sau “abuzului de incredere”
instanta, tine sa reitereze cd prin rechizitoriu inculpatului 1 se incrimineaza
savarsirea escrocheriei prin inseldaciune sau abuz de incredere”.



In acest context, potrivit art. 113 Cod penal, se considera calificare a
infractiunii, determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Alin. (2) stipuleaza ca, calificarea oficiala a infractiunii
se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoancle care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

Reiesind din cele mentionate, este de obligatia organului de urmarire penala
de a prezenta o calificare exacta si corectd a actiunilor prejudiciabile ale persoanei
invinuite. Or, instanta mentioneaza cd inseldciunea sau abuzul de incredere
reprezinta doud modalitati faptice obligatorii ale laturii obiective in cazul
infractiunii de escrocherie care trebuie delimitate de cdtre organul de urmarire
penald. Abuzul de incredere nu poate fi privit ca modalitate a inselaciunii. Desi au,
multe trasaturi asemdnatoare, comune pentru ambele modalitdti faptice,
incontestabil, fiecare poarta un caracter de sine statator.

De altfel, la Tnaintarea invinuirii trebuie concretizatd modalitatea faptica
incriminatd inculpatului, la caz, lui Ceban Serghei, iar o formulare a Invinuirii
“Inseldciune sau abuz de incredere” nu este admisa, din punct de vedere legal, fiind
necesard evidentierea circumstantelor care vizeaza iInselaciunea sau abuzul de
incredere, acestea cunoscand diferite modalitati faptice.

In acest context, Colegiul penal retine ci la 09 noiembrie 2010, intre Ceban
Serghei in calitate de creditor si Levitchi Oleg si ***** Levitchi in calitate de
debitori ipotecari, a fost incheiat contractul cu nr. de inregistrare 46640, prin care
Ceban Serghei a dat cu imprumut lui Levitchi Oleg si ***** Levitchi, suma de 70
000 (saptezeci mii) euro. Iar ultimii la data scadentd nu si-au onorat obligatia.

Astfel, ca urmare a neexecutarii obligatiilor de cétre debitorii Levitchi Oleg
s1 *#*** [ evitchi, Ceban Serghei in aprilie 2014 Ceban Serghei a inaintat o cerere
de chemare in judecata privind incasarea datoriei cu solicitarea asigurarii actiunii.
Subsecvent se atestd cd ca urmare a intentarii actiunii civile de Ceban Serghei,
intre ultimul si Levitchi Oleg, ***** Levitchi, a fost semnatd si inaintata,
judecdtorului Oleg Melniciuc, o cerere cu privire la confirmarea tranzactiei,
schimbarea termenului de judecatd si Incetarea procesului si contractul de
tranzactie din 10 februarie 2016 (f.d.18- 20, vol. II).

Totodatd, Colegiul penal releva ca, cererea privind confirmarea tranzactiei a
fost aprobata prin incheierea din 10 august 2016, prin care s-a dispus printre altele
ca, paratii Levitchi Oleg si ***** Levitchi, vor achita in beneficiul lui Ceban
Serghei suma de 80 000 (optzeci mii) euro, care este formatd din 70 000 (saptezeci
mii) euro, si 10 000 (zece mii) euro, ce constituie partial dobanda de intarziere, cu
indicarea ca achitarea datoriei de catre Levitchi Oleg si ***** Levitchi se va face
in termen de 5 zile, de cand incheierea instantei de judecata privind confirmarea
tranzactiei va deveni irevocabila.



Astfel, la, 22 noiembrie 2016 Ceban Serghei depune o declaratie la
executorul judecdtoresc o cerere in care face mentiunea ca procedura de executare
nu poate fi incetatd dat fiind faptul ca hotararea nu a fost executatd integral
(f.d.108, vol. I).

Se retine in context si copia scrisorii de expediere intocmitd de executorul
judecatoresc lacob Miron din data de 03 aprilie 2017, prin care ii comunica lui
Levitchi ***** faptul ca urmeaza sa se adreseze 1n instanta de judecata pentru a fi
recunoscute recipisele ce confirma achitarea integrald a sumei conform
documentului executoriu cu nr. 2-373/16 din 10 august 2016 emis de judecatoria
Rascani deoarece executorul judecdtoresc in cadrul procedurii de executare nu are
calitatea de expert sau judecdtor care ar putea aprecia probele prezentate sau
recunoaste careva inscrisuri. Precizdnd faptul ca sumele date au fost achitate pana
la emiterea hotararii de judecata si naintarea documentului executoriu (f.d.195,
vol. I).

Totodata si copia raspunsului din 10 iulie 2017 emis de executorul
judecatoresc lacob Miron adresat lui Levitchi ***** si Levitchi Oleg, prin care li
se comunica ultimilor ca, din analiza recipiselor unde este indicat suma de 32000
euro, se prezinta a fi achitate la 23 februarie 2016 si respectiv 28 aprilie 2016, au
fost achitate pand la emiterea hotararii de judecatd si Tnaintarea documentului
executoriu spre executare. Or executorul judecatoresc nu poate sa se pronunte
asupra acelor achitari care au avut loc anterior intentarii procedurii de executare
sau panad la pronuntarea documentului executoriu (f.d.196, vol. I). I

Prin urmare, se constatd dincolo de orice dubiu ca, relatiile juridice
reclamate de acuzatorul de stat in actul de punere sub invinuire si rechizitoriul
expediat in instanta de judecatd, a inculpatului Ceban Serghei ***** sunt nascute
ca urmare a incheierii si executarii contractului de imprumut incheiat intre Ceban
*dukk Serghei, in calitate de imprumutator, si Levitchi Oleg, in calitate de
imprumutat.

Or, Colegiul penal releva ca instanta de fond corect a stabilit pe
parcursul cercetarii judecatoresti ca, contractul de imprumut nu si-a produs efectele
sub puterea propriilor clauze contractuale, dar a fost necesara interventia instantei
de judecata, drept urmare a nerespectarii conditiilor contractuale de catre Levitchi
Oleg, Ceban Serghei s-a adresat cu o actiune in instanta de judecatd in vederea
revendicarii imprumutului acordat lui Levitchi Oleg.

Prin urmare, s-a stabilit ca in cadrul procesului civil partile au convenit sa
incheie o tranzactie de impdcare cu conditii reciproc avantajoase. Instanta de
judecata a confirmat tranzactia de impdacare si, in acest sens, a emis titlu executoriu
din 10 august 2016.

Colegiul penal constatda ca conform titlului executoriu si tranzactiei de
impacare dintre Ceban Serghei si Levitchi Oleg, Levitchi ***** ultimii se obligau



sa-1 intoarcd imprumutatorului suma de 70 000 euro, in calitate de Tmprumut, si
suma de 10 000 euro, in calitate de dobanda partiala de intarziere.

Astfel, la faza de executare a titlului executoriu din 10 august 2016 Levitchi
Oleg si Levitchi ***** au prezentat executorului judecétoresc ordinul de incasare a
numerarului nr. 54795138 din 16 noiembrie 2016 (f.d.95, Vol. I) care certifica ca
ultimii au depus pe contul executorului judecadtoresc suma de 48 000 euro si
recipisa din 23 februarie 2016, respectiv 28 aprilie 2016, (£.d.95, Vol. 1) care
confirma ca Ceban Serghei a primit suma de 32 000 euro. Concomitent, au depus o
cerere de incetare a procedurii de executare ca urmare a executdrii titlului
executoriu din 10 august 2016.

In pofida acestui fapt, executorul judecitoresc a rispuns cererii depuse de
Levitchi Oleg si Levitchi ***** Ja data de 10 1ulie 2017 indicand ca procedura de
executare nu poate fi incetata fiindca din suma de 80 000 euro stabilita de instanta
de judecata in titlu executoriu, au fost depuse pe contul executorului judecatoresc
numai suma de 48 000 euro. Pe aspectul recipiselor ce atestd primirea sumei de
32000 euro de Ceban Serghei, executorul a comunicat cd, nu este abilitat cu
imputerniciri necesare pentru a se expune asupra recipisei nominalizate, fiindca
aceasta a fost perfectata in afara limitelor procedurii de executare.

In acest context, Colegiul penal concluzioneazi ci circumstantele de fapt
descrise mai sus atestd prezenta unor relatii de ordin civil.

Astfe, continutul materialelor cauzei penale demonstreaza incontestabil ca
relatiile juridice incriminate de acuzatorul de stat pot fi retinute numai la
constatarea relatiilor civile, dar nu si la constatarea comiterii infractiunii de
escrocherie, Or Suma de 32000 euro a fost transmisa de catre Levitchi Oleg si
Levitchi ***** Jui Ceban Serghei pana la confirmarea tranzactiei de impacare din
10 august 2016 si in afara procedurii de executare.

La fel in cuprinsul tranzactiei de impdcare nu se face referire la faptul ca
pand la data confirmarii tranzactiei Ceban Serghei ar fi primit de la Levitchi Oleg
si Levitchi ***** suma de 32000 euro, or in cuprinsul tranzactiei de Tmpacare nu
se face referire la careva recipise ce ar atesta primirea anumitor sume de bani de
catre Ceban Serghei.

In aceste circumstante Levitchi Oleg si Levitchi *****_ au avut posibilitatea
reald ca dupd ramanerea irevocabild a tranzactiei de Tmpacare adica 11 octombrie
2016, cand s-a expus Curtea de Apel Chisindu, sd inainteze o actiune in instanta de
judecata ce ar fi oferit putere juridica continutului recipisei din 23 februarie 2016 si
respectiv 28 aprilie 2016, ce atesta primirea sumei de bani de Ceban Serghei

La caz, Ceban Serghei ***** este invinuit de faptul ca, la 09 noiembrie
2010, intre Ceban Serghei si Levitchi Oleg, a fost incheiat un contract de
imprumut, prin care primul imprumuta suma de 70 000 euro, lui Levitchi Oleg, iar
acesta se obliga sa restituie aceastd suma plus 10000 euro, care reprezinta dobanda.



La 23 februarie 2016, in baza unei tranzactii de impacare, Levitchi Oleg, restituie
suma de 7000 euro, iar la 28 aprilie 2016, acesta mai restituie suma de 25000 euro,
catre Ceban Serghei, fapt confirmat prin recipisele din datele respective semnate de
Ceban Serghei.

Astfel organul de urmarire penald a calificat actiunile intentionate ale lui
Ceban Serghei, n baza art. art. 27, 190 alin. (5), - adica tentativa la excrocherie,
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere,
savarsita in proportii deosebit de mari.

Colegiul penal, verificand argumentele invocate in apelurile declarate,
constatd ca, la 09 noiembrie 2010, intre Ceban Serghei in calitate de creditor si
Levitchi Oleg si ***** Levitchi in calitate de debitori ipotecari, a fost incheiat
contractul cu nr. de inregistrare 46640, prin care Ceban Serghei a dat cu Tmprumut
lui Levitchi Oleg si ***** Levitchi, suma de 70 000 (saptezeci mii) euro. lar
pentru asigurarea obligatiunilor debitorii ipotecari au pus in gaj, terenul pentru
constructii cu nr. cadastral ***** si constructia casa de locuit individuald cu nr.
cadastral ***** (1, 1ar Levitchi Oleg s1 ***** Levitchi aveau obligatia sa restituie
imprumutul pand la 09 noiembrie 2011 (f.d.98, vol. I), 1iar participatii in fata
instantei de judecata nu au obiectat asupra existentei acestui contract.

Totodatd se atesta faptul ca in aprilie 2014 Ceban Serghei a inaintat o cerere
de chemare in judecatd privind incasarea datoriei cu solicitarea asigurarii actiunii,
cerintd ce a generat emiterea unei incheieri de asigurare pe cauza civild cu nr. 2-
4758/2014 la data de 29 aprilie 2014, prin care s-a dispus a aplica sechestru asupra
mijloacelor financiare, bunurilor mobile si imobile ale paratilor in limita
pretentiilor in suma de 105 185 euro, pana la examinarea cauzei in fond (f.d.180,
vol. II). Subsecvent se atestd ca, intre Ceban Serghei si Levitchi Oleg, *****
Levitchi, a fost semnatd si Tnaintata, judecatorului Oleg Melniciuc, o cerere cu
privire la confirmarea tranzactiei, schimbarea termenului de judecata si incetarea
procesului si contractul de tranzactie din 10 februarie 2016 (f.d.18-20, vol. 1I).

Cererea privind confirmarea tranzactiei a fost aprobatd prin incheierea
instantei de judecatd din 10 august 2016, prin care s-a dispus printre altele ca,
paratii Levitchi Oleg si ***** Levitchi, vor achita in beneficiul lui Ceban Serghei
suma de 80 000 (optzeci mii) euro, care este formatd din 70 000 (saptezeci mii)
euro, si 10 000 (zece mii) euro, ce constituie partial dobanda de intarziere, cu
indicarea ca achitarea datoriei de cdtre Levitchi Oleg si ***** Levitchi se va face
in termen de 5 zile, de cand incheierea instantei de judecatd privind confirmarea
tranzactiei va deveni irevocabild. La fel se retine cd in pct. 8 al dispozitivului
incheierii mentionate, Ceban Serghei va solicita anularea tuturor masurilor de
asigurare a actiunii pe prezenta cauza o data cu confirmarea tranzactiei de impacare
(f.d.16, vol. II). 46.



In cadrul cercetirii judecitoresti s-a constatat ci in temeiul incheierii expuse
supra a fost emis titlul executoriu din 10 august 2016 (f.d.21, vol. II). La fel s-a
constatat c¢d la 03 noiembrie 2016, Ceban Serghei a inaintat in adresa executorului
judecatoresc lacob Miron o cerere privind intentarea procedurii de executare in
temeiul documentului executoriu cu nr. 2-373/2016, fapt ce a generat emiterea
incheierii de executare cu nr. 010-203316, de catre executorul judecatoresc lacob
Miron, din 03 noiembrie 2016 (f.d.24-25, vol. II).

Totodatd se atestd ca incheierea privind confirmarea tranzactiei de impacare
din 10 august 2016, a fost atacatd cu recurs, iar prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 11 octombrie 2016, s-a admis recursul declarat de catre *****
Levitchi si s-a casat partial incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 10
august 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Ceban Serghei
catre Levitchi Oleg si Levitchi *****  privind incasarea datoriei si actiunea
reconventionald Tnaintata de Levitchi ***** catre Ceban Serghei privind declararea
nulitatii contractului de imprumut ipotecar si s-a emis o noud incheiere prin care s-
a respins ca neintemeiatd solutia instantei privind incasarea cheltuielilor de
judecata de la Levitchi ***** si Levitchi Oleg (f.d.23-24, vol. I).

La fel se atesta faptul ca, la data de 23 februarie 2016, de catre Ceban
Serghei este semnatd o recipisd ce confirma faptul primii de catre ultimul a sumei
de bani in marime de 7000 mii euro de la Levitchi Oleg si ulterior pe aceiasi fila la
28 aprilie 2016, Ceban Serghei 26 a indicat ca, a primit suma de 25000 mii euro,
suma de bani ce rezultd din contractul de imprumut ipotecar cu nr. 46640 din 09
noiembrie 2010 in cadrul dosarului cu nr. 2- 373/2016 (£.d.28, 93 vol. I).

Astfel, Colegiul penal retine cd, probele prezentate de de partea acuzarii si
cercetate in cadrul sedintei de judecatda nu demonstreazd cd fapta inculpatului
Ceban Serghei intruneste elementale componentei de infractiune prevazute la art.
27, 190 alin. (5) Cod penal, iar alte probe pertinente si concludente, care ar
convinge instanta despre comiterea de catre Ceban Serghei a infractiunii
prevazute la art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, instantei de apel nu i-au fost
prezentate.

Respectiv, Colegiul penal constata ca instanta de fond intemeiat a stabilit ca,
acuzatorul de stat nu a prezentat probe concludente, care cu certitudine ar dovedi
dobindirea prin escrocherie a mijloacelor banesti de catre Ceban Serghei, ori
conform art. 8 alin.(3) CPP, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea
banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.

Cdt priveste alegatiile apelantilor, Colegiul penal retine ca, prin probele
administrate de organul de urmdrire penald nu a fost demonstratd vinovatia
inculpatului, de comiterea infractiunii imputate acestuia, or, instanta constata cu



certitudinea lipsa a careva probe ce ar confirma cd inculpatul a urmarit scopul
dobandirii ilicite, a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului.

In acest context, Colegiul penal retine ci, in actiunile inculpatului Ceban
Serghei nu se regasesc elementele componentei de infractiune prevazute de art.
27, 190 alin.(5) Cod penal, iar in cazul respectiv, acuzatorul de stat nu a adus
careva argumente plauzibile ce ar servi temei de casare a sentintei de achitare pe
acest capat de acuzare.

Or, in conformitate cu prevederile art. 8 alin.(1) Cod de procedura penald al
Republicii  Moldova ,,Persoana acuzata de sdvarsirea unei infractiuni este
prezumata nevinovatd atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, 1n modul
prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi
asigurate toate garantiile necesare apdrarii sale, si nu va fi constatatd printr-o
hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.”

Astfel, instanta de apel accentueazd cd potrivit principiilor de drept
procesual penal, nimeni nu este obligat sa-si dovedeascd nevinovatia, sarcina
probatiunii revenind acuzarii, iar situatia de dubiu este interpretatd in favoarea
celui acuzat (in dubio pro reo).

Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei
nevinovatiei, un principiu institutional, reflectaind modul in care principiul aflarii
adevarului, consacrat in dreptul procesual penal, se regiseste in materia
probatiunii.

De asemenea, articolul 6 din Conventia Europeand garanteaza dreptul la un
proces echitabil pentru a decide asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter civil
sau a temeiniciei oricdrei acuzatii penale.

Astfel, prezumtia nevinovatiei si exigenta ca organul de urmarire penala sa
suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionata explicit in articolul 6 § 2 din
Conventia Europeana si tine de nofiunea generald de proces echitabil in sensul
articolului 6 § 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Saunders v. Marea Britanie din 17
decembrie 1996, § 68).

Mai mult, decat atat, in spetd Colegiul Penal atesta ca in baza principiului
contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut §i sustinut de
jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta
s1 in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzarii este pusa
pe seama procurorului. CtEDO, in hotararea Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a
constatat cd, iIn domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordatda din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.



In aceasta ordine de idei, Colegiul Penal retine ci in sedinta instantei de apel
acuzatorul de stat de fapt a sustinut toate probele administrate la etapa urmaririi
penale si cercetdrii judecatoresti, bazate de altfel pe dubii, fard insd a prezenta
careva alte probe noi, declaratii ale martorilor, inscrisuri, sau alte acte ce ar
identifica si Inlatura presupunerile si dubiile admise in cadrul acestei cauze penale
si ar permite dupa caz modificarea concluziei de achitare si permiterea reaprecierii
probatoriului, in vederea pronuntarii unui act judecatoresc de condamnare.

In consecintd, la cazul dedus judecitii, prima instanti justificat a
concluzionat asupra necesitdtii achitdrii inculpatului, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca, fapta inculpatului nu
intruneste elementele componentei de infractiune.

Totodatd, instanta de apel va respinge ca fiind nefondate alegatiile
apelantior, precum cd sentinta primei instante nu este una motivatd, legala si
intemeiatd, or, considerentele primei instante sunt motivate si argumentate din
punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, pe capatul de acuzare prevazut
de art. 27, 190 alin. (5) Cod penal se constatd motivarea ampla si temeinica a
sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului, astfel fiind
in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Pertinentd in acest sens este si jurisprudenta CtEDO care a statuat ca
notiunea de proces echitabil presupune ca o instanta care si-a motivat hotararea, sa
fi analizat in mod real chestiunile esentiale care i-au fost supuse judecatii.
(Hotararea CEDO privind cauza Boldea impotriva Romaniei, din 15.02.2007.

Din continutul hotararii contestate se constata ca exigentele art. 6 CEDO au
fost respectate din motiv c¢d prima instantd a dat o apreciere corectd probelor in
cauza solutionand toate problemele ce urmeaza a fi rezolvate la adoptarea sentintei
de achitare, adoptand o hotarare conforma cerintelor legii.

Cu referire la capatul de invinuire previzut de art. 352" alin. (1) Cod
penal, Colegiul penal retine cd, 1n cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de
apel, s-a constatat cu certitudine ca, la 22 noiembrie 2016, Ceban Serghei *****,
aflandu-se la sediul executorului judecatoresc lacob Miron, constientizand faptul
ca primit de la familia Levitchi suma de 32000 euro, ceea ce la momentul savarsirii
infractiunii constituia suma de 687312 mii lei, astfel urmarind in continuare scopul
sustragerii prin inseldciune a sumei mentionate, a scris doud declaratii prin care a
comunicat ca, nu a semnat nici o recipisa de restituire a imprumutului, prin urmare,
pretinzand de la Levitchi Oleg, in continuare suma de 80000 mii euro.



Colegiul Penal, audiind participantii la proces, verificind prin prisma art. 101
Cod de procedura penala probele administrate la etapa de urmarire penala,
cercetare judecdtoreascd 1n prima instantd si verificate in instanta de apel, constata
ca se demonstreazd cert vinovatia lui Ceban Serghei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal, - adica falsul in declaratii, ceea ce
presupune declaratia necorespunzatoare adevarului facuta unui organ competent
in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o terta
persoana, atunci cand potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru
producerea acestor consecinte.

Colegiul penal atesta ca declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa in
comiterea faptei penale se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente,
utile si veridice cercetate in sedinta de judecatd si anume prin declaratiile partii
vatamate, martorilor nominalizati supra si probele scrise cercetate in sedinta de
judecatd. Aceste probe sunt contradictorii si vin n contradictie cu celelalte probe
ale cauzei penale, considerand ca instanta de fond nu a dat o apreciere globala
ansamblului de probe, nu le-a coroborat si nu le-a examinat sub toate aspectele,
astfel incat drept rezultat, a ajuns la solutia eronata de achitare a lui Ceban Serghei
pe acest capat de acuzare.

Potrivit reglementarilor in vigoare stabilirea vinovatiei unei persoane in
comiterea unei fapte infractionale are loc in baza unor probe care urmeaza a fi
colectate, administrate si cercetate de organele competente.

Conform art. 101 alin.(1), (2) CPP al RM — fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecdtorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Potrivit alin. (4) art. 100 CPP al RM, toate probele administrate in cauza
penalda vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Astfel, Colegiul penal retine ca art. 352! alin. (1) Cod penal prevede
raspunderea penala pentru declaratia necorespunzatoare adevarului, facutd unui
organ competent, in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau
pentru o tertd persoand, atunci cand, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia
serveste pentru producerea acestor consecinte.

Apeland la doctrina nationald, la legislatia atat nationald, cat si cea
internationala, se retin urmatoarele aspecte.



Elementul material al infractiunii de fals in declaratii consta in declararea
necorespunzatoare adevarului (afirmatii mincinoase), facuta unui organ competent,
in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci
cand, potrivit legii ori imprejurarilor, declaratia facutd serveste pentru producerea
acelei consecinte.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 352! Cod penal consta in
fapta prejudiciabila, exprimata in actiunea de prezentare a unei declaratii
necorespunzatoare adevarului unui organ competent.

Deci este foarte important a se stabili o legdtura intre anumite repere
calificative: dacd declaratia este facuta organului competent; dacd declaratia este
producdtoare de consecinte juridice; daca faptuitorul a avut in vedere producerea
anume a acestor consecinte. Lipsa cel putin a unui element care configureaza
aceastd legdtura determinatd, pe cale de efect, conditioneaza imposibilitatea
admiterii raspunderii penale pentru fapta, fals in declaratii (prin prisma art. 352!
alin. (1) Cod penal).

Cu referire la continutul constitutiv al infractiunii de fals in declaratii, se
constata faptul cd, in cazul in care legea prevede expres o anumitd procedurd,
declaratia urmeazi a fi ficutd, cu respectarea acelei proceduri. Insi este
obligatoriu, ca si in acest ultim caz, aceasta declaratie sa nu fie supusa unei
reglementdri penale speciale, cu privire la veridicitatea ei.

Adica este o cerintd esentiala, ca declaratiile susceptibile de a produce
consecinte juridice sa nu aiba, potrivit legii, un tratament juridic special, cum ar fi
declaratiile mincinoase ale martorului, denuntarea calomnioasa, denuntul fals etc.

In acelasi timp, se retine ci aplicabilitatea art. 352! Cod penal poate fi
posibild si atunci cand declaratia facuta nu este acoperita de alte norme penale (sau
contraventionale) speciale (declaratiile facute de catre persoane, pe propria
raspundere, in fata notarului, cu conditia ca este facuta cu scop de a produce
consecinte juridice, autoritatea notariala avand calitatea de organ competent) etc.

Avand ca premisa cele enuntate supra, se retine cd, pentru a fi obiectul
imaterial al infractiunii specificate la alin. (1) art. 352! Cod penal, declaratia
trebuie sd fie facutd, in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru
faptuitor sau pentru o tertd persoand, atunci cand, potrivit legii sau imprejurarilor,
declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte. Daca declaratia
necorespunzdtoare adevarului nu este una dintre acele declaratii care, potrivit legii
sau imprejurdrilor, serveste pentru producerea unei consecinte juridice, nu se aplica
alin. (1) art. 352! Cod penal.

In cazul din spetd, Colegiul penal conchide prezenta laturii obiective a
infractiunii incriminate. Astfel, la materialele cauzei este anexatd copia
declaratiilor depuse de catre Ceban serghei care serveste pentru producerea unei
consecinte juridice, si anume declararea in fata executorului judecatoresc lacob



Miron ¢d nu a semnat nici o recipisd de restituire a imprumutului, pretinzand
de la Levitchi Oleg in continuare suma de 80 000 euro, iar referitor la
declaratiile mentionate de catre debitori cu referire la receptionarea sumei de
32000 Euro, inculpatul Ceban, i-a prezentat executorului judecatoresc lacob
Miron raspunsul lui la declaratiile mentionate de catre debitori in forma scrisa,
invocand ca semnatura si scrisul ii apartin, iar sumele indicate in recipise
reprezintd niste dobanzi pe marginea hotararii in cauza.

Latura subiectiva a infractiunii, s-a manifestat prin vinovagie intentionata,
intentie directd, deoarece inculpatul Ceban Serghei intelegea cu certitudine ca
depune o declaratie falsd pe propria raspundere si a dorit savarsirea acestor actiuni.

De asemenea, tinand cont de faptul ca infractiunea prevazutia de art. 352!
alin. (1) Cod Penal al RM nu incorporeaza in sine cerinte speciale fata de subiectul
infractiunii, acesta poate fi persoana fizica, responsabila, care la momentul
comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Prin urmare, este eronatd concluzia primei instante referitor la faptul ca nu s-
a adeverit vinovatia lui Ceban Serghei, or, vinovdtia acestuia se dovedeste prin :
declaratiile executorului judecatoresc lacob Miron date in cadrul cercetarii
Jjudecatoresti atat in instanta de fond cdt si cea de apel, Raspunsul
executorului judecatoresc lacob Miron din 04.07.2017, care indicd expres ca
creditorul Ceban Serghei, a negat faptul achitarii integrale, fapt confirmat prin
declaratia din 22.11.2016, In circumstantele in care la 23.02.2016 si 28.04.2016
acesta a primit suma de 32000 Euro si la 16.11.2016, pe contul executorului
judecatoresc a fost transmisa suma echivalentd in lei a 48 000 Euro; Raportul de
expertiza nr. 34/12/[-R-6840 din 06.12.2016, conform caruia, s-a constatat ca
recipisele din 23.02.2016 si 28.04.2016, au fost intocmite de inculpatul Ceban
Serghei *#***,

Mai mult ca atat, in sedinta instantei de apel de catre partea vatdmata a
fost prezentat raportul de expertizd  extrajudiciard nr. 34/12/1-T-2468 din
10.07.2020 efectuat asupra declaratiilor din numele lui Ceban Serghei catre
executorul judecdtoresc lacob Miron din 22.11.2016, potrivit carora : Declaratia
1 ,,Prin prezenta referitor la cererea Levitchi Oleg din 16.11.2016 consider
ca nu poate fi satisfacuta pe motivull ca consider ca hotardrea nu a fost
executata integral din care motiv nu poate fi vorba de eliberarea declaratiei
notariale privind radierea gravarii a bunului ipotecat” si1 Declaratia 2
»Prin prezent la cererea declaratiei inaintata la 09.11.2016 de catre Levitchi
wekwxk si Levitchi Oleg privitor la  faptul ca la data de  23.02.2016 si
28.02.2016 au fost transmise mie suma datoriei de 32000euro fiind anexat §i
0 recipisa ca comunic cd recipisa n-o recunosc ca n-a fost scrisa de mine.
Astfel solicit continuare executarii in privinta incasarii sumei de 32000 mii



euro. Prin cele declarate sunt veridice si consecintele mi le asum”. (f.d. 224-
225N,

In acest context, inculpatul Ceban Serghei a negat in fata executorului
judecatoresc lacob Miron faptul primirii de catre dansul de la Levitchi *#*** gj
Levitchi Oleg la datade 23.02.2016 si 28.02.2016 a sumei de 32000 euro in
contul datoriei.

Astfel, Colegiul penal considera cd vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325! alin. (1) Cod penal este confirmata prin cumulul
de probe cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreazd intre ele si careva
divergente intre declaratiile partii vatamate, a martorilor si probele scrise care ar
trezi dubii nu sunt retinute.

Totodatd, Colegiul penal considera eronatd versiniunea instantei de fond
referitor la faptul cd declaratiile facute de Ceban Serghei in fata executorului
judecdtoresc pot fi retinute in cadrul unui eventual proces civil la stabilirea bunei
sau relei credinte ale lui Ceban Serghei, or 1in contextul in care s-a stabilit
dincolo de orice dubiu cd semnarea recipisei de cdtre Ceban Serghei la data
de 23 februarie 2016 si respective 28 aprilie 2016, nu au avut loc in cadrul
procedurii de executare, si respective nu intruneste latura obiectivd a
infractiunii, dat fiind faptul ca aceastd cerere depaseste procedura  de
executare.

Prin urmare, colegiul stabileste ca instanta de fond pripit a ajuns la concluzia
achitarii inculpatului Ceban Serghei pe capatul de invinuire pe art. 352 ! alin (1)
Cod penal, din motivul cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
deoarece potrivit descrierii faptei infractionale vinovatia lui Ceban Serghei a fost
stabilitd fara nici un dubiu rezonabil, iar argumentele instantei sunt arbitrare si fara
rationament juridic.

Ca concluzie asupra celor etalate luind in considerare motivele expuse mai
sus cit si incadrarea juridica justd a actiunilor inculpatului, Ceban Serghei, instanta
de apel constata temeinicia si legalitatea cererii de apel inaintata de acuzatorul de
stat si partea vatamata Levitchi Oleg.

Astfel, 1n virtutea celor expuse, Colegiul Penal il va recunoaste vinovat pe
Munteanu Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art. 352! alin. (1) Cod Penal
al RM, deoarece vinovatia acestuia a fost demonstrata indubitabil.

Subsecvent, sanctiunea art. 352! alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova
prevede pedeapsa cu amendd in marime de pind la 950 unitdti conventionale sau
cu inchisoare de pind la 1 an cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani, astfel, conform art.
16 din Codul penal, face parte din categoria infractiunilor usoare.

Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savdrsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de



catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la
judecarea cauzei in cazurile: prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal, termenul de prescriptie este
de 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Din materialul probator al cauzei, cu certitudine se constata, cd inculpatul a
savarsit infractiunea prevazuta la art. 352! alin. (1) Cod Penal, la data de
22.11.2016, adica la timpul judecarii propriu-zise au trecut mai mult de 2 ani de la
data savarsirii infractiunii.

Prin urmare, se constatd, cd in cauza a intervenit prescriptia tragerii la
raspundere penald a inculpatului in baza art. 352 ! alin. (1) Cod Penal al RM, din
care considerente Ceban Serghei pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
art. 352! alin. (1) Cod Penal, se libereaza de pedeapsd pe motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald potrivit art.60 alin.(1)
lit.a) CP.

Generalizand cele expuse mai sus, In conformitate cu art. 415 alin. (1),
Respinge ca nefondat apelul martorului Levitchi  ***** admite apelul
procurorului, si cel al partii vatamate Levitchi Oleg declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 mai 2020, caseaza partial aceasta
sentinta in latura penala ce tine de art. 352! alin. (1) Cod Penal al Republicii
Moldova si pronuntd in aceastd parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, cu mentinerea celorlalte dispozitii ale sentintei.

In conformitate cu art.415, 417-418, Codul de procedurd penald, Colegiul
penal —

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul martorului Levitchi *****,

Admite apelul procurorului, si cel al partii vatamate Levitchi Oleg
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 mai
2020, caseaza partial aceastd sentintd in latura penala ce tine de art. 352! alin. (1)
Cod Penal al Republicii Moldova si pronunta in aceasta parte o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza .

Ceban Serghei se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. art. 352! alin. (1) Cod Penal si se libereaza de pedeapsa in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie, prevazut de art. 60 Cod Penal.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei .



Decizia este definitivd si executorie, insd poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de doud luni din
momentul comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrald pronuntata public la data de 23 ianuarie 2024, orele 14.00.

Presedintele sedintei,

Judecator [urie Iordan
judecator Elena Cojocari
judecator Marcel Juganari
Nota :

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 582/37 din 21
decembrie 2023, s-a acceptat cererea de demisie a judecatorului Iurie lordan de la
Curtea de Apel Chisindu, fiind eliberat din functia de judecdtor si vicepresedinte
interimar al Curtii de Apel Chisindu in baza art. 25 alin. (1) lit. a) si art. 26 din
Legea cu privire la statutul judecatorului, din data de 01 ianuarie 2024.

Potrivit art. 339 alin.(8§) Cod de procedurd penald, dacd unul dintre
judecatorii completului de judecatd nu are posibilitatea de a semna hotararea, in
locul lui semneaza presedintele sedintei, iar daca si acesta este in imposibilitate de
a semna, in locul lui semneazi presedintele instantei. In toate cazurile, in hotirére

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu nr. 1 din
11 1anuarie 2024, privind delegarea atributiilor Vicepresevintelui interimar al
Curtii de Apel Chisindu, Spoiald Alexandru, s-a dispus: delegarea atributiilor cu
privire la semnarea actelor judecatoresti, in situatiile prevazute de art. 339 alin.
(8) Codul de procedura penalda al Republicii Moldova, Vicepresedintelui
interimar al Curtii de Apel Chisinau, Spoiald Alexandru.

Vicepresedintele intermar
al Curtii de Apel Chisinau Spoiala Alexandru



