Prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Central), jud. Turcanu Radu

Dosarul nr. 2a-3883/18
DECIZIE

28 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Presedintele sedintei de judecata,

judecatorul: Maria Guzun
Judecatorii: Virgiliu Buhnaci si Ana Panov
Grefier: Ana Rosu

examindnd in sedintad publica in ordine de apel, apelurile declarate de catre SC,,Autoprogresiv-Service”SRL
reprezentatd de avocatul Pruteanu Vasile si Turcanu Albina, impotriva hotédrédrii Judecitoriei Chisindu (sediul
Central) din 13 septembrie 2018, adoptati in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Turcanu
Albina catre SC "Autoprogresiv-Service” SRL, intervenienti accesorii Frolov Victor si Scripnic Andrei cu privire la
incasarea prejudiciului material, moral, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecati,-

a constatat:

Circumstantele cauzei:

La data de 14 ianuarie 2016, Turcanu Albina s-a adresat in instantid cu actiune catre SC "Autoprogresiv-Service”
SRL cu privire la incasarea prejudiciului material, moral, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara a Judecatorului Vitalie-Silviu Midrigan au fost atrasi in calitate de intervenienti
accesorii Frolov Victor si Scripnic Andrei.

In motivarea actiunii reclamanta Turcanu Albina a indicat c#, la 13 iulie 2015, aproximativ la ora 16:30 s-a
produs incendiu la autoturismul sdu de model Hyundai SantaFe cu nr. de inmatriculare CPK 069, care se deplasa pe
bd. Negruzzi, 2, mun. Chisindu. La volanul autoturismului mentionat se afla cet. Buruian Mihail, care a observat cum
din sectiunea motorului a aparut un fum puternic urmat de o flacara. Conducétorul vehiculului a oprit autoturismul si
a intervenit cu mijloace primare disponibile, totodaté, fiind ajutat si de alti participanti la trafic, inclusiv lucratorii
din apropiere, care efectuau lucriri de reparatie a retelelor de apeduct.

Indica, céd la data de 13.07.2015, ora 16:35 Centrul automat de dirijare operativa a Directiei Salvatori si Pompieri
a receptionat anuntul despre izbucnirea incendiului pe adresa mentionatd. Incendiul a fost lichidat cu ajutorul
autocisternei la ora 16:48 min. Ca rezultat a incendiului s-a depistat ca arderii directe a fost supus sistemul de
alimentare a motorului si piesele din masa plastica.

In urma cercetirii tehnico-incendiard nr. 3-2014 din 17.07.2015 Serviciul protectiei civile si situatiilor
exeptionale al MAT RM a emis incheierea, prin care s-a stabilit cé, focarul incendiului se afla in partea din fata a
autovehiculului, anume in sectiunea motorului. Cauza probabila a incendiului a fost defectiunea mijlocului de
transport si anume scurtcircuit in reteaua electrica a autovehiculului.

Mentioneazid, cd la 25.09.2015 de ciatre Centrul Expertize Independente a fost intocmit un raport tehnoco-
stiintific nr. 538, la cererea maistrului SRL "Autoprogresiv-Service ”, dl. Scripnic Andrei, care nemijlocit a semnat
comanda din 13.07.2015.
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compartimentul motorului din motivul nimeririi uleiului de motor sau chiar a combustibilului in conditii de
neetanseitate ale elementelor constructive sau chiar prezenta unui obiect strdin, care ulterior a luat foc, adica cérpa
folosita de lacatus in procesul efectuarii comenzii. Conchide, ca la aceiasi concluzie a ajuns si Centrul National de
Expertize Judiciare in raportul de constatare tehnico-stiintifici nr.1776 din 08 decembrie 2015.

Mai indica cd, inainte de producerea incidentului, asupra automobilului au fost efectuate anumite lucriri de
deservire tehnica. Or, conform comenzii eliberate la data de 13.07.2015 de catre reprezentantii SC "Autoprogresiv-
Service” SRL asupra automobilului de model Hyndai Santa Fe cu n/i CPK 069 aun fost efectuate urmatoarele lucrari de
deservire tehnica: schimb de ulei a motorului, schimbarea filtrului de ulei; schimbarea filtrului de combustibil;
schimbarea filtrului de salon; schimbarea becului farului anticeatd. Costul lucrarilor si a consumabilelor a constituit
1662 lei, care au fost achitati in aceiasi zi, conform bonului de plata.

Relevi, cd la moment, autoturismul se afla pe teritoriul paratului SRL “Autoprogresiv — Service” din ziua
producerii incidentului.

Aindicat cd, din primele diseutii cu administratorul SRL "Autoprogresiv — Service”, dl Chistruga Vitalie, acesta a
recunoscut admiterea neglijentei in lueru a lacdtusului, care a indeplinit comanda susmentionata si chiar a promis
restituirea imediati a prejudiciului cauzat. In acest sens, administratia SRL "Autoprogresiv — Service” a solicitat
intocmirea raportului de constatare tehnoco-sgtiintificd, insa,ulterior s-au dezis de promisiunea facuti, cu
recomandarea de a se adresa in instanta de judecati.

Reiesind din cele mentionate, consideri cererea intemeiatd, care urmeazi a fi admisd integral. Totodatd
considerd cd, prin actiunile ilegale ale pardtului i-a fost cauzat prejudiciu moral. A ramas fara autoturism, care este o
necesitate obligatorie pentru sine si membrii familiei sale, sotul si doi copii 18 ani si 12 ani, avind in vedere
amplasarea domiciliului, a locului de munca si scoald: Durlesti-sect. Botanica-sect. Ciocana, mun. Chisinau, suferinta
psihica si trauma psihologicd cauzata atét sie cat si membrilor familiei sale. Totodata indica c&, recent din cauza
ghetusului in timpul deplasérii la serviciu si-a fracturat piciorul. Acum este imobilizata si se afld pe foaie de boala.

La 25 iunie 2018, prin intermediul Directiei Evidenti si Documentare Procesuald a Judecitoriei Chisindu (sediul
Central), Turcanu Albina a depus o cerere privind majorarea cuantumului pretentiilor prin completarea actiunii cu
solicitarea de a fi incasatd si dobinda de intirziere.

In drept, si-a intemeiat cererile pe prevederile art. 166-167 CPC; Legea cu privire la drepturile consumatorului din
13.03.2003; art. 585, 617 alin. (1), 619, 1398; 1416; 1422; 1423 Cod civil.

Reclamanta Turcanu Albina a solicitat admiterea cererii privind majorarea sumelor solicitate si Incasarea de la
pirit a prejudiciului material in marime de 257 954,65 lei, conform actului de expertizd, dobinda de intirziere in
méirime de 46 523,71 lei calculata, prejudiciul moral in marime de 100 000,00 lei, cheltuielile de judecata in marime
de 2 050,00 lei si taxa de stat in marime de 7 850,00 lei.

Pozitia instantei de fond:
Prin hotérirea judecitoriei Chisinéu (sediul Central) din 13 septembrie 2018, actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat de la SC "Autoprogresiv-Service” SRL prejudiciul material cauzat in beneficiul Albinei Turcanu in
sumi de 257 954,65 (douid sute cinzeci si sapte mii noua sute cinzeci si patru,65) lei MD. S-a incasat de la SC
”Autoprogresiv-Service” SRL taxa de stat in beneficiul Albinei Turcanu in suméa de 7 738,63 (sapte mii sapte sute
treizeci si opt,63) lei MD, proportional partii admise din pretentii. 5-a incasat de la SC "Autoprogresiv-Service” SRL
in beneficiul Albinei Turcanu prejudiciul moral cauzat in suméa de 10 000,00 (zece mii,00) lei MD. Cerintele cu
privire la incasarea dobinzii de intirziere, cheltuielilor de judecata si restul prejudiciului moral, inaintate de Turcanu
Albina catre SC "Autoprogresiv-Service” SRL au fost respinse ca neintemeiate.

Solicitarea apelantilor:

La data de 14 septembrie 2018, avocatul Pruteanu Vasile in interesele SC,,Autoprogresiv-Service”SRL a declarat
apel impotriva hotéririi instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotéririi Judecitoriei Chisindu,
sediul Central din 13 septembrie 2018 si emiterea unei noi hotériri, prin care actiunea inaintatd sa fie respinsa ca
neintemeiata.

La data de 19 septembrie 2018, Turcanu Albina a declarat apel impotriva hotéririi instantei de fond, solicitind
admiterea apelului, casarea partiala a hotaririi contestate si admiterea integrald a pretentiilor din actiunea inaintata.



Argumentele partilor:

In motivarea cererii de apel, avocatul Pruteanu Vasile in interesele SC,,Autoprogresiv-Service”SRL a indicat c4,
hotérirea din 13 septembrie 2018 este una neintemeiati, vadit partinitoare, pe motiv cé concluziile instantei de fond
sunt in contradictie cu probele administrate, aceasta nu a dat careva apreciere nici uneia din probele prezentate de
pérti, limitindu-se doar la descrierea selectiva a unora din acestea, neindicind nici chiar care probi este decisiva
pentru solutia adoptata si totodatd, a interpretat eronat prevederile legale.

Releva c#, potrivit incheierii tehnico-incendiara nr. 30-2014 a Servicului Protectie Civila si Situatiilor
Exceptionale al MAI din 17.07.15, semnata de inspectorul Roibu Sergiu, focarul incendiului se afld in partea de fata a
a/m, o ardere mai pronuntata fiind observata in sectiunea motorului, si anume la echipamentul electric, care este
montat in instalatia de aprindere a amestecului carburant cu carbonizarea conductoarelor. ... Pentru determinarea
cauzei generarii incendiului au fost examinate urmatoarele versiuni: defectiunea mijlocului de transport (scurgerea
combustibilului) si scurteircuitul electrie... Luind in consideratie constructia sistemului de alimentare la fel si
examinarea conductelor de combustibil s-a stabilit cd versiunea defectiunea mijlocului de transport (scurgerea
combustibilului) este putin probabila... S-a constatat cd la momentul interventiei la lichidarea incendiului ardeau
conductoarele electrice, care eran conectate la reteaua electrici a a/m, la fel, la momentul cercetarii pe conductoarele
electrice montate in sectia motorului au fost depistate topituri cu bile sferice a firelor electrice a generatorului de sub
capotd a/m. Luind in consideratie aceste circumstante, cit si locul amplasarii focarului incendiului, considera ca,
cauza cea mai probabila a izbucnirii incendiului este ca rezultat al unui seurtcireuit a firelor electrice a generatorului
auto (grupa de contacte) in utilajul electric.

Mentioneaza cé, potrivit raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 538 al CEXIN din 25.09.15: 1. focarul
incendiului se afla in partea dreaptd din compartimentul motorului. 2. cauza probabild a incendiului — nimerirea
combustibilului in cazul incalcérii ermetizérii sistemei de combustibil, sau nimerirea unui obiect striin pe suprafata
tevel comune a colectorului de evacuare a gazelor arse. Totodata, potrivit constatarii, dupa lichidarea incendiului a/m
a fost transportat, existind probabilitatea modificarii sau distrugerii trasaturilor focale sau pierderii obiectelor, care
au avut tangenta cu sursa de aprindere, nodurile si produsele usor inflamabile (produsele din plastic, izolarea firelor,
produsele din aluminiu sau aliajele lor) au ars complet.In acest sens, mentioneazi faptul c#, constatarea ci izvorul
incendiului nu a fost scurtcircuitul este bazata doar pe examinarea hamului cablului electric, ridicat din despartitura
dintre compartimentul motorului si salon (f.6, rindurile 10-12 de jos ale raportului).

Afirma c#, potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica (tehnico-incendiara) nr. 1776 al CNEJ din
08.12.15, semnat de expertul Nicolai Panici, se constatd ca in legaturd cu faptul cd dupi incendiu a/m a fost
transportat, existd posibilitatea schimbarii sau pierderii elementelor arderii sau pierderea obiectelor, care au avut
tangenta cu izvorul incendiului si ca locul incendiului a fost modificat prin inlaturarea din compartimentul motorului
a unor elemente constructive (piese si accesorii) si a unor elemente ale echipamentului electric (conductoare
electrice): 1. Stabilirea cu certitudine a cauzei nemijlocite a incendiului nu este posibila; 2. Initierea procesului de
ardere a fost favorizatd, mai mult probabil, de nimerirea accidentaldin conditii de neietansitate ale elementelor
combustibilului asupra suprafetei exterioare a tevei comune a colectorului de evacuare a gazelor arse.Concluzii
asemandatoare se regasesc si in raportul de expertiza judiciara nr. 130-133 din 30.01.2018, semnat de acelasi expert
judiciar Nicolai Panici.

Indicé cé, urmeaza a fi retinut faptul ci, nici in unul din rapoartele de constatare, rapoarte de expertiza, nu s-a
luat in consideratie faptul executarii lucrarilor de reparatie in compartimentul motorului in luna mai 2015, acest
lueru nu a fost posibil deoarece, partea reclamanta a negat acest fapt, insa, sub presiunea probelor prezentate, in
sedinta din 17.07.2018, adica dupa efectuarea actiunilor mentionate, TurcanuA. a recunoscut acest lucru.

Mai indica cd, din incheierea tehnico-incendiara nr. 30-2014, rapoartele de constatare, raportul de expertiza
suscitate, este imposibil de a stabili cu certitudine cauza izbucnirii incendiului in compartimentul motorului a/m
Hunday SantaFe, n/1 C PK 069.

Considera cai, in circumstantele descrise, acestea nu constituie un mijloc de proba pertinent si verosimil, nu au o
fortd probanta prestabilitd si nu au prioritate fatd de alte probe din dosar, dar se apreciazi in cumul cu alte probe in
ansamblul si interconexiunea lor. Totodatd, rapoartele de constatare tehnico-stiintifica si de expertize judiciare nu
pot fi examinate ca o proba depliné si complete, fiindcd concluziile expertilor nu sint concludente, ba din contra, se
bazeazi pe presupuneri si probabilitati.

Mentioneazi cd, reclamanta fiind audiata in instantd, nu a putut da careva informatie privind starea a/m,
privind data si locul executirii lucrarilor de reparatie a acestuia, explicind instantei doar ca de mijlocul de transport
se folosea doar dinsa si ca in lipsa acestuia, deplasindu-se pe jos, in ianuarie 2015 a cazut si si-a fracturat piciorul.
Iar, martorul Turcanu Serghei, sotul reclamantei, a dat declaratii contradictorii, la etapa initiala ascunzind faptul ca
a/m, pina a fi dat la reparatie la intreprinderea-piritd, a fost reparat la o alta statie, fiind executate lucrari la
compartimentul motorului. Dupa ce piritul a prezentat setul de documente, eliberate de Motodinamix-Grup SRL



(Boge), intreprindere de reparatii a a/m, din care este cert vizibil lucrul mentionat supra, Turcanu Serghei si-a
modificat declaratiile, indicind ca aproximativ cu 1,5 luni pina la caz, a/m a fost prezentat pentru reparatie la
intreprinderea-piritd, care insi nu a putut realiza lucrarile propuse si, cu acordul lui si la propunerea lui Scripnic
Andrei, maistrul Autoprogresiv-service, a/m a fost dus la o alta statie — Motodinamix-Grup SRL (Boge). Lucrarile de
reparatie, inclusiv si in compartimentul motorului, au fost achitate de Scripnic Andrei, banii fiindu-i transmisi
acestuia de catre Turcanu Albina. Nu cunoaste daca la Boge a fost schimbat uleiul, insd cunoaste ca dupa reparatia
motorului, uleinl urmeza a fi schimbat dupd parcurgerea a 1000 km.Fiind audiat in instanta, Roibu Sergiu,
specialistul care a intocmit incheierea SPCSE din 17.07.15, a declarat ¢ a venit la locul incendiului si imediat dupa
stingere, a examinat a/m. Cablurile din sectinea motorului, precum si elementele constructive din plastic erau
carbonizate, dinsul a depistat la capatul firelor electrice niste bule, caracteristice scurtcircuitului. Careva corpuri
straine in sectiunea motorului nu au fost depistate.Fiind audiat in instantd intervenientul accesoriu Frolov Victor a
declarat ca cind a deschis capota a/m pentru executarea lucrarilor, enumarate in comanda pentru reparatie, motorul
era ud, fusese proaspat spalat. Careva cirpe la efectuarea lucrarilor nu a folosit. Dupa terminarea lucrarilor, a/m a mai
fost verificat si de maistrul Scripnic Andrei, care a scos a/m la parcare. A/m a stat afara cu capota deschisa si cu
motorul luerind pentru ca acesta sa se usuce. Dupa 30 min. a/m a fost adus din nou in salon de Scripnic A., tot el,
adica Frolov V., a mai schimbat si 2 becuri, dupa care a/m a fost din nou scos la parcare. Mai mentioneaza ca, daca ar
fi fost neietansitate motorul nu s-ar fi pornit sau ar fi curs motorina, lucru ce nui s-a vazut, cu toate ca motorul a
lucrat in salon si la parcare incontinuu mai mult de 30 min.Fiind audiat in instanta intervenientul accesoriu Seripnic
Andrei a declarat cd la examinarea a/m a observat ci in discutia cu unul din sefii pompierilor pe nume Frunze
cablurile din partea stinga a capotei erau cu bule, caracteristice scurtcircuitului. Totodata acesta a negat spusele lui
Turcanu Sergiu ci el ar fi dus a/m la Bosch, ca ar fi primit careva sume banesti pentru a achita lucrarile executate
acolo de la Turcanu Albina. Dinsul a recunoscut faptul ci a verificat calitatea lucrarilor, executate de Frolov V. la a/m
Hyndai Santa Fe, n/i CPK069 si a constatat ca totul era in ordine. A asistat la examinarea a/m de catre expertul de la
CEXIN, dar acesta nu a prea avut ce examina in partea ce tine de electricitate, deoarece cablurile lipseau, fiind scoase
mai inainte. Presupune cid cablurile electrice au putut sa se topeasca si si se aprinda din alte motive decit
scurteircuitul, ca de exemplu de la gazele de esapament, care au putut carboniza cablurile, de la arderea garniturii
colectorului de evacuare.Fiind audiat in instantd reprezentantul piritului Chistruga Vitalie a declarat ca la a/m
Hyndai Santa Fe, n/i CPKo6g9 au fost executate de mai multe ori lucrari de reparatie sau de profilaxie la
Autoprogresiv service SRL. La 13.03.15 a fost scoasa turbina, schimbat uleiul, efectuate si alte lucrari. Pe 25.05.15
proprietarului a/m i-a fost vinduta o piesa pentru repararea pompei, lucridrile de reparatie a acesteia, precum si a
altor agregate fiind executate la firma Boge, tot acolo i-a fost schimbata si garnitura colectorului de evacuare. Indata
dup4i cazul din 13.07.2015, in discutia avutd cu Turcanu Serghei, ultimul a negat executarea a careva lucrari la firma
Boge. Consideri ¢4, la data de 13.07.2018 lucrarile au fost executate calitativ si cu izbucnirea incendiului nu are nimic
comun cu executarea acestora.

In motivarea cererii de apel, apelanta/reclamantd Turcanu Albina a indicat cd considerd argumentele instantei
de judecatid neintemeiate, contrare prevederilor legale si jurisprudentei in materie.

Referitor la evaluarea cuantumului prejudiciului moral, indicé cé, instanta urma si ia in consideratie perioada
indelungatd de timp in care apelanta a fost privati de dreptul de folosintd asupra automobilului, disconfortul
psihologic si emotional suferit de cétre aceasta si membrii familiei, care au fost supusi unui disconfort fizic si
emotional din cauza privarii de mijlocul de transport. Iar in regiunea unde isi are domiciliul apelanta, este foarte
anevoioasd circulatia rutierd. Aceasta are domiciliul in or. Durlesti, iar automobilul a fost procurat anume pentru a
usura posibilitatea de circulatie a apelantei si a familiei, care munceste si studiaza in Chisindu. Iar prin privarea de
posibilitatea si dreptul de folosintd asupra mijlocului de transport, care le apartine cu drept de proprietate, acestia au
fost supusi emotiilor negative si chiar stresante. Din aceste considerente solicitd apelanta incasarea prejudiciului
moral integral si anume 100 000 lei.

Indicé cé, in partea ce tine de incasarea dobinzii de intirziere pentru perioada neexecutirii obligatiei de citre
pirit, nu poate fi retinut argumentul primei instante precum ca, obligatia piritului nu este una pecuniara, iar dobinda
de intirziere urmeazd a fi calculatd din suma despagubirii.

Cu referire la cheltuielile de judecati respinse partial de prima instantd mentioneaza ca, potrivit art. 94 alin. (1)
CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut cistig de
cauzd cheltuielile de judecatid. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseazi
cheltuielile de judecati proportional partii admise din pretentii, iar piritului proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.

Solicitd admiterea apelului, casarea partiala a hotéririi instantei de fond, in partea ce tine de respingerea
cerintelor cu privire la incasarea dobinzii de intirziere, cheltuielilor de judecatia si diferenta prejudiciului moral, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei hotariri noi prin care si fie admisi actiunea in partea ce tine de incasarea
dobinzii de intirziere, cheltuielilor de judecati si restului prejudiciului moral.

Mo mmmme] Tomwral A Aaalamaama a mea Tl



ACUIICIILE 1CEAL UC Uciiaranrc a apciuiuis

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntérii dispozitivului hotérérii, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezulta ca, hotdrirea atacata a fost pronuntata public la 13 septembrie 2018, iar apelurile
preventive au fost declarate la 14.09.2018 si respectiv la 19.09.2018, fapt, ce denotd ca apelurile sunt declarate in
termenul previazut de lege.

Argumentele partilor in sedinta instantei de apel:

In sedinta de judecati a instantei de apel, apelanta-reclamanta Turcanu Albina si reprezentantul acesteia,
avocatul Alina Valah, au sustinut apelul declarat, pledind pentru admiterea acestuia in sensul formulat. Referitor la
apelul, declarat de SC,,Autoprogresiv-Service”SRL a solicitat respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

In sedinta de judecati a instantei de apel, reprezentantul apelantei-parate SRL , Autoprogresiv-Service” avocatul
Vasile Pruteanu, a solicitat admiterea cererii de apel depusd de SRL ,,Autoprogresiv-Service”, pe motivele de drept si
de fapt invocate. Referitor la apelul declarat de Turcanu Albina a solicitat respingerea acestuia ca fiind lipsit de temei.

In sedinta de judecatd a instantei de apel, reprezentantul intervenientului accesoriu Frolov Victor, avocatul Raisa
Mestesug a solicitat admiterea apelului declarat de cidtre SRL ,,Autoprogresiv-Service” si respingerea apelului declarat
de Turcanu Albina.

In sedinta instantei de apel, intervenientii accesorii Scripnic Andrei si Frolov Victor nu s-au prezentat, procedura
citérii legale fiind executata.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 379 CPC al RM, care prevede, cd neprezentarea in sedintd de judecatid a
apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant la proces, citati legal despre
locul, data si ora sedintei, nu impiedicd judecarea apelului, colegiul judiciar a decis examinarea cauzei in lipsa
apelantului Chistruga Vitalie, intrucit acesta este reprezentat de avocat.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii, prezenti la proces, verificind argumentele invocate si analizind materialele pricinii,
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu considera apelurile intemeiate si pasibile de a fi admise, cu casarea integrala
a hotardrii instantei de fond, cu remiterea pricinii spre rejudecare, in prima instanta, in alt complet de judecati, din
urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. d) CPC, instanta de apel, dupi ce judeca apelul, este in drept s admiti
apelul, si caseze integral hotarirea primei instante si si trimita cauza spre rejudecare in primé instantd doar in cazul
in care s-au incdlcat temeiurile previzute la art. 388 alin. (1) lit. d) si i). La solicitarea participantilor la proces,
instanta de apel poate trimite cauza spre rejudecare in prima instanti doar o singura dati, in cazul previzut la art.
388 alin.(1) lit. b).

Potrivit alin. (1) lit. d) art. 388 CPC, hotérirea primei instante urmeaza a fi casati, independent de argumentele
cererii de apel, daci: instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane neantrenate in proces;

Potrivit art. 372 alin. (3) CPC, in apel nu se poate schimba calitatea procedurald a partilor, temeiul sau obiectul
actiunii si nici nu pot fi inaintate noi pretentii.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirdrea judecidtoreasci trebuie si fie legald si intemeiati. Instanta isi
intemeiazd hotardrea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanti si pe probele cercetate in sedinta de
judecatd. Judecdnd cauza, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau a
constatat cd, instanta de judecati a aplicat eronat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 27 CPC, disponibilitatea in drepturi se afirmi in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de ap#rare.

In conformitate cu art. 67 alin. (1) si (3) CPC, persoana interesati intr-un proces pornit intre alte persoane poate
interveni in el alaturi de reclamant sau de pirit pina la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd daca
hotérirea pronuntata ar putea s influenteze drepturile sau obligatiile lui fatd de una din parti.

Intervenientul aceesoriu poate fi introdus in proces si la cererea uneia dintre parti sau din oficiul instantei.



In conformitate cu art.183 alin.(2) lit. ¢) Codul de proceduri civila, pregitirea pentru dezbatere judiciard este
obligatorie pentru orice pricina civila si are ca scop stabilirea componentei participantilor la proces si implicarea in
proces a altor persoane.

Potrivit art. 185 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, judecatorul, in faza de pregatire a pricinii pentru
dezbateri judiciare, solutioneazi problema intervenirii in proces a coreclamantilor, copérétilor si intervenientilor.

La judecarea pricinii in apel s-a constatat ci, la data de 14 ianuarie 2016, Turcanu Albina s-a adresat in instanta
cu actiune catre SC "Autoprogresiv-Service” SRL cu privire la incasarea prejudiciului material, moral, dobinzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta Turcanu Albina a indicat c#, la 13 iulie 2015, aproximativ la ora 16:30 s-a
produs incendiu la autoturismul sdu de model Hyundai SantaFe cu nr. de inmatriculare CPK 069, care se deplasa pe
bd. Negruzzi, 2, mun. Chisindu. La volanul autoturismului mentionat se afla cet. Buruian Mihail, care a observat cum
din sectiunea motorului a aparut un fum puternic urmat de o flacara, care dupa ce a fost oprit de catre conducitorul
vehiculului, a fost stins cu eu mijloace primare disponibile, totodata, fiind ajutat si de alti participanti la trafic,
inclusiv de catre lucratorii din apropiere, care efectuau lucrari de reparatie a retelelor de apeduct. Considerind ca in
urma incidentului produs i s-a cauzat un prejudiciu material si moral , a inaintat actiune in instanta de judecati,
prin care a solicitat incasarea de la pirit a prejudiciului material in marime de 257 954,65 lei, dobinda de intirziere in
mérime de 46 523,71 lei, prejudiciul moral in mérime de 100 000,00 lei, cheltuielile de judecatd in méarime de 2
050,00 lei si taxa de stat in marime de 7 850,00 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in fond, prima instantd a admis partial actiunea. S-a incasat de la SC
”Autoprogresiv-Service” SRL prejudiciul material cauzat in beneficiul Albinei Turcanu in suméa de 257 954,65 (doui
sute cinzeci si sapte mii noua sute cinzeci si patru,65) lei MD. S-a incasat de la SC ”"Autoprogresiv-Service” SRL taxa
de stat in beneficiul Albinei Turcanu in suma de 7 738,63 (sapte mii sapte sute treizeci si opt,63) lei MD, proportional
partii admise din pretentii. S-a incasat de la SC "Autoprogresiv-Service” SRL in beneficiul Albinei Turcanu prejudiciul
moral cauzat in suméa de 10 000,00 (zece mii,00) lei MD. Cerintele cu privire la incasarea dobinzii de intirziere,
cheltuielilor de judecata si restul prejudiciului moral, inaintate de Turcanu Albina catre SC "Autoprogresiv-Service”
SRL au fost respinse ca neintemeiate.

Colegiul civil considerd eronatd solutia instantei de fond, intrucit instanta de fond a solutionat problema
drepturilor unor persoane, neantrenate in proces.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil conchide ca Judecitoria Chisinau, sediul Central in faza pregatirii pricinii
pentru dezbaterile judiciare nu a solutionat problema intervenirii in proces a coreclamantilor, copérétilor,
intervenientilor.

Astfel, Colegiul retine ca, prima instantd a solutionat problema drepturilor unor persoane, care nu au fost
implicate in proces, or, potrivit materialelor cauzei, la momentul izbuenirii incendiului, automobilul era condus de
cet. Buruian Mihail.

Prin urmare, instanta urma sé solutioneze chestiunea atragerii in proces a acestuia, verificind dacé in cazul
unei eventuale hotariri nu s-ar afecta drepturile Iui in contextul inaintirii unei actiuni de regres si daca prin
neantrenarea in proces a nu i s-a incélcat dreptul la un proces echitabil.

Inafarid de aceasta, Colegiul mentioneaza , cd a/m Hunday SantaFe, n/i C PK 069, constituie un bun in
devalmasie a sotilor Turcanu Albina si Turcanu Serghei, iar instanta nu i-a comunicat acestuia drepturile
procesuale de intervenire in process cu pretentii proprii alaturi de reclamanta Turcanu Albina.

Totodatd instanta de apel retine ci actul judecatorese trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, si fie
clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate
de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedurd civili menite pentru
ameliorarea functionirii justitiei, adoptati la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei).

Astfel, Colegiul Civil considera cd prima instanta la o noui examinare urmeaza sa intreprinda misuri in vederea
atragerii in proces a tuturor persoanelor a caror interese legitime se aduc atingere prin judecarea litigiului in speta si
si adopte o hotarire temeinica si legala.

Totodatd Colegiul Civil retine ci, in jurisprudenta constanta a CEDO, cauza Cornea c. Republicii Moldova din
22.10.2014 (cererea nr. 22735/07), pct. 23, Curtea a constatat, in unanimitate, cd reclamantul nu a avut acces la un
proces echitabil, garantat de art. 6§1 din Conventie, deoarece a fost lipsit de dreptul de a participa intr-un litigiu ce il
viza nemijlocit si de a-si apdra drepturile, mentionand cé& nu existd vreun indiciu cd reclamantul a aflat despre
procedurile judiciare invocate in speté, anterior adoptarii hotaririi. Reiesind din cele expuse, Colegiul Civil considera
cd la 0 noud examinare, prima instanti urmeazd si tind cont de cele indicate de instanta de apel, si citeze legal



persoanele ale ciaror drepturi si interese pot 11 lezate prin hotarirea ce va i emisa, sa le ofere posibilitatea ca tiecare sa-
si apere drepturile si interesele legitime si sa beneficieze de dreptul sau la un proces echitabil conform art.6 CEDO,
prin prezentarea probelor suplimentare si in dependentd de circumstantele de fapt ale cauzei, urmeaza si verifice
argumentele partilor, precum si temeinicia pretentiilor reclamantei Turcanu Albina in coraport cu circumstantele
pricinii si sd emitd o hotidrire legald si intemeiatd cu respectarea normelor de drept material si normelor de drept
procedural.

Astfel, din considerentele mentionate si avdnd in vedere faptul ci, instanta de fond la examinarea cauzei a
incilcat normele de drept procedural, eroare judiciari, care nu poate fi corectatd de citre instanta de apel, Colegiul
civil, ajunge la concluzia de a admite apelul, de a casa integral hotarirea Judecitoriei Chisinau, sediul Central din 10
septembrie 2018, emisd in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd Turcanu Albina impotriva SC
“Autoprogresiv-Service” SRL, intervenienti accesorii Frolov Victor si Scripnic Andrei cu privire la incasarea
prejudiciului material, moral, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecati si se restituie cauza spre rejudecare la
Judecitoria Chisinau, sediul Centru, in alt complet de judecatori. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazi sa
tind cont de cele mentionate si rejudecand cauza, s emitd o decizie intemeiata si legala, respectdnd dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In baza art. 385 alin. (1) lit. d)-390 Cod de procedur# civild al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinéau,

DECIDE:

Se admit apelurile declarate de citre SC,,Autoprogresiv-Service”SRL reprezentatd de avocatul Pruteanu Vasile si
Turecanu Albina.

Se caseazd hotardrea Judeciatoriei Chisinau, sediul Central din 13 septembrie 2018, emisd in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusid de SC "Autoprogresiv-Service” SRL, intervenienti accesorii Frolov Victor si
Scripnic Andrei cu privire la incasarea prejudiciului material, moral, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecatia
si se restituie cauza spre rejudecare la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator: Maria Guzun
Judecatorii: Virgiliu Buhnaci

Ana Panov



