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HOTARARE
In numele legii
20 tunie 2022 mun. Chiginau
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Grigore Daschevici
Judecatori Veronica Negru si Ecaterina Palanciuc
Grefier Alin Andries

examinand, in sedintd publica cauza in contencios administrativ la actiunea
inaintata de catre Sergiu Furdui impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, privind
anularea in parte a hotararii nr. 262/22 din 22 septembrie 2020 privind desfasurarea
concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de
Justitie,
constata:

La 21 octombrie 2020, Sergiu Furdui, a inaintat la Curtea de Apel Chisindu actiune,
care ulterior la 06 aprilie 2021 si 21 februarie 2022, a fost completatd Tmpotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, privind anularea in parte a hotararii nr. 262/22 din
22 septembrie 2020 privind desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante
de judecator la Curtea Suprema de Justitie, precum si Incetare procedurii cu privire la
desfasurarea concursului pentru suplinirea functiei vacante de judecator la Curtea
Suprema de Justitie, in privinta lui Sergiu Furdui, in temeiul intervenirii demisiei.

In motivarea actiunii, Sergiu Furdui, a relatat ca, hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 262/22 din 22 septembrie 2020, in partea contestatd, nu corespunde
cerintelor si exigentilor mentionate la art. 31 Cod administrativ, sub aspectul cd nu
cuprinde motivarea, In partea ce il vizeaza. Or, motivarea este un element esential al unei
hotararii, obligativitatea fiind o garantie si o conditie a procesului echitabil, consfintit in
art. 6 alin. (1) din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
fundamentale.

Totodata, relateaza reclamantul cd, hotararea contestatd este contrara prevederilor
stipulate la pct. 1.5. din Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea
concursului pentru suplinirea functiilor de judecator, de vicepresedinte si de presedinte al
instantei judecatoresti, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.612/29 din 20 decembrie 2018. Or, concursul s-a desfasurat, nefiind respectate
principiile asa ca: competentd si merit profesional-selectarea celor mai competenti



candidati in baza unor criterii clar definite si a unei proceduri unice de evaluare;
impartialitate-aplicarea in mod nediscriminatoriu a unor criterii unice de selectie.

Cu privire la competentd si merit profesional, comunicd reclamantul ca, sunt
relevante: Hotérarea Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor nr. 1/1 din 31
ianuarie 2020 prin care, Sergiu Furdui, a fost evaluat cu calificativul excelent si
Hotararea Colegiului pentru selectia si cariera judecatorilor nr. 17/04 din 21 februarie
2020 prin care ultimul a fost admis la concursul privind suplinirea functiei de judecétor la
Curtea Suprema de Justitie cu 80 de puncta. Intrucat, hotirarile mentionate cuprind clar
criteriile de evaluare si de selectie in baza unor proceduri unice indeplinite de Colegiul de
evaluare a performantelor judecatorilor si, respectiv, de Colegiul pentru selectia si cariera
judecatorilor - organe specializate ale Consiliului Superior al Magistraturii. Or,
desconsiderarea vadita a rezultatelor obtinute la evaluare si la selectie de catre membrii
Consiliului Superior al Magistraturii, sfideazd recomandarile desprinse din concluzia
finala a Comisiei de la Venetia expusa in Opinia din 14 octombrie 2019, conform careia,
decizia Consiliului Superior al Magistraturii trebuie sa fie publica si pe deplin motivate,
si sd rezulte automat in baza raportului comitetului de evaluare.

Relateaza reclamantul ca, interpretarea judiciar — doctrinard a normelor juridice
care reglementeaza promovarea in instanta judecatoreasca ierarhic superioare, nu detine
un drept discretionar la acest capitol, dar este obigat sd emitd actul administrativ
individual solicitat reiesind din punctajul acumulat, care reprezintd criteriul de baza,
alaturi de experienta profesionald (30 ani stagiu de judecétor). Or, astfel, in cazul in care
sunt Intrunite conditiile legale de vechime in functie de judecator si de un punctaj mai
mare in raport cu alti candidati, se impune emiterea actului administrativ individual
solicitat.

Cu privire la impartialitate, invoca reclamantul ca, observd un tratament
discriminatoriu, de vreme ce nu sunt aplicate criterii unice in raport cu alti participanti la
concurs, in special fatd de cei cu media de concurs mai mica, astfel, nefiind motivata
proportionalitatea, Tn sensul art. 29 Cod administrativ, la punctajul oferit de membrii
Consiliului Superior al Magistraturii si, respectiv, la votul aplica contra.

In acest context, comunici reclamantul ci, votul contra a fost precedat de punctajul
oferit: 2; 3; 5 si 10, care este vadit disproportionat in raport cu punctajul oferit de ceilalti
membrii ai Consiliului Superior al Magistraturii: 15; 15, 20; 20; 20 si 20 si, respectiv, cel
final, precum si in raport cu aprecierile de evaluare si de selectie efectuate de organele
specializate ale Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin urmare, invoca reclamantul ca, astfel, exista semne de intrebare cu privire la
punctajul minim din 20 de puncte, de vreme ce nu sunt motivate prin raportare la
criteriile stabilite de lege, in hotarare fiind preluate doar in abstract texte din lege. Or,
rezultatele de la evaluare si de la selectie, de rand cu cele obtinute de 2 participanti la
concurs cu acelasi punctaj -80, au determinat clasarea in fruntea listei judecatorilor din
Registrul participantilor la concursul pentru suplinirea functiilor vacante de judecator,
presedinte sau vicepresedinte al instantei judecatoresti. Insa, nici-unul din participantii la



concurs clasati in fruntea listei mentionate, nu au acumulat voturile necesare promovarii
in functie, iar punctajul minim acordat de unii membrii ai Consiliului Superior al
Magistraturii cu drept de vot nu se recordeaza cu locul pe care il ocupau in rezultatul de
evaluare si de selectie efectuate.

[ar din continutul hotararii se observa ca punctajul de 2; 3; 5 si 10 nu este motivat,
la fel, cum nu este motivat nici votul contra. Or, punctajul acordat de membrii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii cu drept de vot, prezenti la sedinta-12,90 puncte
constituie al optulea rezultat in raport cu cel obtinut de ceilalti candidati la functia de
judecator la Curtea Suprema de justitie, participanti la concursul dat.

Totodata, invoca reclamantul ca, punctajul final de 92,90 puncte constituie al
patrulea rezultat in raport cu cel obtinut de ceilalti candidati la functia de judecator la
Curtea Suprema de justitie, participanti la concursul dat.

Astfel, considera reclamantul ca, discrepanta evidentd dintre punctajul individual
acordat cu cel final, precum si cu rezultatele obtinute la evaluare si la selectie, atesta
caracterul arbitrar si tendentios referitor la stabilirea proportionalitdtii si rezonabilitatii
punctajului minim i, respectiv, votului contra acordat. Or, din continutul hotarari
contestate nu pot fi recunoscute punctele de vedere ale unor membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii din care au reiesit la formarea punctajului disproportional si,
respectiv, la rezonabilitatea votului contra.

In acest context, relateaza reclamantul ca, procedand in asemenea mod, se constata
ca punctajul minim si voturile contra acordate, sunt lipsite de suport probatoriu si de
rationament juridic, devreme ce, pe langa faptul cd, nu bazeaza pe principiile mentionate,
creeaza impresia ca pe unii membri al Consiliului Superior al Magistraturii, nu-i
intereseazd sa pronunte o hotarare motivatd, scopul urmarit fiind doar inlaturarea din
concurs pentru suplinirea functiilor de judecator la Curtea Suprema de Justitie. lar in
atare situatie, existd suficiente argumente de a crede ca, unii membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii, sfidand egalitatea de tratament, buna-credinta si impartialitatea,
au actionat intentionat impotriva lui Sergiu Furdui, ca participant la concursul pentru
suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

Totodata, relateaza reclamantul cd, hotararea contestatd este contrara prevederilor
stipulate la pct. pct.3.32.-3.35 din Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea
concursului pentru suplinirea functiilor de judecator, de vicepresedinte si de presedinte al
instantei judecatoresti, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.612/29 din 20 decembrie 2018. Or, conform normelor enuntate, in cadrul sedintei
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii va aprecia motivarea personald a candidatului
si corespunderea acestuia functiei de judecator; motivele care au determinat candidatul sa
participe la concurs; determinarea vizand ocuparea functiei pentru care candideaza;
propuneri privind modernizarea si imbunatatirea activitdtii instantei si calitatii actului de
justitie; fermitatea in expunere in cadrul interviului, precum si reputatia persoanei in
contextul prevederilor legale. La aprecierea candidatului, Consiliul Superior al
Magistraturii, va tine cont de meritele acestuia, competentele sale profesionale, personale
si sociale.



Prin urmare, invocad reclamantul ca, desi scrisoarea de motivatie si interviul din
sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 22 septembrie 2020, contin
motivele de participare la concurs; determinarea vizand ocuparea functiei pentru care a
candidat Sergiu Furdui si propunerile privind modernizarea si Tmbunatdtirea activitatii
instantei si calitatii actului de justitie, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu s-a
expus asupra acestor criterii importante.

La fel, relateazd reclamantul cd, hotdrarea contestatd la caz, mentine o tdcere
inexplicabila cu privire la competentd si merit personal, astfel, ncit nu sunt analizate si
apreciate meritele, competentele functionale, personale si sociale reflectate in Curriculum
Vitae si in caracteristica semnata de Presedintele Curtii de Apel Chisinau.

Iar nemotivarea hotararii, sub aspectele enuntate, conduce la concluzia certa ca, sunt
neglijate totalmente meritele, competentele profesionale, personale si sociale, astfel fiind
dreptul la reputatie profesionald ca judecator si savant. Or, acest drept reprezintd
reflectarea obiectivd a calitdtilor profesionale si morale ale judecatorului in constiinta
sociala, insotitd de aprecierea in societate si in cadrul sistemului de drept.

Astfel, invoca reclamantul cd, in vederea solutionarii juste a actiunii este necesar a
se cunoaste punctajul oferit de cei 4 membri, profesori titulari de drept, precum si
motivele ce i-au determinat sd voteze contra.

Totodata, relateaza reclamantul ca, hotdrarea contestatd nu contine un raspuns clar
si precis din care ar rezulta aprecierile efectuate sub aspectul evaluarii activitatii practico-
stiintifice desfasurate ca judecator si savant, precum si aprecierii, in plan comparativ, cu
activitatea similard a celorlalti participanti la concursul pentru suplinirea functiilor
vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

Mai mult ca atat, hotdrarea contestatd nu contine nici datele caracteristice ce il
vizeaza pe Sergiu Furdui, ca cetdtean, judecator si savant, iar astfel, cu certitudine se
contureaza caracterul arbitrar si inechitabil ale acestui act administrativ individual.

In aceeasi ordine de idei, considera reclamantul si invoci ca, hotirarea contestati la
caz este contrard prevederilor art. 137 Cod administrativ, sub aspectul cd, nu este motivat
dreptul discretionar, nefiind pasibila identificarea si recunoasterea criteriilor puse la baza
acestui drept exercitat de unii membri ai Consiliului Superior al Magistraturii. Or,
manifestand respect fatd de dreptul discretionar exercitat, conform normei enuntate,
membrii Consiliului Superior al Magistraturii, trebuie sd actioneze cu buna-credinta cu
respectarea legislatiei In vederea realizdrii scopului pentru care este atribuit dreptul
respectiv.

Totodata, retine reclamantul cd, conform art. 24 alin. (1) Cod administrativ,
membrii autoritatii publice, participanti la procedura administrativa, trebuie sa isi exercite
drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credintd, fard a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Prin urmare, invocd reclamantul ca, dreptul discretionar exercitat de membrii
Consiliului Superior al Magistraturii, care au oferit punctaj minim disproportional si,
respectiv au votat contra nemotivat, nu se incadreazd in limitele legislatiei si nu
corespund trasaturilor aplicarii discretionare ale dreptului respectiv.



Astfel, considera reclamantul cd, membrii Consiliului Superior al Magistraturii,
procedand in asemenea mod, au Incélcat prevederile art. 11 lit. a) si b) a Legii nr. 947 din
19.07.1996, conform careia, membrul Consiliului Superior al Magistraturii, este obligat:
a) sd-si exercite atributiile in conformitate cu legea; b) sa asigure ocrotirea drepturilor si
libertatilor magistratilor, onoarei si demnitatii lor in conditiile legii.

In acest context, relateaza reclamantul ca, incilcarile de lege mentionate, soldate cu
nemotivarea hotdrarii contestate, prin prisma dreptului discretionar exercitat arbitrar,
demonstreaza caracterul ilicit al actului administrativ individual contestat la caz. Or,
dreptul discretionar exercitat a influentat definitiv solutia si, in consecinta, de rdnd cu
dreptul la reputatia profesionald, este vatamat si dreptul la promovare in functie, prevazut
la art. 14 alin. (1) a Legii cu privire la statutul judecatorului si asigurat de art. 123 alin.
(1) din Constitutie.

Prin urmare, mentioneazd reclamantul cd, conform art. 30 alin. (2) Cod
administrativ, este inadmisibild afectarea drepturilor la reputatie profesionala si la
promovare in functie a judecatorului, dobandite in conditiile legale. lar conform art. 35
Cod administrativ, autoritatile publice si persoanele fizice care le reprezintd raspund,
dupa caz, penal, contraventional, civil sau disciplinar pentru neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a activitatii administrative, in conditiile legii.

Totodata, considera reclamantul ca, intrucat, un membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, profesoara titulara de drept, raportor pe chestiunea privind desfasurarea si
participarea la concursul pentru suplinirea functiilor de judecator la Curtea Suprema de
Justitie, a votat contra, insufla parerea a fi avut o pozitie preconceputd, dinainte stabilita,
influentata de factori si interese straine. Circumstante ce pun la indoiala rezonabilad
impartialitatea acestui membru la darea hotararii contestate.

Mai mult ca atat, un membru al Consiliului Superior al Magistraturii, profesoara
titulara de drept, a solutionat chestiunea in privinta lui Sergiu Furdui, necautand la faptul
ca, se afld in prezenta unei circumstante evidente de incompatibilitate, fiind obligata, in
asa mod sa declare abtinere. Or, ultimul, in calitate de judecator — raportor a facut parte
din completul de judecata care a pronuntat decizia din 11 decembrie 2014 , ce-i viza 2
rude de gradul I, cu statut procesual-penal de banuit in savarsirea infractiunii prevazute
de articolul 287 alin.(2) lit. b) Cod penal (Curtea de Apel Chisindu , dosarul nr. 21 1-
668/14).

Astfel, observa reclamantul ca, membrul Consiliului Superior al Magistraturii, ruda
apropiatd cu banuitii mentionati, a votat contra, iar circumstantele enuntate atestd dubii
rezonabile privind impartialitatea si corectitudinea acestui membru de drept, devreme ce
nu sunt respectate recomandarile stipulate la pct. 2.5 din Principiile de la Bangalore. lar
in cazul in care membrul Consiliului Superior al Magistraturii, nu a declarat abtinere de
la examinarea chestiunii ce-1 vizeaza pe Sergiu Furdui, este viciatd procedura de
emitere/adoptare a hotararii contestate la caz, dat fiind faptul ca, la deliberare aceasta nu
era capabila sa solutioneze impartial si obiectiv, avand o prejudecata reald, fapt confirmat
de punctajul minim si, respectiv, votul contra, acordat nemotivat. Or, conform punctajului
final acumulat, Sergiu Furdui, a acumulat 92,90 puncte, ocupand locul 4 in lista



candidatilor, iar numarul de locuri vacante pentru functiile scoase la concurs fiind 9
posturi vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie, conform Hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 150/12 din 09.06.2020, ipoteza care ridicd suspiciuni
serioase privind modalitatea de selectare a candidatilor pentru a fi propusi Parlamentului
spre numirea in functiile vacante, din moment ce Sergiu Furdui, cu un punctaj mai mare
nu a fost propus Parlamentului, iar totodatd ramanand inca 4 locuri vacante, pentru care
paratul prin aceeasi hotdrare a anuntat un nou concurs.

Totodata, relateaza reclamantul ca, desi conform art. 20 alin. (3') din Legea nr.
947/1996 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, promovarea
judecatorilor la o instantd superioara, se face in baza recomandarilor Colegiului pentru
selectia si cariera judecatorilor, paratul iIn mod inadmisibil a ignorat recomandarile
respective ale Colegiului pentru selectia si cariera judecatorilor in privinta lui Sergiu
Furdui, care conform Hotararii nr. 17/04 din 21 februarie 2020 a fost admis pentru
participare la concursul privind suplinirea functiei de judecator la Curtea Suprema de
Justitie cu 80 de puncte, iar totodatd, conform Hotérarii nr. 1/1 din 31 ianuarie 2020 in
rezultatul evaludrii performantelor, Colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor i-
a acordat lui Sergiu Furdui calificativul ,,excelent”, calificativ la fel ignorat de parat la
adoptarea hotararii contestate, deoarece membrii Consiliului Superior al Magistraturii
votand cu 5 voturi pro si 6 (sase) voturi impotriva 1n privinta lui Sergiu Furdui, contrar
art. 16 din Codul administrativ au desfasurat o activitate administrativa arbitrard sub
pretextul exercitarii dreptului discretionar si contrara normelor de drept enuntate, prin ce
a adus atingere grava drepturilor fundamentale ale lui Sergiu Furdui.

Prin urmare, relateazd reclamantul ca, desi, intrunea criteriile de baza pentru
promovarea la Curtea Supremd de Justitie, prevazute de art. 2 alin. (1) - (2) din Lege
privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor nr. 154/2012 din
05.07.2012, si anume: avea o experientd de 30 ani in functia de judecator, nu avea
sanctiuni disciplinare, i-au fost conferite diferite titluri de merit In aceasta functie, un
nivel Tnalt de cunostinte si aptitudini profesionale, capacitatea de aplicare in practicd a
cunostintelor, indicatori inalti calitativi si cantitativi ai activitatii desfasurate in functia de
judecator, respectarea standardelor etice de catre acesta fapt ce se confirma de catre
Colegiul de evaluare a performantelor judecétorilor care i-a acordat prin Hotararea nr. 1/1
din 31 ianuarie 2020 calificativul ,,excelent”, iar dupd desfasurarea procedurii de
selectare, Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor a admis prin Hotararea nr. 17/04
din 21 februarie 2020 candidatura acestuia pentru participare la concursul privind
suplinirea functiei de judecdtor la Curtea Suprema de Justitie cu 80 de puncte, activitatea
didactica si stiintificd a acestuia este una foarte bogata, or, judecdtorul Sergiu Furdui a
citit lectii juridice la facultatea de drept din diverse institutii de Tnvatamant superior,
inclusiv fiind formator la Institutul National de Justitie, iar n activitatea sa stiintifica a
publicat literatura juridica si stiintifico-practica din domeniul dreptului in multiple surse,
care au ajutat la formarea si dezvoltarea culturii juridice si a stiintei dreptului, iar in final
acestuia i s-a respins solicitarea pe simplu motiv de neintrunire a numarului necesar de
voturi din partea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, fara absolut nici o
motivare Tn acest sens.



Paratul, Consiliului Superior al Magistraturii, fiind notificat despre actiunea depusa,
prin referinta expediatd la adresa instantei la 11 noiembrie 2020 si ulterior la 01 aprilie
2022 (vol. 1, £.d.59-71, vol. 1II, f.d. 10-11), a solicitat respingerea actiunii. Comunicand
ca, la aprecierea candidatilor, membrii Consiliului Superior al Magistraturii, au actionat
conform rigorilor legale, conform competentei si procedurii stabilite, ludnd in considerare
totalitatea faptelor relevante, cu respectarea limitelor ce tin de dreptul discretionar si
conform scopului acordat de lege. Or, Sergiu Furdui, nu a intrunit numarul necesar de
voturi pentru a fi propus Parlamentului R. Moldova, in vederea numirii in functia de
judecator la Curtea Suprema de Justitie. lar In aceste Imprejurari, alegatiile aduse de catre
reclamant, in sustinerea pretentiilor sale, nu pot fi retinute. Or, reclamantul este Tn drept
sa conteste incdlcarea unui drept al sau, insd cu respectarea dreptului discretionar la vot al
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.

La acest capitol, relateazd paratul ca, conform art. 137 Cod administrativ, in
exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritdtile publice trebuie sd actioneze cu
buna-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost
atribuit dreptul. Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai
multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se
reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice in esenta se
trateaza identic. O tratare neidentica a doua stari de fapt identice se admite numai daca
existd un motiv obiectiv. Dacd intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul
discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa isi exercite
dreptul, discretionar 1n acelasi mod. Aceasta regula nu se aplica dacd autoritatea publica
intentioneaza sa 1si schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in
cazuri similare. Or, in conformitate cu art. 225 Cod administrativ, instanta de judecata nu
este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.

Astfel, considera paratul ca, alegatia reclamantului precum ca este lipsit elementul
motivarii, deoarece 1n hotdrare nu se indica cum s-a ajuns la concluzia, ca Sergiu Furdui,
nu a acumulat numarul necesar de voturi, motivele acestora, precum si alte alegatii
indicate in actiune, nu intrunesc conditiile prevazute de legislatia in vigoare aplicabila si
nu pot duce la anularea in parte a acesteia. Or, in hotdrarea contestatd a fost indicat
explicit numarul de voturi acumulat de fiecare candidat, care in rezultat denota ca Sergiu
Furdui, nu a acumulat numarul necesar de voturi pentru a fi propus Parlamentului R.
Moldova, in vederea numirii in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

In sedinta de judecati, reprezentantul reclamantului, Sergiu Furdui, avocatul
Dumitru Buliga, a pledat pentru admiterea actiunii, sustinand motivele invocate in textul
actiunii inaintate in judecata.

Reprezentantul paratului Consiliului Superior al Magistraturii, in sedinta de
judecatd nu s-a prezentat, desi a fost legal citat. Insa prin cererea formulati la 01 aprilie
2022, a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa (vol. II, f.d. 10-11).



Audiind reprezentantul reclamantului, studiind materialele dosarului si inscrisurile
administrate, analizdnd argumentele expuse In actiune si in referinta depusd, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ, concluzioneaza ca actiunea in contencios
administrativ este neintemeiatd din urmatoarele considerente.

In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ Completul de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau retine urmatoarele.

La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul administrativ,
act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 17 august 2018,
nr.309-320. Art. 257 alin. (1) Codul administrativ, prevede ca, actul legislativ a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 5. Cod administrativ, activitatea administrativa reprezintd totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de
putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

Conform art.10 Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsd de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Decizia autoritdtii publice privind acordarea despdgubirilor pentru prejudiciile
cauzate prin activitatea administrativa ilegald este un act administrativ individual.

Art. 11 alin. (1) Cod administrativ, stabileste ca, actele administrative individuale
pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot
sau in parte, acordarea avantajului solicitat; b) acte favorabile — actele care creeaza
destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de orice fel.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Art. 20 din Codul administrativ, prevede ca, dacad printr-o activitate administrativa
se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele
de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.

Conform art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate
inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art.206 alin.(1) lit. a) si b) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sd emita
un act administrativ individual (actiune in obligare).

Totodata, art. 191 alin. (3) Cod administrativ, prevede ca, Curtea de apel Chisinau
solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios administrativ impotriva hotararilor



Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor, actelor
emise de Banca Nationald a Moldovei, precum si actiunile in contencios administrativ
atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Conform art. art. 208 s1 163 lit. ¢) din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii se depune
nemijlocit in instanta de judecatd in termen de 30 zile de la comunicarea actului
administrativ individual, astfel, procedura prealabild nu se efectueaza. Or, art. 25 din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19.07.1996, prevede ca,
hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate la Curtea de Apel
Chisindu de orice persoand interesatd, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
acesteia.

In sensul enuntat, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede ci, actiunea in
contestare si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu
prevede altfel. Acest termen incepe sa curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabilda sau data expirdrii termenului prevazut de
prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicdrii sau notificarii actului
administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila. Prevederile art.165
alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplicd corespunzator.

Din analiza normelor de drept sus-indicate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu noteaza ca, reclamantul, Sergiu Furdui, este in
drept sd inainteze actiunea in contencios administrativ, contestdnd 1n parte hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262/22 din 22 septembrie 2020 privind
desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecdtor la Curtea
Suprema de Justitie.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau, retine ca, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262/22 din 22
septembrie 2020 privind desfagurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante de
judecator la Curtea Suprema de Justitie, a fost contestatd cu actiune in contencios la data
de 21 octombrie 2020, fiind concretizata ulterior la 06 aprilie 2021 si 21 februarie 2022,
fapt care denota respectarea termenului de inaintare a actiunii de reclamantul, Sergiu
Furdui. Iar prin urmare, motive de inadmisibilitate in conformitate cu prevederile art. 207
alin. (2) Cod administrativ, nu se regasesc.

In privinta netemeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de judecatd
retine urmatoarele.

Conform art.224 alin.(1) lit. f) Cod administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre urmatoarele
hotarari: respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sant indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)—e).



In baza art. 219 alin.(1) Cod administrativ, instanta de judecati este obligatd si
cerceteze starea de fapt din oficiu 1n baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata
nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Conform jurisprudentei CtEDO instanta de judecata, potrivit regulilor unui proces
echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa
examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii (Hirro Balani c.
Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din
29.05.1997 §43).

Conform art. 220 alin. (1) Cod administrativ, obtinerea probelor in procedura
contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93, iar potrivit art.221 alin.(1) al
aceluiasi act normativ, autoritatile publice sunt obligate sa prezinte instantei de judecata,
concomitent cu referinta, dosarele administrative. La solicitarea instantei de judecata,
autoritdtile publice sunt obligate sd prezinte suplimentar si alte documente pe care le
detin, inclusiv cele electronice, si sd acorde informatii.

In virtutea art.93 Cod administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiazd pretentia. Prin derogare de la
prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.
Reglementari suplimentare sau derogatorii sant admisibile doar in baza prevederilor
legale.

In conformitate cu prevederile art.21 din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care
acestea au fost reglementate.

In conformitate cu prevederile art. 22 din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor. In acelasi sens, art. 194 alin. (1) din Codul
administrativ prevede cd, in procedura in prima instantd, in procedura de apel si in
procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecétoresti se solutioneaza
din oficiu probleme de fapt si de drept.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau retine ca, conform art. 20 alin. (3! ) si (4) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, promovarea judecatorului la o instanta
superioard se fac in baza recomandarilor colegiului pentru selectia si1 cariera
judecatorului. Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii privind promovarea
judecatorului la o instantd superioard, trebuie sd fie motivatd si este adoptatad prin votul
deschis al membrilor Consiliului. Hotérarile privind promovarea judecatorului la o
instantd superioara, insotite de curriculum vitae din care sd rezulte activitatea lui si de
hotarare se Tnainteazd Parlamentului de catre Presedintele Consiliului Superior al
Magistraturi.

Conform art. 24 alin. (1)-(3) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotarari



cu votul deschis al majoritdtii membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut la art. 19 alin.
(4). La adoptarea hotararilor cu privire la cariera judecatorilor, raspunderea disciplinard a
acestora, sanctionarea si eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de drept ai
Consiliului Superior al Magistraturii participa fara drept de vot. Votarea se efectueaza in
lipsa persoanei al cérei caz este examinat si in lipsa celorlalti invitati. Consiliul Superior
al Magistraturii, in urma deliberarii, pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt care se
consemneaza Intr-un proces-verbal. Hotdrarea motivatd, care contine si numarul de
voturi, se redacteaza in cel mult 30 de zile si se semneaza de presedintele sedintei.

Art. 2 alin. (1) si alin. (1') din Legea privind selectia, evaluarea performantelor si
cariera judecatorilor nr. 154 din 05 iulie 2012, prevede ca, selectia candidatilor pentru
functia de judecdtor, promovarea in functia de judecdtor la o instantd judecdtoreasca
superioard, numirea in functia de presedinte sau de vicepresedinte de instantd
judecatoreasca, precum si transferul judecatorului la o instantd de acelasi nivel sau la o
instanta inferioara se efectueaza de catre colegiul pentru selectia si cariera judecdtorilor,
in baza unor criterii clare, transparente, obiective si bazate pe merit.

Prin regulamentele adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii se poate
prevedea ca toti candidatii la functia de judecator, de presedinte sau vicepresedinte al
instantei de judecatd, la promovarea intr-o instantd judecdtoreascd superioara sau la
transferul la altd instantd judecatoreasca, sd fie evaluati si de catre Consiliul Superior al
Magistraturii. Ponderea rezultatului evaluarii in media de concurs nu poate depasi 20%.

In corespundere cu pct. 11 din Regulamentul cu privire la criteriile de selectie,
promovare si transferare a judecdtorilor, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 613/29 din 20 decembrie 2018, judecatorii pot fi promovati
la o instanta ierarhic superioara tinand cont de:

a) vechimea in munca in functia de judecator, corespunzdtor: minim 6 ani pentru
functia de judecator la curtea de apel si 10 ani pentru functia de judecdtor la Curtea
Suprema de Justitie;

b) lipsa sanctiunilor disciplinare nestinse;

c) sustinerea evaludrii performantelor, confirmata prin hotararea Colegiului de
evaluarea performantelor judecétorilor.

Pct.pct. 3.32, 3.33 si 3.35 ale Regulamentului cu privire la organizarea si
desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor de judecator, de vicepresedinti si de
presedinte al instantei judecdtoresti, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 612/29 din 20 decembrie 2018, prevede cd, in cadrul concursului
judecdtorilor pentru promovarea in functia de judecator in instanta ierarhic superioara,
presedinte sau vicepresedinte al instantei judecatoresti, media de concurs constituie
maximum 100 de puncte si se calculeaza, dupa cum urmeaza:

—nu mai putin de 50% se constituie din rezultatul evaludrii performantelor;

—nu mai mult de 30% din punctajul acordat de Colegiul pentru selectia si cariera
judecatorilor;

—nu mai mult de 20% din punctajul acordat de Consiliul Superior al
Magistraturii.



In cadrul sedintei Plenul Consiliului Superior al Magistraturii va aprecia
motivarea personala a candidatului si corespunderea acestuia functiei de
judecator: motivele care au determinat candidatul sa participe la concurs; determinarea
vizand ocuparea functiei pentru care candideaza; propuneri privind modernizarea si
imbunatatirea activitatii instantei si calitatii actului de justitie; fermitatea in expunere in
cadrul interviului, precum si reputatia persoanei in contextul prevederilor legale.

La aprecierea candidatului, Consiliul Superior al Magistraturii va tine cont de
meritele acestuia, competentele sale profesionale, personale si sociale; in ceea ce priveste
promovarea in functii administrative, evaluarea se va baza inclusiv pe competentele
manageriale ale judecatorului.

Punctajul maxim acordat de Consiliul Superior al Magistraturii nu va constitui
mai mult de 20 de puncte.

Dupa stabilirea mediei de concurs in cadrul sedintei Consiliului Superior al
Magistraturii, candidatii isi aleg optiunile pentru functiile scoase la concurs in ordinea
descrescatoare a punctajului obtinut.

Cu votul majoritar al membrilor sai, prin hotarare motivata, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii va propune Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa caz,
Parlamentului numirea in functia de judecdtor, de presedinte sau vicepresedinte
candidatul care a acumulat punctajul cel mai mare in cadrul concursului prin cumularea
rezultatelor tuturor etapelor.

In conformitate cu art. 116 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova,
presedintele, vicepresedintii si judecdtorii Curtii Supreme de Justitie sant numiti in
functie de Parlament la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.

Conform art. 123 din Constitutia Republicii Moldova, Consiliul Superior al
Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie si aplicarea
de masuri disciplinare fata de judecdtori. Modul de organizare si functionare al
Consiliului Superior al Magistraturii se stabileste prin lege organica.

Totodata, art. 11 alin. (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din
20 1ulie 1995, judecatorii Curtii Supreme de Justitie sdnt numiti de cdtre Parlament, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.

In conformitate cu prevederile art. 1 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, Consiliul Superior al Magistraturii este un organ
independent, format in vederea organizarii si functionarii sistemului judecatoresc, si este
garantul independentei autoritatii judecatorestii. Consiliul Superior al Magistraturii
exercita autoadministrarea judecatoreasca.

Conform art. 2 din Legea sus-citatd, modul de organizare si de functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii este reglementat de Constitutie, de legile privind
organizarea judecdtoreasca, cu privire la statutul judecdtorului, de prezenta lege si de alte
acte normative.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) din aceiasi lege, intru
exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are urmatoarele competente
referitoare la cariera judecatorilor: face propuneri Presedintelui Republicii Moldova sau,



respectiv, Parlamentului de numire, promovare la o instantd superioara, transferare la o
instantd de acelasi nivel sau la o instanta inferioard, de numire in functia de presedinte
sau de vicepresedinte de instanta ori de eliberare din functie a judecatorilor, presedintilor
si vicepresedintilor instantelor judecdtorestii.

Conform art. 10 lit. f) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
membrul Consiliului Superior al Magistraturii este in drept sa participe la adoptarea de
hotarari prin vot si sa-si expund, dupa caz, opinia separata.

In conformitate cu prevederile art. 11 lit. e) din Legea nominalizati, membrul
Consiliului Superior al Magistraturii este obligat sa voteze pro sau contra la adoptarea de
hotarari.

In acest context, este evident cd inaintarea propunerii Parlamentului Republicii
Moldova de numire in functie de judecator la Curtea Suprema de Justitie, pana la
atingerea plafonului de varstd tine de competenta exclusivd a Consiliului Superior al
Magistraturii.

In sustinerea opiniei enuntate, relevanti fiind la caz si jurisprudenta Curtii
Constitutionale care in pct. 41, 43 din Hotéararea nr. 23 din 9 noiembrie 2011 privind
interpretarea art. 116 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova a remarcat ca analiza
prevederilor actelor normative in vigoare demonstreaza ca selectarea judecatorilor,
presedintelui si vicepresedintelui Curtii Supreme de Justitie constituie o activitate interna
si exclusiva a Consiliului Superior al Magistraturii.

Posibilitatea selectarii judecdtorilor, presedintelui si vicepresedintilor Curtii
Supreme de Justitie de catre Consiliul Superior al Magistraturii este un element intrinsec
al principiului independentei sistemului judecétoresc. De altfel, legea stabileste conditiile,
de Consiliul Superior al Magistraturii.

Conform art. 24 alin. (1)-(4) din Legea nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotarari
cu votul deschis al majoritatii membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut la art.19
alin.(4). La adoptarea hotararilor cu privire la cariera judecatorilor, raspunderea
disciplinard a acestora, sanctionarea si eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de
drept ai Consiliului Superior al Magistraturii participa fard drept de vot. Votarea se
efectueaza in lipsa persoanei al carei caz este examinat si in lipsa celorlalti invitati.

Consiliul Superior al Magistraturii pronuntd public dispozitivul hotérarii, fapt
care se consemneaza intr-un proces-verbal. Hotararea motivata, care contine si numarul
de voturi, se redacteaza in cel mult 30 de zile si se semneaza de presedintele sedintei.

In cazul in care un membru al Consiliului Superior al Magistraturii face opinie
separatd, aceasta va fi motivata si se va anexa la hotarare fara a i se da citire.

Art.118 Cod administrativ, statueaza ca, motivarea este operatiunea administrativa
prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act administrativ individual.
In motivare se indicd temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in
considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare
trebuie sa poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit



la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele
expuse 1n cadrul audierii.

Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv
formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul,

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul
de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul;

c) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succinta a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc.

Motivarea completa este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ
individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

Motivarea nu este obligatorie in cazul in care:

a) autoritatea publica admite o petitie in totalitate fard ca prin decizia de
solutionare a ei sa fie afectate drepturile sau interesele legitime ale altor persoane;

b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau

c) autoritatea publicd emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-un
numar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului in parte,
nu se cere o motivare.

Conform art.119 alin.(1) si alin.(2) Cod administrativ, continutul unui act
administrativ individual trebuie sd fie suficient de cert. Un act administrativ individual
poate fi emis in scris, verbal sau prin comportament concludent. Forma actului
administrativ individual este aleasd de autoritatea publica care emite actul administrativ
in baza dreptului discretionar corespunzator obligatiilor sale.

Potrivit art.120 alin.(1) Cod administrativ, un act administrativ individual emis sau
confirmat in scris trebuie sa cuprinda: a) numele/denumirea autoritatii publice care a emis
actul administrativ; b) numele colaboratorului autoritdtii publice care a emis actul
administrativ; ¢) numele destinatarului actului administrativ; d) data la care a fost emis
actul administrativ; e) decizia luatd (partea dispozitiva a actului administrativ); f)
motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea actelor normative pentru a caror punere in
aplicare se emite actul administrativ; g) decizia cu privire la cheltuieli; h) informatia cu
privire la exercitarea cailor de atac; 1) semnatura colaboratorului autoritatii publice care a
emis actul administrativ.

Astfel, raportdind normele citate la circumstantele cauzei, instanta de judecata
atestd puterea discretionara a Consiliului Superior al Magistraturii la promovare in
functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, care de fapt constituie o activitate
interna si exclusiva a Consiliului Superior al Magistraturi.

In acest context, completul specializat, releva ci, conform punctajului acordat de
Consiliul Superior al Magistraturii candidatilor care au participat la concurs, punctajul
acordat reclamantului Sergiu Furdui a constituit 12,90 puncte, care sa referd anume la
motivarea personala a candidatului (motivele care au determinat candidatul sa participe la
concurs; determinarea vizand ocuparea functiei pentru care candideaza; propuneri privind



modernizarea si imbundtatirea activitatii instantei si calitdtii actului de justitie; fermitatea
in expunere in cadrul interviului) si nu include si alte criterii.

Respectiv, In urma cumularii rezultatelor etapelor concursului, care constd din
rezultatul evaluarii performantelor, punctaj acordat de Colegiul pentru selectia si cariera
judecatorilor si punctajul acordat de Consiliul Superior al Magistraturii, reclamantului-
judecatorul Sergiu Furdui, a acumulat 92,90 puncte, fiind clasat pe locul 4 al punctajului
final.

Astfel, se constatd ca, Sergiu Furdui, nu a Intrunit numarul necesar de voturi
pentru a fi propusa Parlamentului Republicii Moldova, in vederea numirii in functie de
judecator la Curtea Suprema de Justitie. Or, la caz se retine cd solutia membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, de a respinge solicitarea reclamantei de promovare
in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, a fost emisd in urma examinarii in
cumul a materialelor, audierii candidatilor si in rezultatul exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la sedintd, fapt indicat expres in
hotdrarea contestata.

Ca urmare, se constata a fi lipsite de suport mentiunile reclamantului precum ca
la desfasurarea concursului nu a fost luat in calcul principiul meritocratiei, or acest
principiu a fost apreciat de catre autoritatea publicd in cumul cu alte criterii stabilite de
lege.

De altfel, se dovedeste a fi una eronata concluzia reclamantului precum ca
lipseste elementul motivarii, deoarece in hotdrarea Consiliului nu se indica cum s-a ajuns
la concluzia cd Sergiu Furdui, nu a acumulat numarul necesar de voturi si motivele
acestora, de fiecare membru al Consiliului Superior al Magistraturii. Or, In sensul dat,
prin prisma art. 31 Cod administrativ, actele administrative individuale si operatiunile
administrative scrise trebuie sa fie motivate. Iar, In acord cu art. 118 Cod administrativ,
motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica
emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indici temeiurile esentiale de
drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din
motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute si punctele de vedere
din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea
trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv
formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul,

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul,

¢) In cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succinta a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc.

Urmeaza a fi retinute la caz si prevederile art. 137 Cod administrativ, care stabileste
expres cd, in exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa
actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care
le-a fost atribuit dreptul.



Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe
consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce
la alegerea consecintei juridice/solutiei legale.

Starile de fapt identice 1n esenta se trateaza identic. O tratare neidentica a doud stari
de fapt identice se admite numai dacd existd un motiv obiectiv.

Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit
mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in
acelasi mod. Aceastd reguld nu se aplica daca autoritatea publicd intentioneaza sa 1isi
schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

In conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1) si (2) Cod administrativ, instanta de
judecatd nu este competentd sd se pronunte asupra oportunitdtii unui act administrativ.
Verificarea exercitdrii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la
faptul dacd autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in
considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Raportand la caz cadrul legislativ enuntat, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau, retine ca in hotararea contestata a fost indicat
expres ca solutia membrilor Consiliului Superior al Magistraturii de a respinge solicitarea
reclamantei de promovare in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, a fost
emisd in urma examindrii materialelor, audierii candidatilor si in rezultatul exprimarii
votului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la sedinta respectiva. Or,
reclamantul este In drept sd conteste incdlcarea unui drept al sdu, insd cu respectarea
dreptului discretionar la vot al membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, in cumulul circumstantelor mentionate, lipsesc temeiuri de anulare a actului
administrativ contestat, intrucat hotararea Consiliului Superior al Magistraturii reflecta
rezultatele unui concurs organizat si desfasurat de Consiliul Superior al Magistraturii in
baza regulamentului aprobat si in vederea suplinirii functiilor de judecator la Curtea
Supremad de Justitie. Or, hotararea a fost emisa cu respectarea prevederilor legislatiei in
vigoare, competentei si procedurii.

Prin urmare, instanta de judecata respinge ca neintemeiate si declarative alegatiile
reclamantului, Sergiu Furdui, precum ca hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 262/22 din 22 septembrie 2020 privind desfasurarea concursului pentru suplinirea
functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie, In partea respingerii numirii
in functie de judecdtor la Curtea Suprema de Justitie a judecatorului Sergiu Furdui, nu
este motivatd si nu corespunde cerintelor de legalitate, or, in motivarea hotararii
contestate se contin motive de fapt si de drept care ar justifica concluziile stipulate de
membrii Consiliului Superior al Magistraturii, conform prevederilor art. 118 si 119 Cod
administrativ.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau, atesta ca, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262/22 din 22
septembrie 2020 privind desfagurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante de



judecdtor la Curtea Suprema de Justitie, este una motivata, legald si Intemeiatd, adoptata
cu respectarea normelor de drept material si procedural.

Completul judiciar apreciaza ca fiind declarativ si argumentul reclamantului precum
ca, hotdrarea contestatd nu contine nici datele caracteristice ce il vizeazd pe Sergiu
Furdui, ca cetdtean, judecator si savant, iar astfel, cu certitudine se contureaza caracterul
arbitrar si inechitabil ale acestui act administrativ individual. Or, analizdnd hotérarea
Consiliului  Superior al Magistraturii nr. 262/22 din 22 septembrie 2020 privind
desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecdtor la Curtea
Suprema de Justitie, se atesta indicarea informatiei (activitatea profesionald) ce il vizeaza
pe Sergiu Furdui (f.d.23).

Astfel, completul judiciar nu poate retine la caz argumentul reclamantului precum
ca, Consiliul Superior al Magistraturii, nu si-a indeplinit obligatiile sale cu buna credinta
de a motiva temeiurile respingerii numirii in functie de judecator la Curtea Suprema de
Justitie a judecatorului Sergiu Furdui.

Prin urmare, argumentele reclamantului, Sergiu Furdui, nu pot fi retinute la caz,
deoarece ultimul interpreteazd eronat normele de drept si situatia de fapt. Or, simpla
nemultumire a reclamantului cu actul administrativ individual, nu atrage dupa sine
anularea in partea contestatd a acestuia.

Urmare celor expuse, nu pot fi admise doar criticile reclamantei si dezacordul
neinsotit de un suport probatoriu pertinent la capitolul ilegalitatii actului administrativ in
partea contestatd, considerent din care actiunea Tnaintatd in judecatd urmeaza a fi respinsa
ca fiind neintemeiata.

Conform art.224 al. (1) lit. f) Cod administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,

hotaraste:

Se respinge actiunea de contencios administrativ Tnaintatd de cétre Sergiu Furdui
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, privind anularea in parte a hotérarii nr.
262/22 din 22 septembrie 2020 privind desfdsurarea concursului pentru suplinirea
functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie, ca neintemeiata.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30
zile de la data notificarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Curtii de Apel
Chisindu, iar motivarea recursului se prezinta in termen de 30 de zile de la notificarea
hotararii motivate, prin depunerea la Curtea Suprema de Justitie. Daca se depune
impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la Curtea de Apel
Chisinau.

Presedintele sedintei, judecatorul Grigore Daschevici

Judecator Veronica Negru



Judecator Ecaterina Palanciuc



