Prima instanta: Judecdtoria Orhei, sediul Rezina (judecator: Olga Gangal)
Dosarul nr. 2rc-129/17

Numarul atribuit de PIGD: 02-2rc-8286-18042017

DECIZIE

16 funie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Angela Bostan
Judecatori: Vladislav Clima si Eugenia
Fistican

examinand recursul declarat de citre SRL ,, Transagroprom”, reprezentatd de Poronic Dumitru,
in pricina civild la cererea inaintatd de catre ,,Venador Prim” SRL privind desfiinfarea hotéririi arbitrare,
impotriva incheierii Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, din 08 februarie 2017, prin care cererea a fost admisa,

CONSTATA:

Pretentiile reclamantei.

1. La data de 01 mlie 2016, reclamanta SRL. _Venador Prim™ a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL _ Transagroprom”, privind desfiintarea
hotériri arbitrare.

Pozitia instantei de fond.

2. Prin incheierea Judecétoriei Orhei, sediul Rezina, din 08 februarie 2017, a fost admisd cererea depusd de catre ,,Venador
Prim"SRL privind desfiinfarea hotiririi arbitrale, ca fiind intemeiatd, dupd cum urmeaza: Se desfiinfeazd total hotirirea arbitrald din
16.06.2016 in dosarul nr. 2-26/2015, emisd de judecatorul arbitral din cadrl Curtii de arbitraj economic a Republicii Moldova a
Asociatiei arbitrare a R. Moldova, Jechiu Nelea, In procedura arbitrala, la cererea arbitrald a companiei "Transagroprom" impotriva
companiei "Venador Prim", prin care cererea arbitrald a intreprinderii , TRANSAGROPROM" S.R.L. impotriva intreprinderii
"Venador-Prim" S.R.L. cu privire la Tncasarea penalititii contractuale, dobinzii de intirziere. cheltuielilor de executare si compensare
taxei de arbitrare a fost admisi partial si anume: s-a incasat de la intreprinderea "Venador-Prim" SRL in beneficiul intreprinderii
"TRANSAGROPROM" S.R.L. suma penalititii contractuale in méirime de 77 364,03 lei, dobinzii intirziere in méirime de 3 987,89 lei,
cheltuielilor de executare in marime de 13 375,93 lei si a taxei de arbitrare in mirime de 3 000,00 lei, suma totald constituind 97 727.85
lei (noudzeci si sapte mii sapte sute doufdizeci si sapte lei si optzeci si cinci bani); s-a incasat de la intreprinderea
»TRANSAGROPROM" S.R.L. in beneficiul intreprinderii "Venador- Prim" S.R.L. suma datoriei in méarime de & 454,16 lei (opt mii
patru sute cincizeci si patru lei saisprezece bani).

Solicitarea recurentului.

3. Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la data de 17 februarie 2017, SRL _ Transagroprom”, a contestat-o cu recurs, soliciind admiterea recursului, casarea
incheierii Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, din 08 februarie 2017, cu remiterea pricinii la rejudecare.

Argumentele partilor.
4. Inmotivarea recursului a invocat ci, incheierea contestat a fost emisa cu incilcarea normelor de drept procedural.
Termenul de declarare a recursului.

5. Instanta de recurs reitereazi prevederile art. 425 CPC, care statueaza expres ci, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

6. Din actele pricinii rezultd ci incheierea recurati a fost pronuntata la 08 februarie 2017 (f.d.82-86), iar recursul a fost declarat
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7. Astfel, prin prisma prevederilor art. 425 CPC, instanta de recurs constatd ¢ recursul a fost depus in termen.
Aprecierea instantei de recurs.

8. Studiind materialele dosarului, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu, considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii primei instante.

9. In favoarea concluziei enuntate se invoc urmitoarele argumente.

10. In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurd civild, instanta de recurs, dupa ce judeci recursul, este in drept si
respinga recursul si s3 mentind incheierea.

11. Din materialele canzei rezultd cu certitudine ca, la data de 01 mlie 2016, reclamanta SEL _Venador Prim™ a depus in instanta de judecati o cerere
impotriva SRL . Transagroprom™, privind desfiintarea hotarini arbitrare (£.d.2-4).

12. Prin incheierea Judecatoriel Orhei, sediul Rezina, din 08 februarie 2017, a fost admisé cererea depusi de cétre . Venador Prim"SRL privind desfiinfarea
hotariri arbitrale, ca find intemeiata, dupéd cum urmeaza: Se desfinfeara total hotdrirea arbitrald din 16.06.2016 in dosarul nr. 2-26/2015, emisa de judecatorul arbitral din
cadrul Curtii de arbitraj economic a Republici Moldova a Asociafiei arbitrare a R. Moldova, Jechin Nelea, in procedura arbitralé_ la cererea arbitrald a companiei
"Transagroprom” impotriva companiei "Venador Prim", prin care cererea arbitrald a intreprinderii [ TRANSAGROPROM" SR L. impotriva intreprinderii "Venador-
Prim" SR L. cu privire la incasarea penalitifii contractuale, dobinzii de infirziere, cheltuielilor de executare si compensare taxei de arbitrare a fost admisa parfial si
ammme: s-a incasat de la intreprinderea "Venador-Prim" SRL in beneficiul intreprinderii "TRANSAGROPROM" SR L. suma penalitatii contractuale in marime de 77
364.03 lei dobinzii infirziere in mérime de 3 98789 lei cheltuielilor de executare in mérime de 13 375.93 lei i a taxei de arbitrare in mérime de 3 000,00 lei suma totald
constituind 97 727.85 lei (noudzeci si sapte mii sapte sute doudzeci si sapte lei si optzeci si cinci bani). s-a incasat de la mtreprinderea , TRANSAGROPROM" SR.L. in
beneficiul intreprinderii "Venador- Prim" S R L. suma datoriei in mérime de § 454.16 lei (opt mii patru sute cincizeci si patru lei saisprezece bani) (fd. 82-36)

13. Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau considera ca. concluzia primei instanfe despre necesitatea admiterii cererii privind desfiintarea hotaririi arbitrale este
justd, ea avind la bazd cumubil dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, cérora le-a fost datd aprecierea juridica cuvenitd. conform cerintelor art. 130 Cod
de procedurd civila.

14. Asadar, Colegiul judiciar, analizind situatia de fapt din prezenta spefd, considerd oportun de a reitera prevederile art. 8 Legii
ar. 23 din 22.08.2008 cu privire la arbitraj, care statuiazi expres ci, conventia de arbitraj este un acord prin care péartile convin si
supuni arbitrajului toate litigille sau anumite litigii ce ar putea si apard intre ele cu privire la un raport juridic contractual sau
necontractual. Conventia de arbitraj se incheie numai in seris, sub sanctiunea nulititii. Ea poate avea forma unei clauze compromisorii
inserate in contractul principal sau forma unei intelegeri de sine stititoare, denumite compromis. In acordul privind solutionarea
litigiilor prin arbitraj, pértile trebuie si indice modul de numire a arbitrilor, cazul de numire a unui arbitru de cétre o persoani
imputernicita, locul examindrii litigiului si s& accepte regulile de arbitraj.

15. Conform prevederilor art.477 alin.l) CPC - hotérirea arbitrald pronuntati pe teritoriul Republicii Moldova poate fi contestati
in instanta care ar fi fost competenta si examineze cauza civila In lipsa clauzei de arbitraj, de cétre pértile in arbitraj, inaintind o cerere
de desfiinfare a hotaririi arbitrale in conformitate cu art.479.

16. Conform art.480 al.(2) CPC hotirirea arbitrald se desfiinteazd in cazul cind partea care cere desfiintarea hotéririi prezintd in
judecatd probe despre faptul ci:

a) litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit legii, obiectul dezbaterii arbitrale;

b)conventia arbitrald este nula in temeiul legii;

c) hotérirea arbitrald nu cuprinde dispozitivul si temeiurile, locul si data pronuntirii ori nu este semnat de arbitri;

d) dispozitivul hotéririi arbitrale cuprinde dispozitii care nu pot fi executate;

e) arbitrajul nu a fost constituit sau procedura arbitrald nu este in conformitate cu conventia arbitrala;

f) partea interesati nu a fost instiintatd legal despre alegerea (numirea) arbitrilor sau despre dezbaterile arbitrale, inclusiv despre
locul, data si ora sedintei arbitrale sau, din alte motive intemeiate, nu s-a putut prezenta in fata arbitrajului pentru a da
explicatii;

g) arbitrajul s-a pronuntat asupra unui litigiu care nu este previzut de conventia arbitrald ori care nu se Inscrie In conditiile
conventiei, ori hotirirea arbitrald contine dispozitii in probleme ce depésesc limitele conventiei arbitrale. Daca dispozitiile in problemele
cuprinse in conventia arbitrald pot fi separate de dispozitiile care nu decurg din conventie, instanta judecitoreascd poate desfiinta numai
acea parte a hotiririi arbitrale in care se contin dispozitii ce nu se Inscriu in conventia arbitral;

h) hotarirea arbitrald incaled principiile fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova sau bunele moravuri.

17. Concomitent din materialele cauzei, Colegiul civil retine cd, SRL ,, Transagroprom” s-a adresat cu cererea arbitrald Curtii
de arbitraj economic a Republicii Moldova a Asociatiei arbitrare a R.Moldova impotriva companiei ,,Venador Prim” cu privire la
incasarea penalititii contractuale, dobinzii de intirziere, apirute in urma neexecutirii de cétre pirit a obligatiunilor sale de achitare a
datoriei in baza contractului de transfer al datoriei nr. 427 din 26.03.2015 | incheiat intre pérti.

18. Concomitant, in cererea sa arbitrald SRL ,, Transagroprom™ a indicat ci, s-a adresat la Curtea de artbitraj economic a RM in
temeiul clauzei arbitrale incluse in pet.7 al contractului de transfer al datoriei cu nr. 405 din 09.09.2013, incheiat intre pértile. care au
stabilit cd orice litigiu Intre ei, inclusiv cele apirute in legiturd cu acest contract, sunt pasibile solutionarii la discretia reclamantului sau
la instanta de judecati a RM, sau la Curtea de arbitraj economic a RM.

19. Astfel, instanta de arbitraj a constatat ci. desi contractul de transfer al datoriei cu nr. 405 din 09.09.2013 a fost executat de
citre parti, clauza arbitrald mentionati, inclusa in pect.7 al contractului, in virtutea art. 2 al Legii RM nr. 23-XVI din 22.02.2008 cu
privire la arbitraj pind in prezent rAmine in vigoare i continuii si-si producid efectele asupra raporturilor de drept ulterioare
contractuale si extracontractuale ale pértilor, inclusiv si litigiile care decurg din contractul de transfer al datoriei nr. 427 din 26.03.2015.

20. Totodati, conform art. 2 al Legii nr. 23-XVI din 22.02.2008 cu privire la arbitraj, conventia de arbitraj este un acord in a
cirei bazi pértile remit spre solutionare in arbitraj toate litigiile sau o parte din litigii, care au aparut sau ar putea si apari intre ele ca
rezultat al unui raport juridic contractual sau necontractual. Conventia de arbitraj poate fi exprimatd sub forma de clauza arbitrald
inserati In contract ori sub forméa de acord independent.

21. Din materialele pricinii se atestd ca, raportul juridic contractual a fost incheiat intre péartile de arbitraj la 26.03.2015, care nu



are o legiturd cauzald cu raportul juridic incheiat intre aceleasi parti 1a 09.09.2013 si care la momentul actionarii in instanta de arbitraj
era executat si si-a a pierdut valabilitatea, fapt constatat si de Curtea de arbitraj economic.

22. In conformitate cu prevederile art. § alin. ( 2 ) al Legii nr. 23-XVI din 22.02.2008 cu privire la arbitraj, la incheierea
contractului pértile erau obligate si discute conventia de arbitraj, care se incheie numai in seris, sub sanctiunea nulititii. Conventia de
arbitraj putea avea forma unei clauze compromisorii, inserate in contractul principal sau forma unei infelegeri de sine stititoare,
denumite compromis.

23. Colegiul civil retine cd, instanta de fond corect a stabilit cd, clauza arbitrald, inclusd in pet. 7 al contractului de transfer al
datoriei cu nr. 405 din 09.09.2013, nu este relevanti la caz si nu poate servi drept temei de inaintare a unei actiuni la Curtea de arbitraj
economic pe marginea unui nou contract de transfer al datoriei nr. 427 din 26.03.2015, dat fiind ¢, contractul nr. 405 din 09.09.2013
nu este un contract principal ce contine o clauzi compromisorie, care ar fi valabild si pentru contractul ulterior incheiat, nr.427 din
26.03.2015, or, 1a data incheierei noului contract acesta era deja executat si si-a pierdut valabilitatea.

24. Totodati, la inchierea contractului de transfer al datoriei nr. 427 din 26.03.2015, care a servit drept temei de adresare in
instanta de arbitraj, partile contractuale nu au discutat conventia de arbitraj si nici nu a fost inserath In contract, nu exista nici un acord
independent in acest sens.Or, conventia de arbitraj poate fi exprimati sub formi de clauzi arbitrald inseratd in contract ori sub forma
de acord independent, in conditiile stipulate 1a art. 2 al Legii nr. 23-XVI din 22.02.2008 cu privire la arbitraj.

25. In asemenea circumstante, se conchide cd. prima instantd corect a dispus desfiinfarea totald a hotaririi arbitrale din 16.06.2016 in dosarul nr. 2-26/2015, emisad
de judecatorul arbitral din cadrul Curtii de arbitraj economic a Republicii Moldova a Asociatiei arbitrare a R. Moldowva, Jechin Nelea, in procedura arbitrala, 1a cererea
arbitrald a companiei "Transagroprom’ impotriva companiei "Venador Prim", prin care cererea arbitrald a intreprinderii ,, TRANSAGROPROM" S R.L. impotriva
intreprinderii "Venador-Prim" S R.L. cu privire la incasarea penalitatii contractuale, dobinzii de infirziere, cheltuiclilor de executare si compensare taxei de arbitrare a fost
admisd parfial §i anume: s-a incasat de la intreprinderea "Venador-Prim" SRL ‘in beneficiul intreprinderii "TRANSAGROPROM" 5.R.L. suma penalitatii contractuale in
marime de 77 364,03 lei dobinzii infirriere in marime de 3 987.89 lei cheltuiellor de executare in marime de 13 375,93 lei si a taxei de arbitrare in marime de 3 000,00 lei
suma totald constituind 97 727,85 lei (noudzeci si sapte mi sapte sute doudzeci si sapte lei si optzeci si cinci bani); s-a incasat de la intreprinderea . TRANSAGROPROM'"
S R.L. in beneficinl intreprinderii "Venador- Prim" S R L. suma datoriei in méarime de 8 454,16 lei (opt mil patru sute cincizeci si patru lei saisprezece bani) (fd. 82-86) .

26. Mai mult, instanta de recurs constatd ci, argumentul recursului in privinta faptului ca judecitorul primei instante a aplicat
eronat normele de drept procedural, este declarativ $i nu constituie temei juridic de admitere a recursului in sensul declarat, deoarece nu
au fost prezentate careva probe in acest sens.

27. Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul c. incheierea judecitorului primei instante este legald si intemeiata,
iar argumentele invocate de cétre recurenta sunt neintemeiate, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisiniu ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea judecétorului primei instante.

28. In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisiniu,

DECI DE:

Se respinge recursul declarat de citre SRL ,, Transagroprom”, reprezentati de Poronic Dumitru.

Se mentine incheierea Judecéatoriei Orhei, sediul Rezina din 08 februarie 2017, adoptat in pricina civild la cererea inaintatd de
cétre ,,Venador Prim™ SRL privind desfiintarea hotéririi arbitrare.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele sedintei, judecitor: Angela Bostan

Tudecétori: Vladislav Clima

Eugenia Fistican
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