Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru judecdtor: A. Ciubotaru
Dosarul nr. 2a-1677/20
2-19087688-02-2a-03062020

DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Guzun
Judecatori Ina Dutca si Ala Malii
Grefier Gheorghita Nicoleta

examinand in sedintd publica cererea de apel declaratda de SRL ,,Easy Credit”,
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 noiembrie 2019,
emisa in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Gutu Daniela
impotriva ICS “Easy Credit” SRL cu privire la declararea nulititii clauzelor
contractuale, constatarea restituirii anticipatd a imprumutului si stingerea obligatiei
in baza contractului de imprumut nr. 971660879 din 29 august 2017, obligarea
paratului sa prezinte birourilor istoriilor de credit informatii cu privire la stingerea
datoriilor,

constata:

La 29 martie 2019, Gutu Daniela a depus, prin intermediul avocatului Gutu
Zinaida, cererea de chemare in judecatd impotriva intreprinderii cu capital strdin
,»Basy Credit” societate cu raspundere limitatd (in continuare SRL ,,Easy Credit”)
cu privire la declararea nulitatii clauzelor contractuale, constatarea restituirii
anticipatd a imprumutului si stingerea obligatiei in baza contractului de Tmprumut
nr. 971660879 din 29 august 2017, obligarea paratului sid prezinte birourilor
istoriilor de credit informatii cu privire la stingerea datoriilor (f.d. 4-6).

In motivarea actiunii, reclamant a invocat ca pe 29 august 2017, SRL ,,Easy
Credit” si Gutu Daniela au incheiat contractul de imprumut nr. 971660879, prin
care ultima 1n calitate de consumator a primit cu imprumut 30000 lei pe un termen
de 2 ani.

A sustinut ca Gutu Daniela a admis intarzieri la achitarea ratelor, in total circa
15 zile, 1ar, din 13 1ulie 2018 platile s-au efectuat in termen, inclusiv in avans.

A mentionat ca pe 02 noiembrie 2018, Gutu Daniela a achitat in total 37570
lei, considerand obligatiile stinse prin achitarile anticipate, iar pe 29 decembrie



2018, facand trimitere la conditiile contractuale, SRL ,,Easy Credit” a informat
reprezentantul debitorului Gutu Daniela, avocatul Gutu Zinaida, cd pentru
stingerea anticipatd a Tmprumutului este necesar de achitat soldul capitalului in
sumd de 10800,15 lei (la situatia din 29 decembrie 2018), dobanzile, comisioanele
s1 alte plati aferente perioadei contractuale.

A declarat ca potrivit extrasului din cont, pe 28 martie 2019 Gutu Daniela ar
trebui sa achite 14447,89 lei pentru a inchide datoriile pretinse de creditor.

Avand in vedere clauzele contestate ca fiind nule, prin recalculare, suma de
37 570 lei achitatd pe 02 noiembrie 2018 acopera obligatiile debitorului Gufu
Daniela privind: 30 000 lei - suma tmprumutului; 3136,43 lei - dobanda (12%
anual conform contractului de imprumut); si peste 4433 lei - dobanda de intarziere
legala (17% anual (12% +5%) conform art. 619 Cod civil).

La 03 ianuarie 2019, avocatul Gutu Zinaida, in interesele debitorului Gutu
Daniela, a cerut creditorului SRL ,,Easy Credit” sa confirme stingerea obligatiei pe
contractul de Tmprumut nr. 971660879 din 29 august 2017 in baza restituirii
anticipate a imprumutului, insd cererea a fost respinsa din motivele invocate in
raspunsul creditorului din 14 ianuarie 2019.

A invocat caracterul abuziv si nulitatea absoluta a clauzelor esentiale din
contractul de imprumut nr. 971660879 din 29 august 2017, in special:

comisionul de monitorizare in marime de 1,79 % lunar;

comisionul de administrare in marime de 25 lei lunar;

dobadnda de intdrziere de cel putin 22 lei pentru fiecare zi de intarziere;

imposibilitatea negocierii efective Tn mod individual a clauzelor esentiale ale
contractului imprumut nr. 971660879, care in esentd este un contract de adeziune
ce contine clauze abuzive.

A relatat ca prin aplicarea efectelor retroactive pentru clauzele nule din
contractul nr. 971660879 din 29 august 2017 incheiat intre SRL ,,Easy Credit” si
Gutu Daniela, se impune recalcularea sumelor datorate.

A specificat ca platile in suma totald de 37570 lei, care s-au efectuat pana la
02 noiembrie 2018 inclusiv, acopera integral obligatiile contractuale pe care le-a
asumat: 30000 lei - Tmprumutul; 3136,43 lei - dobanda de 12% anual conform
contractului; peste 4433 lei - dobanda de intarziere legald de 17% anual in baza art.
619 Cod civil (12% +5%).

in drept, a intemeiat actiunea pe art. 3, art. 5 din Legea nr. 256 din 09
decembrie 2011 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii,
art. 219, art. 220 alin. (1), art. 869 alin. (1), alin. (2) Cod civil in redactia de pana la
01 martie 2019, pe jurisprudenta si practica unificatd a Curtii Supreme de Justitie
care Tn opinia reclamantei este relevanta in raport cu obiectul material litigios.

Gutu Daniela a solicitat admiterea cererii, constatarea nulitatii absolute a
clauzelor: Partea 1. Conditii speciale, referitor la comisionul de monitorizare de



1,79 % (lunar) si comision de administrare de 25 lei lunar; Partea 2. Conditii
generale, sectiunea 3.02. lit. (b), sintagma ,,Partile au convenit cd dobanda de
intarziere achitatd de imprumutat catre Easy Credit nu poate fi mai mica decat
suma de 22 lei pentru fiece zi de intarziere; Partea 2. Conditii generale, sectiunea
3.03. lit. (b), referitor la restituirea anticipatd a imprumutului; si Partea 3.,
sectiunea II, sintagma ,,dar nu mai putin decat suma de 22 lei pentru fiece zi de
intarziere” din contractul de Tmprumut nr. 971660879 din 29 august 2017 incheiat
intre SRL ,,Easy Credit” si Gutu Daniela, cu repunerea partilor in pozitia initiala.
Sa fie constatatd restituirea anticipatd a imprumutului si stingerea (inexistenta)
obligatiei in baza contractului de imprumut nr. 971660879 din 29 august 2017. Sa
fie obligatd SRL ,,Easy Credit” sd prezinte birourilor istoriilor de credit informatii
cu privire la stingerea datoriilor potrivit art. 5 alin (3) pct. 3) lit. ¢) din Legea nr.
122- XVI din 29.05.2008 privind birourile istoriilor de credit.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 14 noiembrie 2019,
actiunea s-a admis partial. S-au constatat abuzive clauzele din Partea 1. Conditii
speciale cu privire la comisionul de monitorizare de 1,79% lunar si comisionul de
administrare de 25 lei lunar si din Partea 2. Conditii generale, sectiunea 3.02 lit.
(b) si sectiunea 3.03 lit. (b), ale contractului de Tmprumut nr. 971660879 din 29
august 2017 1incheiat intre Gutu Daniela si SRL ,,Easy Credit”. S-a constatat
stingerea prin executare pe 02 noiembrie 2018 a obligatiilor contractuale ale
debitorului. In rest, actiunea civila s-a respins ca neintemeiata (f.d. 59; 66-73).

La 10 decembrie 2019 si pe 17 1ulie 2020, SRL ,,Easy Credit” a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 14 noiembrie 2019,
solicitand admiterea apelului, casarea hotdrarii instantei de fond in partea
pretentiilor admise si pronuntarea unei noi hotarari prin care pretentiile admise sa
fi respinse integral (f.d. 62; 83-87).

In motivarea apelului, apelantul si-a exprimat dezacordul cu hotirarea atacati
si a solicitat sa fie casata partial in temeiul art. 387 Cod de procedura civila din
motiv ca o considera neintemeiata si nefondata, invocand urmatoarele:

A mentionat ca hotararea atacata este neintemeiatd si nefondata, motiv pentru
care solicitd sa fie casata partial in temeiul art. 387 Cod de Procedura Civila.

A comunicat cd contractul de imprumut incheiat intre SRL ,,Easy Credit” si
Gutu Daniela este negociat, fapt probat prin procesul-verbal de negociere a
conditiilor contractuale, prin care Gufu Daniela personal a consemnat ca
respectivul contract de imprumut a fost negociat verbal si in cadrul negocierilor s-
au convenit asupra tuturor conditiilor contractului, inclusiv marimea ratei dobanzii
contractuale, marimea (rata) si modul de calcul a comisioanelor de monitorizare si
administrare, rata dobanzii de intarziere.

A sustinut ca mentiunea olografa ,, Obiectii nu sunt” efectuatd personal de
Gutu Daniela pe procesul-verbal de negociere confirma ca aceasta a agreat



conditiile si le-a considerat echitabile, iar potrivit art. 712 alin. (2) Cod civil in
redactia precedentd, se considera ca nu existd clauze contractuale standard in
masura in care conditiile contractului au fost negociate.

A invocat cd instanta de judecatd nu are prerogativa de a evalua caracterul
abuziv al clauzelor ce se refera la obiectul contractului, nici la caracterul adecvat al
pretului sau al remuneratiei, In cazul in care s-a respectat obligatia de transparenta.

A specificat cd reprezentantul consumatorului Gutu Daniela, nu a invocat
nerespectarea obligatiei de transparenta de catre creditor, dar a confirmat ca
clauzele contractuale, inclusiv cele referitoare la pret au fost destul de clare si
transparente, si au fost intelese pe deplin de catre debitor. Contrar normei legale,
instanta de fond a declarat aceste clauze abuzive si nule.

A declarat ca nici o normd legald nu interzice existenta comisioanelor in
contractele de Tmprumut incheiate de cdtre organizatiile de creditare nebancara.
Stipularea acestora in contract este absolut legala si nu pot fi declarate abuzive.

A mentionat cd comisioanele sunt prevazute in Legea nr. 202 din 12
decembrie 2013 privind contractele de credit pentru consumatori - costul total al
creditului pentru consumatori reprezintd toate costurile, inclusiv dobanda,
comisioanele, taxele si orice alt tip de costuri pe care trebuie sid le suporte
consumatorul in legdtura cu contractul de credit si care sunt cunoscute de creditor
cu exceptia taxelor notariale, precum si la art. 1765 Codul civil modernizat - in
afard de dobanda, partile pot conveni asupra unui comision pentru serviciile
prestate in legatura cu utilizarea creditului. Comisioanele in contractele de credit
nebancar sunt legale si intemeiate.

A sustinut cd instanta de fond eronat a constatat cd prin comisioane se
disimuleaza un procent consistent de dobanda, marind artificial costul efectiv al
imprumutului si Tn plus crednd intreprinderii un avantaj concurential contrar
uzantelor de bund credinta fatd de celelalte intreprinderi.

A specificat ca SRL ,,Easy Credit” practica activitate concurentiala loiala si de
bund credintd, fapt confirmat prin stipularea valorii dobanzii anuale efective (in
continuare DAE) in toate contractele de imprumut incheiate cu consumatorii.

Astfel, anume DAE ofera consumatorului posibilitatea sa compare doua sau
mai multe oferte de creditare si sd aleagda pe cea mai avantajoasd. Avand
specificate dobanda, comisioanele de administrare si cele de monitorizare, precum
st costul total al imprumutului, exprimat prin DAE, este eronata declaratia ca SRL
»EBasy Credit” este de rea credinta si a utilizat dolul la incheierea contractului, in
timp toate aceste clauze sunt stabilite in contract expres si iIntr-o manierd
transparenta.

A relatat cad reprezentantul reclamantului a declarat cd debitorul cunostea
costul total al imprumutului (DAE), care a fost prezentat consumatorului in mod
transparent, inteligibil si lizibil.



Anterior, Gutu Daniela a primit doud imprumuturi de la SRL ,,Easy Credit”,
pe care le-a recunoscut si achitat integral, inclusiv dobanda si comisionul. Potrivit
certificatului privind achitarile pe contractul de imprumut nr. 971660879, Gutu
Daniela a platit ratele fara obiectii timp de 16 luni. Reprezentantul debitorului a
recunoscut obiectiile fatd de imprumut au aparut dupa inrautdtirea situatiei
financiare.

A invocat cd inrautdtirea situatiei financiare nu este motiv de neonorare a
obligatiei asumate benevol, in special de rambursare a imprumutului. Conform art.
858 alin. (2) Cod civil, obligatia trebuie executatd in modul corespunzitor, cu
buna-credinta, la locul §i In momentul stabilit.

A declarat ca Gufu Daniela actioneaza abuziv si dolosiv pentru a se eschiva de
la obligatia de rambursare a imprumutului.

A mentionat cd instanta de fond a constatat cd SRL ,Easy Credit” si-a
indeplinit toate obligatiile asumate fatd de Gutu Daniela, care, fiind obligatd sa
ramburseze imprumutul si platile aferente, nu si-a onorat obligatiile conform
contractului si graficului de rambursare, avand admitand intarzieri.

A sustinut ca invocand situatia materiala precara, Gutu Daniela doreste sa se
eschiveze de la rambursarea integrala a creditului. Instanta de judecata trebuie sa
suprime aceste actiuni de rea-credintd si sa stabileasca clar cd obligatiile asumate
printr-un contract legal incheiat trebuie sa fie executate cu buna-credintd. Mai
mult, instanta de judecatd a conchis cd Gutu Daniela a admis intarzieri la
rambursarea imprumutului.

A afirmat ca instanta de fond a respins demersul apelantului privind acordarea
uni set de intrebari Comisiei Nationale a Pietei Financiare (CNPF). Instanta de
fond abuziv a respins demersul, or, opinia CNPF ca regulatorul al activitatii de
creditare nebancara, era esentiala si primordiala intru solutionarea obiectivd a
litigiului.

Apelantul a solicitat sa fie invitat in sedinta instantei de apel un expert al
Comisiei Nationale a Pietei Financiare pentru depunerea concluziilor la intrebarile:
Este in drept o organizatie de microfinantare/ OCN sa stabileasca in contractul de
imprumut/credit comisioane, cu conditia de a nu introduce si/sau mari
comisioanele existente pe parcursul deruldrii contractului, in temeiul art. 12 din
Legea nr. 202 privind contractele de credit pentru consumatorii? Care este indicele
ce afiseaza costul total al creditului: dobanda sau dobanda anuala efectiva?

Dobanda de intarziere este o sanctiune pecuniara aplicabild debitorilor care nu
executd in termen obligatia de achitare a ratei lunare. Dobanda de intarziere nu se
aplica in toate cazurile, dar numai atunci cand debitorii nu achita ratele lunare.

Articolul 619 alin. (1) Cod civil este o norma dispozitiva care da prioritate
dobanzii de intarziere contractuale. Daca aceasta nu este stipulatd in contract,
atunci se aplicd dobanda de intarziere legala.



In rezultatul negocierii, partile au stabilit dobanda de intirziere contractuald
conform pct. 3.02 din contractul de imprumut nr. 971660879. Reclamanta nu are
temei sd nu o recunoascd, iar instanta de judecatd nu poate interveni intr-un
contract legal Incheiat.

Comentariul Codului civil la art. 619 stabileste ca se admite plata unei
dobanzi de intarziere diferitd decat cea indicata, atunci cand legea ori contractul
stabilesc o dobanda diferita (art. 872).

Art. 220 Cod civil prevede nulitatea absoluta pentru clauzele care contravin
normelor imperative, insa, contractul de imprumut contestat nu contine clauze care
sd contravind normelor imperative, or, art. 619 este o norma dispozitiva, iar nici o
norma imperativd nu interzice existenta comisionelor in cadrul contractelor de
imprumut.

Clauza cu privire la comision, nici clauza cu privire la dobanda de intarziere
nu contravin normelor imperative si in consecinta nu pot fi declarate nule.

Conform ultimelor modificari legislative, in special a Legii nr. 1 din 16 martie
2018 cu privire la organizatiile de creditare nebancara a fost limitat costul total al
creditului nebancar.

A mentionat cd potrivit art. 9 alin. 1 lit. €) din Legea nr. 1 din 16 martie 2018,
organizatia de creditare nebancara nu poate aplica plati care sa depaseasca valoarea
debursata. In spetd, valoarea debursatd in baza contractului de imprumut/credit
nebancar este de 30000 lei, respectiv valoarea maxima a platilor (penalitati,
dobanzi de intarziere) este tot de 30000 lei, iar in total cu 60000 lei. Insi, conform
certificatului privind achitarile in contul imprumutului nr. 971660879, Gufu
Daniela a achitat 37 570 lei, care este sub limita stabilita prin ultimele modificari
legislative.

In drept, apelantul a invocat art. 220, art. 585, art. 619, art. 712, art. 716 Cod
civil, Legea nr. 202 din 12 iulie 2013 privind contractele de credit pentru
consumatori, Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii, art. 7 alin. (1), alin. (2), art. 8, art. 56, art.
357, art. 362, art. 365, art. 385, art. 386, art. 387 Cod de procedura civila.

in sedinta instantei de apel, reprezentantul apelantului SRL ,,Easy Credit”,
Teslaru-Ciugureanu Corina, a sustinut cererea de apel, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante In partea pretentiilor admise si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care pretentiile din actiune sa fie respinse
integral.

Intimatul Gufu Daniela in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat si nu a
comunicat motivele neprezentarii desi pe 20 decembrie 2020 a fost legal citat
despre locul, data si ora sedintei de judecata (f.d. 101).

In conformitate cu art. 379 alin. (2) Cod de proceduri civild, neprezentarea in
sedinta de judecatd a apelantului sau a intimatului, a reprezentantilor acestora,



precum si a unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si ora
sedintei, nu impiedica judecarea apelului.

Conform art. 102 alin. (4') Cod de procedura civila, participantii la proces
instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor
de procedura la o data ulterioara.

Colegiul civil considerd necesar de examinat apelul in lipsa intimatului Gutu
Daniela, care fiind legal citatd in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat.

Audiind opinia reprezentantului apelantului si studiind materialele cauzei in
raport legea materialda aplicabild litigiului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau considera apelul neintemeiat si
pasibil respingerii, cu mentinerea hotdrarii primei instante, din urmadtoarele
considerente:

In conformitate art. 362 alin. (1) Cod de procedurd civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera depus in
termen apelul declarat de SRL ,,Easy Credit” impotriva hotararii primei instante,
or, hotararea Judecdtoriei Chisinau (sediul Centru) a fost pronuntatd la 14
noiembrie 2019, iar cererea de apelul a fost depusa la 10 decembrie 2019 (f.d. 59;
62).

in conformitate art. 385 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de apel,
dupa ce judecd apelul, este in drept sa respinga apelul si sd3 men{ind hotdrarea
primei instante.

In conformitate art. 373 alin. (1), (2) si (5) Codul de proceduri civila, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul civil retine ca sarcina instantei de apel deriva din dispozitiile art. 373
alin. (1), (2) si1 (5) Codul de procedura civila, in conditiile in care instanta de fond a
solutionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in vederea admiterii sau
respingerii actiunii in raport cu concluziile retinute de catre aceasta.

In cadrul examindrii cauzei, instanta de apel s-a stabilit ci pe 29 august 2017
SRL ,,Easy Credit” si Gutu Daniela au incheiat contractul de imprumut nr.
971660879, in temeiul cdruia Gutu Daniela a primit de la SRL ,,Easy Credit” un



imprumut in marime de 30000 lei, cu scadenta finalda 29 august 2019 (f.d. 8-9
VErso).

Conditiile de creditare sunt stipulate in contractul de Tmprumut nr.
971660879, dupa cum urmeaza:

Imprumutul acordat constituie suma de 30000 lei;

Imprumutul se restituie in 24 de rate lunare, prima rati pe 29 septembrie 2019
si ultima rata pe 29 septembrie 2019;

Rata lunard este egald cu 1 974 lei, iar suma tuturor 24 de rate lunare
constituie 47 376 lei;

Rata lunara este formata din: dobanda + comision 1 + comision 2 + capital;

Dobanda (pentru utilizarea imprumutului) este fixa in marime de 12% anual,
care in valoare absoluta constituie 3867,57 lei pentru utilizarea imprumutului, in
conditiile contractului, pana la scadenta finald pe 29 septembrie 2019 (f.d. 9).

Comisionul 1 (de monitorizare) este egal cu 1,79% lunar sau 21,48% anual
(i.e. 1,79% lunar x 12 luni = 21,48% anual) calculat la soldul initial al
imprumutului. In valoarea absoluta, acest comision constituie 12908,43 lei pentru
monitorizarea Tmprumutului de la acordare pand la scadenta finala pe 29
septembrie 2019.

Comisionul 2 (de administrare) este egal cu 25 lei lunar sau 300 lei anual (25
x 12 luni = 300) si respectiv 600 lei pentru 24 de luni de administrare a
imprumutului.

Colegiul civil retine cd in cazul executdrii corespunzatoare a contractului de
catre debitor, acesta urma sd plateasca per total suma de 47376 lei, care se
compune din: imprumut - 30000 lei; dobanda (aferentd imprumutului) - 3 867,57
lei; comision de monitorizare - 12 908,43 lei si comision de administrare - 600 lei
(f.d. 9).

In contractul de imprumut nr. 971660879 din 29 septembrie 2017 nu este data
definitia dobanzii anuale efective (DAE), insd in contract, partea 3. sub graficul de
rambursare a Imprumutului, este stipulatd marimea DAE: 63,903981, fara
descrierea valorii pe care o reprezintd numarul 63,903981 (procente, lei, etc.).

Conform sectiunii 3.02. pct. (b) din contractul de Tmprumut, daca
imprumutatul nu achita integral si la termen orice suma scadenta din Graficul de
rambursare a Tmprumutului, atunci acesta va achita dobanda de intarziere egald cu
suma dintre rata anuala a dobanzii contractuale si 5% anual.

Dobénda de intarziere se calculeaza zilnic in baza anului calendaristic de 365
zile. Partile au convenit ca dobanda de intarziere achitatd de imprumutat catre SRL
,»EBasy Credit” nu poate fi mai mica decat 22 lei pentru fiecare zi de intarziere §i se
achitatd imediat catre SRL ,,Easy Credit”. Suma de 22 lei poate fi redusa de SRL
,Easy Credit” in trei cazuri: (1) dacd datoria scadenta, dar neachitata, este mai mica
de 50 lei, dobanda de intarziere va constitui suma dintre rata anuald a dobanzii



contractuale si 5% anual; (i1) dacd datoria scadenta, dar neachitata, este egald sau
mai mare de 50 lei, dar mai mica de 100 lei, dobanda de intarziere va constitui
suma dintre rata anuala a dobanzii contractuale si 5% anual, dar nu mai putin de 6
lei pentru fiecare zi; (ii1) dacad datoria scadenta, dar neachitata, este egala sau mai
mare de 100 lei, dar mai mica de 150 lei, dobanda de intarziere va constitui suma
dintre rata anuald a dobanzii contractuale si 5% anual, dar nu mai putin de 12 lei
pentru fiecare zi.

Conform sectiunii 3.03. pct. (b) din contractul de Tmprumut, in cazul in care
imprumutatul intentioneaza sa achite anticipat si integral sumele platibile conform
contractului, se aplica urmatoarele reguli: (i) mai intai se achita sumele scadente si
datorate conform contractului; (i1) se plateste rata curentd; si (iii) se plateste
capitalul ramas (imprumutul) asupra caruia nu se va calcula dobanda si comision,
aplicandu-se dreptul de reducere.

Prin cererea din 02 ianuarie 2019 (inregistrata pe 03 ianuarie 2019 sub nr.
2311/19), reprezentantul debitorului Gutu Daniela, avocatul Gutu Zinaida, a
solicitat de la SRL ,,Easy Credit” sd constatate stingerea obligatiei debitorului prin
restituirea anticipata a imprumutului (f.d. 11-13).

In motivarea cererii din 02 ianuarie 2019, s-a invocat nulitatea clauzelor
contractuale cu privire la comisioanele de monitorizare (1,79% lunar) si
administrare (25 lei lunar) si dobanda de intarziere, care sunt stipulate in Partea 1.
Conditii speciale, Partea 2. Conditii generale si Partea 3. alin. I din contractul de
imprumut.

Prin scrisoarea nr. 128/19 din 14 ianuarie 2019, SRL ,,Easy Credit” a
comunicat solicitantului cd nu poate constata stingerea obligatiei prin restituirea
anticipatd a Tmprumutului si a motivat ca in contractul de imprumut incheiat cu
Gutu Daniela nu sunt clauze abuzive, iar incalcdrile invocate in cerere nu se
adeveresc (f.d. 14).

Conform certificatului eliberat de apelant (fard numar si fara datd) cu privire
la achitarile efectuate de Gutu Daniela in contul Imprumutului nr. 971660879,
Colegiul civil constata ca in perioada 07 octombrie 2017 - 02 noiembrie 2018 Gutu
Daniela a efectuat nouad plati in suma totala de 37 570 lei (f.d. 24).

Potrivit actului de control seria AC nr. 07022 din 29 septembrie 2018,
Agentia pentru Protectia Consumatorilor a efectuat un control planificat al
serviciilor de creditare presate de SRL ,,Easy Credit”, in care nu se regasesc
concluziile autoritatii mentionate cu privire la clauzele contractuale contestate de
consumator (f.d. 25-30).

Conform procesului-verbal (fara data, fara semnatura a creditorului ca parte
la negocieri si marimea valorilor specificate) de negociere a conditiilor
contractului si declaratiei din 29 august 2017 privind beneficiarul efectiv al
imprumutului, debitorul Gutu Daniela nu a formulat obiectii fatd de notiunile



enumerate la punctele 1-11 din procesul-verbal mentionat si a declarat ca
beneficiarul final al imprumutului este Gutu Svetlana (f.d. 40).

La materialele cauzei sunt anexate calculul platilor contractuale (fara data),
informatia privind platile (fara data), suma totala a capitalului datorat pe 28 martie
2019 si calcul din 05 noiembrie 2019 privind obligatiile accesorii achitate (capital,
penalitdti si dobanzi de intarziere), toate certificate de reprezentantul debitorului
Gutu Daniela, avocatul Gutu Zinaida (f.d. 10; 15;16; 48).

Pe 29 martie 2019, Gutu Daniela a depus, prin intermediul avocatului Gutu
Zinaida, cererea de chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Easy Credit” cu privire la
declararea nulitdtii clauzelor contractuale, constatarea restituirii anticipatd a
imprumutului §i stingerea obligatiei in baza contractului de imprumut nr.
971660879 din 29 august 2017, obligarea paratului sa prezinte birourilor istoriilor
de credit informatii cu privire la stingerea datoriilor (f.d. 4-6).

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, a admis partial
actiunea, a declarat abuzive clauzele partii 1. Conditii speciale cu privire la
comisionul de monitorizare de 1,79% lunar si comisionul de administrare de 25 lei
lunar, si partii 2. Conditii generale, sectiunea 3.02 lit. (b) si sectiunea 3.03 lit. (b),
ale contractului de imprumut nr. 971660879 din 29 august 2017 incheiat intre Gufu
Daniela si SRL ,,Easy Credit”, a constatat stingerea prin executare pe 02 noiembrie
2018 a obligatiilor contractuale ale Gutu Danielei fata de SRL ,,Easy Credit”, iar in
rest a respins actiunea civild ca neintemeiata (f.d. 59; 66-73).

Nefiind de cord cu hotararea primei instante, SRL ,,Easy Credit” a declarat
apel, invocand argumentele retinute mai sus (f.d. 62-63; 83-87).

Colegiul civil considera ca apelul este neintemeiat si pasibil respingerii, iar
hotararea primei instante este legala si intemeiata, reiesind din urmatoarele motive:

Conform art. 7 alin. (1)-(4) Cod civil in vigoare din 01 martie 2019, legea
civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprimad conditiile de
constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a
unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si nu
desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare. Legea noua este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data
intrarii sale in vigoare. De la data intrarii in vigoare a legii noi, efectele legii vechi
inceteaza, cu exceptia cazurilor in care legea noud prevede altfel. In cazul
situatiilor juridice contractuale in curs de realizare la data intrarii in vigoare a legii
noi, legea veche va continua sa guverneze natura si intinderea drepturilor si
obligatiilor partilor, precum si orice alte efecte contractuale, daca legea noud nu
prevede altfel.

Conform art. 38 din Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018 privind
modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative, dispozitiile art.
623%0-623% din Codul civil, introduse prin Legea nr. 133/2018, se aplica, incepand



cu 1 martie 2019, si obligatiilor izvorate din contracte incheiate inainte de 1 martie
2019.

Reiesind din data incheierii contractului de Tmprumut nr. 971660879 din 29
august 2017 si data care, potrivit revendicarilor din actiune, constituie momentul
stingerii raportului juridic obligational nascut in temeiul contactului de imprumut
din 29 august 2017, Colegiul civil retine ca obiectul material litigios, privind
constatarea clauzelor abuzive din contractul de imprumut si constatarea stingerii
obligatiei prin executare pe 02 noiembrie 2018, este guvernat de prevederile
Codului civil in vigoare pana la 01 martie 2019.

Conform art. 2! Cod civil, are calitatea de consumator orice persoana fizica
care, in cadrul unui raport juridic civil, actioneaza predominant in scopuri ce nu tin
de activitatea de intreprinzator sau profesionald. Persoana fizica nu are calitatea de
consumator dacd cealaltd parte a raportului juridic civil nu are calitatea de
profesionist. Are calitatea de profesionist orice persoana fizica sau juridica de drept
public sau de drept privat care, in cadrul unui raport juridic civil, actioneaza in
scopuri ce {in de activitatea de intreprinzator sau profesionala, chiar daca persoana
nu are scopul de a obtine un profit din aceastd activitate. Persoana care, intr-un
raport juridic civil, corespunde atat dispozitiilor alin. (1), cat si dispozitiilor alin.
(2) se considerd consumator daca recunoasterea acestei calitati ii oferd o anumita
protectie juridica, iar in celelalte cazuri persoana se considera profesionist.

Conform art. 217 Cod civil, nulitatea absolutd a actului juridic poate fi
invocata de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata
o invocd din oficiu. Nulitatea absolutd nu poate fi inlaturata prin confirmarea de
catre parti a actului lovit de nulitate. Actiunea privind constatarea nulitdii absolute
este imprescriptibila.

Conform art. 585 Cod civil, in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtdtoare de dobanda, se plateste o dobanda egala cu rata de baza a
Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Conform art. 619 alin. (1) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi
pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezintd 5% peste rata dobanzii
prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba
unui prejudiciu mai redus.

Conform art. 666 Cod civil, contract este acordul de vointa realizat intre doua
sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi
juridice. Contractului 1i sunt aplicabile normele cu privire la actul juridic.
Contractul poate fi de adeziune sau negociat, sinalagmatic sau unilateral
(genereazd obligatii doar pentru una dintre par{i), comutativ sau aleatoriu si cu
executare instantanee sau succesiva, precum si de consumator.

Conform art. 667 alin. (1) Cod civil, partile contractante pot incheia in mod
liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul



lor. Daca, in scopul protectiei intereselor prioritare ale societdtii sau ale unui
individ, efectele unui contract depind de incuviintarea autoritatilor statului,
limitarile si conditionarile trebuie reglementate prin lege.

Conform art. 668 alin. (1) Cod civil, contractul incheiat legal obliga partile nu
numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezultd din natura lui in
conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii.

Conform art. 679 alin. alin. (1), (2) Cod civil, contractul se considera incheiat
daca partile au ajuns la un acord privind toate clauzele lui esentiale. Sint esentiale
clauzele care sint stabilite ca atare prin lege, care reies din natura contractului sau
asupra carora, la cererea uneia din parti, trebuie realizat un acord.

Conform art. 712 alin. alin. (1)-(3) Cod civil, clauze contractuale standard
sunt toate clauzele formulate anticipat pentru o multitudine de contracte, pe care o
parte contractanta (utilizator) le prezinta celeilalte parti la incheierea contractului.
Este indiferent daca prevederile formeaza un document separat sau sunt parte a
documentului ce reprezinta contractul, de asemenea nu importa numarul conditiilor
si forma contractului. Nu existd clauze contractuale standard in masura in care
conditiile contractului au fost negociate in particular intre parti. Conditiile
contractuale standard devin numai atunci parte a contractului cand partea care le
propune le aduce, in momentul incheierii contractului, In mod expres la cunostinta
celeilalte parti sau 1i asigura in alt mod posibilitatea, luand in considerare si
handicapul acesteia, sa ia cunostinta de continutul lor si, cand cealaltd parte este de
acord, sa le accepte.

Conform art. 716 Cod civil, o clauza contractuald standard este lipsita de efect
daca prejudiciaza disproportionat, contrar principiilor bunei-credinte, cealalta parte
a contractului. In acest sens, se iau in considerare continutul contractului,
imprejurarile in care clauza este inseratd in contract, interesele reciproce, alte
imprejurari. Caracterul inechitabil al clauzelor contractuale standard se prezuma in
caz de dubiu dacd o prevedere: a) nu este compatibila cu principiile de baza
(esentiale) ale reglementdrilor de la care deroga; b) limiteaza drepturile sau
obligatiile esentiale, care rezultd din natura contractului, de o maniera care
pericliteaza scopul contractului; ¢) nu este clara. Aprecierea caracterului inechitabil
al clauzelor contractuale standard nu trebuie sa se refere la determinarea obiectului
contractului sau la proportionalitatea prefului ori a remuneratiei, pe de o parte, si
nici la bunurile sau serviciile furnizate, pe de alta parte, in masura in care clauzele
contractuale sunt formulate in mod clar si precis.

Conform art. 717 Cod civil, in cazul in care clauzele contractuale standard nu
au devenit parte integranta a contractului ori sunt, total sau partial, nule, contractul
este valabil in partea ramasa. In masura in care clauzele contractului standard nu au
devenit parte integrantd a contractului sau sunt nule, confinutul contractului se
reglementeaza de prevederile legale. Contractul este nul daca respectarea lui, chiar



avandu-se 1n vedere dispozitiile alin. (2), ar constitui o rigoare nerezonabila pentru
una din partile contractante.

Conform art. 1 din Legea privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011 (in continuare Legea nr. 256 din 09
decembrie 2011), scopul prezentei legi constd in crearea unui cadru legal
corespunzator in vederea asigurarii protectiei intereselor economice ale
consumatorilor prin interzicerea si prevenirea utilizarii de clauze abuzive in
contractele incheiate intre comercianti §i consumatori.

Conform art. 3 din Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011, clauza abuziva este
o clauza contractuald care, nefiind negociatd in mod individual cu consumatorul,
prin ea insdsi sau impreuna cu alte prevederi din contract, creeaza, in detrimentul
consumatorului, contrar cerintelor de buna-credinta, un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract; comerciant este orice
persoana fizica sau juridicd (vanzator sau furnizor de marfuri, prestator de servicii),
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, care, in cadrul
contractelor reglementate de prezenta lege, actioneaza in scopuri legate de
activitatea sa de intreprinzator sau de activitatea sa profesionald; consumator este
orice persoana fizicd ce intentioneaza sa comande sau sa procure ori care comanda,
procura sau foloseste produse, servicii pentru necesitati nelegate de activitatea sa
de Intreprinzator sau de activitatea sa profesionald; contract de adeziune este
contractul in care clauzele sint formulate in prealabil de una dintre parti, iar
cealalta parte doar poate sa accepte incheierea contractului in conditiile impuse ori
sa renunte la Incheierea lui.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011, se interzice
comerciantilor sa includa clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.
Orice clauza abuzivd introdusa in astfel de contracte este consideratd nuld din
momentul incheierii lor.

Conform art. 5 alin. alin. (1), (4), (5) lit. e) din Legea nr. 256 din 09
decembrie 2011, o clauzd contractuala nefiind negociatda in mod individual cu
consumatorul este abuziva in cazul in care creeaza, contrar cerintelor de buna-
credintd, prin ea Tnsasi sau Tmpreunad cu alte prevederi din contract, in detrimentul
consumatorului, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor
care decurg din contract. In cazul in care comerciantul pretinde ci o clauzi
standard a fost negociatd individual, lui 11 revine sarcina probei. Sint considerate
abuzive clauzele care au ca obiect sau efect: €) solicitarea de la orice consumator
care nu si-a indeplinit obligatia sd pldteascd drept compensatie o suma
disproportionata in raport cu prejudiciul cauzat de neonorarea obligatiilor
contractuale.

Conform art. 6 alin. alin. (1), (5) din Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011,
caracterul abuziv al unei clauze contractuale se evalueaza luandu-se in considerare



natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si raportandu-
se, In momentul incheierii lui, la toate circumstantele care Tnsotesc incheierea si la
toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.
Clauzele abuzive cuprinse in contractul incheiat cu consumatorul nu vor produce
efecte asupra consumatorului si se vor considera nule, iar contractul va continua sa
produca efecte in partea ramasa, in cazul in care poate continua sa existe fara
aceste clauze.

Conform art. 5 alin. alin. (1), (7) din Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011,
evaluarea clauzelor contractuale si decizia finald asupra faptului ca acestea sunt sau
nu recunoscute ca fiind abuzive se efectueaza de catre instanta de judecata.
Consumatorul prejudiciat nemijlocit prin contracte incheiate cu incalcarea
prevederilor prezentei legi sau asociatiile obstesti de consumatori sunt in drept sa
intenteze actiuni in instantd judecdtoreasca in apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale consumatorilor prejudiciati, in vederea solicitarii nulitatii
clauzelor contractuale presupuse a fi abuzive, in conditiile legii.

Conform directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, domeniul de aplicare al
acestor clauze poate fi extins sau restrans de catre statele membre In cadrul
legislatiei lor interne.

Conform art. 3 alin. alin. (1), (3) si pct. 1 lit. e) din anexa la directiva
93/13/CEE din 5 aprilie 1993, o clauza contractuald care nu s-a negociat individual
se considerd ca fiind abuziva in cazul in care, in contradictie cu cerinta de buna
credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului. Anexa contine o
lista orientativa si neexhaustiva a clauzelor care pot fi considerate abuzive, potrivit
careia: e) solicitarea de la orice consumator care nu si-a indeplinit obligatia sa
plateasca o suma disproportionat de mare drept compensatie. Deoarece notiunea de
disproportionat de mare nu este definitd, aprecierea acesteia ramane in sarcina
instantelor de judecata. Este disproportionatd nu doar o compensatie excesiva, dar
atat de excesiva incat in mod evident constatarea acesteia nu necesitd verificari
suplimentare.

Conform art. 4 alin. (1) al directivei 93/13/CEE din 5 aprilie 1993, caracterul
abuziv al unei clauze contractuale se apreciazd ludnd in considerare natura
bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si raportandu-se, in
momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea
contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta
depinde.

Conform art. 1 din Legea privind contractele de credit pentru consumatori nr.
202 din 12 1ulie 2013 (in continuare Legea nr. 202 din 12 1ulie 2013), scopul legii
constd in dezvoltarea cadrului legal necesar pentru asigurarea protectiei intereselor



economice ale consumatorilor prin crearea de conditii echitabile pentru obtinerea
creditelor de consum, precum si prin stabilirea unor norme de comportament
responsabil al creditorilor in acordarea creditelor pentru consumatori.

Conform art. 3 din Legea nr. 202 din 12 1ulie 2013, consumator - persoana
fizica care intentioneaza sa comande ori sd procure sau care comanda, procurd ori
foloseste produse si servicii pentru necesitati nelegate de activitatea de antreprenor
sau cea profesionald; creditor - persoana fizica sau juridica care acorda sau se
angajeaza sa acorde credite sau imprumuturi fiind in exercitiul activitatii sale
comerciale sau profesionale; contract de credit pentru consumatori - contract prin
care un creditor acordad sau se angajeaza sa acorde unui consumator un credit sub
forma de amanare la platd, Tmprumut sau alte facilitdafi similare, cu exceptia
contractului pentru prestarea de servicii in mod continuu sau pentru furnizarea de
bunuri de acelasi fel, atunci cand consumatorul plateste pentru acestea in rate, pe
toatd durata furnizarii lor; costul total al creditului pentru consumatori - toate
costurile, inclusiv dobanda, comisioanele, taxele si orice alt tip de costuri pe care
trebuie sa le suporte consumatorul in legaturd cu contractul de credit si care sunt
cunoscute de creditor, cu exceptia taxelor notariale; costurile pentru serviciile
accesorii aferente contractului de credit, in special valoarea medie a primelor de
asigurare, sunt incluse in cazul in care obtinerea creditului sau obfinerea acestuia
potrivit clauzelor si conditiilor prezentate este conditionata de incheierea unui
contract de servicii; dobdnda anuala efectiva (DAE) - costul total al creditului
pentru consumator exprimat ca procent anual din valoarea totala a creditului,
inclusiv costurile mentionate la art. 23 alin. (2), dupa caz.

Conform art. 20 alin. alin. (1), (2), (4) din Legea nr. 202 din 12 iulie 2013,
consumatorul are dreptul, in orice moment, sa-si stingd 1in totalitate sau in parte
obligatiile sale care decurg dintr-un contract de credit. In acest caz, consumatorul
are dreptul la o reducere a costului total al creditului, aceasta reducere constand in
dobanda si costurile aferente perioadei dintre data rambursarii anticipate si data
previzuta pentru incetarea contractului de credit. In cazul rambursirii anticipate a
creditului, creditorul este indreptatit la o compensatie rezonabild si justificata in
mod obiectiv pentru eventualele costuri legate direct de rambursarea anticipatd a
creditului, cu conditia ca rambursarea anticipata sd intervina intr-o perioada in care
rata dobanzii aferente creditului este fixa. O astfel de compensatie nu poate fi mai
mare de: a) 1% din valoarea creditului rambursat anticipat, daca perioada de timp
dintre rambursarea anticipata si rezilierea convenita a contractului de credit este
mai mare de un an; b) 0,5% din valoarea creditului rambursat anticipat, daca
perioada de timp dintre rambursarea anticipatd si data convenitd pentru rezilierea
contractului de credit nu este mai mare de un an. Orice compensatie nu depaseste
cuantumul dobinzii pe care consumatorul ar fi platit-o in perioada dintre
rambursarea anticipata si data convenitd pentru rezilierea contractului de credit.



In baza circumstantelor de fapt constatate si legii materiale aplicabile litigiului
dedus examindrii, Colegiul civil a ajuns la concluzia ca hotdrarea primei instante
este legala si intemeiata.

Cu privire la pretentia privind constatarea nulitatii absolute a comisioanelor
stipulate n contractul de imprumut nr. 971660879 din 29 august 2017, Partea 1.
Conditii speciale, Colegiul civil retine cd in contract nu sunt specificate serviciile
pe care profesionistul le presteazd consumatorului in schimbul incasarii
comisioanelor de administrare si monitorizare.

In acest context, Colegiul civil constata ci obligatiei consumatorului de a pliti
comisioanele nu-i corespunde o obligatie corelativda si echivalentd a
profesionistului de a presta un serviciu suplimentar acordarii imprumutului.

Denumirea de monitorizare $1 administrare nu presupune prestatii in
beneficiul  consumatorului, dar, dimpotriva, costul activitdtii = de
monitorizare/administrare este imputabil creditorului profesionist, al carui
activitate include per se tinerea evidentei imprumutului, iar costul aferent
monitorizarii se acopera din contul dobanzii platite de catre debitor pentru
utilizarea imprumutului.

Pentru aceste motive, Colegiul civil conchide ca prin aceste clauze se incalca
obligatia de buna-credinta in raport cu debitorul, deoarece incasarea comisioanelor
respective nu este justificatd prin contraprestatii din partea creditorului.

Pe de altd parte, comisioanele contestate prejudiciaza consumatorul prin
crearea unui dezechilibru semnificativ in detrimentul acestuia, or, dobanda pentru
utilizarea imprumutului timp de 24 de luni constituie 3867,57 lei, iar cuantumul
comisioanelor pentru aceeasi perioadad constituie 13508,43 lei (12908,43 lei + 600
lei), 1.e. valoarea absoluta a comisioanelor depasind de 3,4 ori valoarea absoluta a
dobanzii pentru utilizarea imprumutului (13508,57 : 3867,57 = 3,49).

Totodata, rata fixa a dobanzii este de 12% anual, iar rata lunara a
comisionului de monitorizare de 1,79% sau 21,48 % anual (1,79% lunar x 12 luni
= 21,48% anual).

Prin urmare, Colegiul civil ajunge la concluzia cd prima instantd corect a
stabilit caracterul abuziv si intemeiat a constatat nulitatea comisioanelor stipulate
in Partea 1. Conditii speciale a contractului de Tmprumut nr. 971660879 din 29
august 2017.

Cu privire la evaluarea sectiunii 3.02. lit. b) (Ratele. Dobanda de intarziere)
din Partea 2. Conditii generale a contractului de imprumut nr. 971660879 din 29
august 2017, Colegiul civil retine ca aceasta clauza plafoneaza nivelul minim al
dobanzii de intarziere, dupa cum urmeaza: dobanda de intarziere este egald cu 17%
anual (dobanda contractuala de 12% anual + 5 puncte procentuale), dar nu mai
putin de 22 lei pe zi.



Evaluarea clauzei respective implica analiza comparativa intre dobanda de
intarziere de 17% anual si dobanda de intarziere de 22 lei pe zi. De exemplu, daca
prima rata la imprumut (coloana ,,capital achitat” din graficul de rambursare, f.d. 9)
in suma de 1116,11 lei este restantd 1 zi, atunci 17% anual constituie 0,51 lei pe zi
(1116,61 lei x 17% : 365 zile) in raport cu de 22 lei pe zi.

in rezultat, plafonul minim de 22 lei pe zi depaseste de 43,13 ori rata dobanzii
de intarziere de 17% anual. La scard anuald, utilizand aceeasi baza de calcul, 17%
anual din 1116,61 lei constituie 189,82 lei (1116,61 lei x 17% = 189,82 lei), iar 22
lei pe zi constituie 8030 lei (22 let x 365 zile = 8030 lei), iar limitele de 12 lei s1 6
lei pe zi constituie 4380 lei (12 lei x 365 zile) si respectiv 2190 lei (6 lei x 365 zile)
in raport cu 189,82 lei (17% anual).

Pentru aceste motive, Colegiul civil considera ca prima instantd corect si
intemeiat a constatat caracterul abuziv si nulitatea sectiunii 3.02. lit. b) din Partea
2. Conditii generale a contractului de imprumut nr. 971660879 din 29 august 2017.

Sub acest aspect, Colegiul civil releva ca scopul instituirii nulitatii absolute a
clauzelor abuzive consta in descurajarea profesionistilor s utilizeze clauze abuzive
in contractele incheiate cu consumatorii. Scopul mentionat nu poate fi atins daca in
rezultatul constatarii nulitatii absolute efectele clauzelor abuzive s-ar diminua pana
la limita stabilita prin lege. In acest caz, este necesari excluderea totali a efectelor
clauzelor abuzive, astfel incat sa se inteleagd ca, in cazul constatarii caracterului
abuziv al clauzelor contractuale, utilizatorul nu va putea miza pe reducerea
efectelor clauzelor abuzive pana la minimul legal, astfel fiind sanctionat pentru
practicarea clauzelor abuzive.

La caz, prin efectul constatdrii caracterului abuziv al clauzei standard cu
privire la dobanda de intarziere contractuald (asa cum a fost stipulatd in sectiunea
3.02. lit. b) Partea 2. Conditii generale) profesionistul este lipsit de temei legal si
contractual pentru a imputa debitorului plata dobanzii de intarziere mentionate.

Cu privire la evaluarea sectiunii 3.03. lit. b) (Restituirea anticipatd) din Partea
2. Conditii generale a contractului de imprumut nr. 971660879 din 29 august 2017,
Colegiul civil retine ca aceastd clauza este abuziva, incat prejudiciaza
consumatorul prin crearea unui dezechilibru semnificativ in defavoarea acestuia.

Potrivit sectiunii 3.03. lit. (b), dacda imprumutatul intentioneaza sa achite
anticipat si integral sumele platibile conform contractului, se aplica regulile: (i)
mai intai se achitd sumele scadente si datorate conform contractului; (i1) se plateste
rata curentd; si (ii1) se plateste capitalul ramas al imprumutului asupra cdruia nu se
va calcula dobanda si comision, aplicandu-se dreptul de reducere.

Clauza mentionatd obstructioneaza dreptul debitorului de a se elibera din
contul restituirii anticipate a imprumutului de obligatiile pecuniare pe care le
contesta si care au fost declarate abuzive.



Ordinea contractuala de stingere a obligatiilor impune debitorul sa achite mai
intai sumele specificate la lit. (i) - e.g. comisioane scadente si dobandd de
intarziere contractuala (declarate abuzive); apoi lit. (i1) - e.g. comisioane curente
(declarate abuzive) si numai dupa aceea lit. (ii1) - soldul imprumutului.

In acest caz, Colegiul civil constati abuzul profesionistului care s-a
materializat n impunerea executarii prioritate a unor clauze abuzive (i.e. dobanda
de intarziere si comisioanele) fatd de clauzele esentiale ale contractului, cum sunt
restituirea imprumutului si plata dobanzii aferente.

Prin urmare, refuzul creditorului de a renunta la utilizarea clauzei respective,
la cererea consumatorului, justificd interventia instantei de judecata pentru
excluderea abuzului impus prin ordinea de stingere a obligatiilor contractuale.

Asadar, Colegiul civil ajunge la concluzia ca prima instantda corect a stabilit
caracterul abuziv si intemeiat a constatat nulitatea sectiunii 3.03. lit. (b) din Partea
2. Conditii generale a contractului de imprumut nr. 971660879 din 29 august 2017.

Cu privire la pretentia privind constatarea restituirii anticipate a imprumutului
si stingerii prin executare pe 02 noiembrie 2018 a tuturor obligatiilor debitorului
Gutu Daniela pe contractul de imprumut nr. 971660879 din 29 august 2017,
Colegiul civil considera ca solutia data de prima instanta este corecta.

Prin efectul declararii nulitatii clauzelor contractuale cu privire la comisioane,
datoria contractuala totald a debitorului Gutu Daniela (fotalul coloanei ,,Suma” din
graficul de rambursare) s-a diminuat pana la 33867,43 lei (47376 lei - 13508,57 lei
=33 867,43 lei), care reprezintd diferenta dintre suma totala a ratelor (47376 lei) si
suma totala a comisioanelor declarate abuzive (13508,57 = 12908,43 + 600).

Aditional, prin constatarea nulitatii dobanzii de intarziere contractuale si
ordinii de stingere a obligatiilor, datoria contractuald a debitorului s-a redus la
imprumut - 30000 lei si dobanda aferentd - 3867,57 lei (pentru 2 ani), iar in total
33867,57 lei.

Colegiul civil retine ca pe 02 noiembrie 2018, dobanda constituia 3287,08 lei,
fiind compusa din: dobanda conform primelor 14 rate lunare (29 septembrie 2017 -
29 octombrie 2018) in suma de 3272,88 lei si dobanda pe 4 zile (30 octombrie
2018 - 02 noiembrie 2018) in suma de 14,20 lei (110,07 lei : 31 zile x 4 zile =
14,20 let).

Prin urmare, pe 02 noiembrie 2018 datoria contractuala constituia 33287,08
lei, fiind formata din imprumut - 30000 lei si dobanda aferentd - 3287,08 lei, care
s-a calculat de la data acordarii imprumutului pana pe 02 noiembrie 2018.

Conform datelor prezentate de intimat, care corespund cu datele din
certificatul apelantului privind achitérile pe contractul nr. 971660879 din 29 august
2017, Gutu Daniela a platit in total 37570 lei, care acopera integral datoria
contractuala Tn suma de 33287,08 lei ce s-a obtinut dupd constatarea nulitatii
clauzelor abuzive, rdimanand o supraplatd in sumd de 4282,92 lei ce a fost



acceptata si recunoscuta de catre debitor cu titlu de dobanda de intarziere legala
aferenta incalcarii termenelor de plata stipulate in graficul de rambursare (f.d. 6; 9;
10; 24).

Colegiul civil retine ca suma de 4282,92 lei, depasind dobanda (3867,57 lei)
aferenta utilizarii imprumutului acordat pe termen de 24 de luni, este cu certitudine
suficientd pentru a stinge integral dobanda de intarziere legala, calculata pana pe
02 noiembrie 2018 si cuvenitd creditorului, pentru incdlcarea termenelor de
rambursare a imprumutului de catre debitor.

Pentru aceste motive, Colegiul civil ajunge la concluzia cd prima instanta
corect a constatat cd Tmprumutul a fost restituit anticipat, iar obligatiile asumate de
Gutu Daniela in baza contractului de imprumut nr. 971660879 din 29 august 2017
s-au stins prin executare pe 02 noiembrie 2018.

Colegiul civil respinge argumentul apelantului privind lipsa clauzelor
standard in contractul de imprumut incheiat intre SRL ,,Easy Credit” si Gutu
Daniela. Acest argument este intemeiat pe art. 712 alin. (2) Cod civil (in vigoare la
data Incheierii contractului) si pe faptul cd partile au negociat conditiile esentiale
ale contractului.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil a retinut ca in procesul-verbal de
negociere a conditiilor contractuale lipsesc: data intocmirii (29 august 2017
reoferindu-se la data declaratiei privind beneficiarul efectiv), semnatura
profesionistului si conditiile concrete de creditare, i.e. in punctele 1-10 sunt
mentionate denumirile conditiillor esentiale ale contractului, nsd nu sunt
specificate valorile concrete pe care le au conditiille respective in cazul
imprumutului primit de Gutu Daniela (f.d. 4).

In aceste imprejurari, Colegiul civil conchide ci procesul-verbal mentionat
este formal si insuficient pentru confirmarea negocierii invocate de apelant, or, in
acest proces-verbal nu se regdsesc valorile concrete ale creditarii (suma
imprumutului, termenul, scadenta, rata dobanzii, etc.), pe care debitorul
consumator le-ar fi acceptat in rezultatul negocierii. Prin urmare, actul respectiv nu
dovedeste faptul negocierii conditiilor contractuale.

Colegiul civil constata ca apelantul neintemeiat s-a referit la art. 716 alin. (3)
st art. 6 alin. (3) din Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive
in contractele Incheiate cu consumatorii, deoarece clauzele contestate de intimat nu
se referd la obiect (acordarea imprumutului), la natura (cu titlu oneros) sau
remuneratia (dobanda aferentd imprumutului), dar la clauzele privind
comisioanele, dobanda de intarziere si ordinea stingerii obligatiilor, care in
rezultatul evaludrii au fost declarate abuzive si respectiv nule. Caracterul abuziv al
clauzelor mentionate a fost constatat pe alt motiv decat cel invocat de apelant (lipsa
de transparentd) si anume din cauza marimii disproportionate prin care
consumatorul este prejudiciat.



Cu privire la argumentul privind legalitatea stipularii comisioanelor in
contract, Colegiul civil reitereazd ca sunt legale si produc efecte juridice clauzele
cu privire la comisioanele justificate prin contraprestatii echivalente din partea
utilizatorului, insd in contractul din spetd debitorul este dezavantajat considerabil
prin impunerea platii comisioanelor in schimbul unor prestatii inexistente si
nespecificate, or, debitorul plateste dobanda aferenta utilizarii imprumutului, iar
activitatile de monitorizare, administrare, etc. tin de activitatea de bazd a
organizatiei de creditare nebancard si sunt imputabile exclusiv profesionistului.
Clauza contractuald prin care in sarcina debitorului (suplimentar dobanzii si in
lipsa serviciilor aditionale) se transferd costuri legate exclusiv de activitatea
profesionistului, este abuziva.

Cu privire la argumentul apelantul in privinta practicarii activitatii de
creditare in conditii de concurentd loiald si buna-credintd, Colegiul civil retine ca
stipularea unor comisioane ce constituie 349% fatd de dobanda ca principala plata
pentru utilizarea imprumutului (13508,57 lei : 3867,57 lei = 3,49), in conditiile
unei dobanzi anuale efectiva ce reprezinta 532% fatd de dobanda aferenta utilizarii
imprumutului (63,90 % : 12% = 5,32) este incompatibild cu principiile mentionate.

In privinta argumentului apelantului privind prezentarea informatiilor
destinate consumatorului in mod transparent, inteligibil si lizibil, Colegiul retine ca
motivarea mentinerii solutiei date de prima instantd nu implicd aceste aspecte (de
transparentd, etc.), dar constatarea dezechilibrul semnificativ 1n detrimentul
consumatorului.

Cu privire la argumentul din cererea de apel potrivit caruia debitorul este de
rea-credinta fiindcd a formulat obiectii fatd de clauzele contractuale numai dupa
inrautatirea situatiei financiare, Colegiul civil releva ca prerogativa apararii sau nu
a drepturilor subiective apartine titularului drepturilor respective, iar in cazul
clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii protectia impotriva
eventualelor abuzuri ale profesionistilor este asiguratd prin caracterul
imprescriptibil al actiunii In constatarea nulitatii absolute si obligatia invocarii
acesteia din oficiu de catre instanta de judecata, daca aceasta obligatia este activata
de prin prezenta clauzelor abuzive.

Colegiul civil respinge ca eronat argumentul apelantului privind actionarea
debitorului cu rea-credintd sub pretextul situatiei materiale dificile. La caz, pentru
incdlcarea termenelor de platd a ratelor lunare debitorul a platit dobanda de
intarziere legala (4282,92 lei) mai mare decat dobanda aferenta utilizarii
imprumutului pe un termen de 24 luni (3867,57 lei), prin ce drepturile creditorului
s-au restabilit integral, iar situatia financiard a debitorului nu a fost retinuta ca
circumstantd decisiva la determinarea solutiei.

Colegiul civil considerda neintemeiat argumentul apelantului potrivit caruia
prin acceptarea si incheierea contractului debitorul este obligat sda onoreze toate



platile stipulate in contract. Sub acest aspect, Colegiul civil releva ca principiul
pacta sunt servanda se aplicd in cazul contractelor legal incheiate, insa, din
rationamentele retinute, clauzele contractuale declarate abuzive, fiind nule, nu pot
obliga debitorul in masura pretinsa de creditor.

Colegiul civil nu accepta cu titlu de proba actul de control al Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor din 22 septembrie 2014, deoarece acesta irelevant in
raport cu data incheierii contractului de imprumut pe 29 septembrie 2017. Mai
mult, in actul de control mentionat nu se regasesc concluziile autoritatii de control
cu privire la clauzele contractuale evaluate si declarate abuzive in prezenta cauza.

Avand in vedere ca hotdrarea primei instante nu a fost contestatd in partea
pretentiilor respinse, in temeiul art. 373 alin. (1) Cod de procedurd civila, instanta
de apel nu va examina legalitatea si temeinicia hotararii in partea necontestata.

In motivarea cererii de apel, apelantul s-a referit la art. 386, art. 387 si art.
388, 1nsd nu a explicat in ce constau pretinsele incalcari, din care motiv Colegiul
civil releva ca lipsa unor veritabile probleme de fapt sau de drept in propria cale de
atac impune concluzia ca apelul este declarativ, incat, instanta de apel, in limitele
competentei legale, nu a constatat temeiuri de casare a hotararii atacate.

La caz, din continutul cererii de apel nu rezultd intrunirea temeiurilor
prevazute la art. 386 sau a Incdlcarilor enumerate la art. 387 sau art. 388 Cod de
procedura civild, iar in rezultatul verificarii legalitatii si temeiniciei hotararii primei
instante in partea atacata, Colegiul civil, in baza legii materiale aplicabile, conform
inscrisurilor din dosar si argumentelor apelantului, a ajuns la concluzia ca nu se
atesta motive pentru modificarea solutiei sau casarea hotararii primei instante.

Pentru aceste motive si avand in vedere cd hotararea primei instante este
legala si intemeiata, iar apelul declarat este neintemeiat, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a
respinge apelul si mentine hotararea primei instante.

In conformitate art. 385 lit. a), art. 390 Cod de procedura civild, Colegiul
Civil, comercial si de contencios administrativ

decide:

Se respinge apelul declarat de SRL ,,Easy Credit”.

Se mentine hotararea Judecatorier Chisinau, sediul Centru din 14 noiembrie
2019, emisa in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatda de Gutu
Daniela impotriva ICS *’Easy Credit” SRL cu privire la declararea nulitatii
clauzelor contractuale, constatarea restituirii anticipatd a imprumutului si stingerea
obligatiei in baza contractului de imprumut nr. 971660879 din 29 august 2017,
obligarea piritului sd prezinte birourilor istoriilor de credit informatii cu privire la
stingerea datoriilor.



Decizia este definitiva din momentul emiterii, Insd poate fi atacatd cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la comunicarea deciziei
integrale, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Maria Guzun

Judecatorii: Ina Dutca

Ala Malii



