Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud. Lavric Larisa)

Dosarul nr.2rc-290/18
DECIZIE
25 octombrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul civil si de contencios administrativ al

Curtii de Apel Chisindu
Avind In componenta sa:
Presedintele sedintei Maria Moraru
Judecétorii Eugeniu Clim si Boris Birca

Judecénd in sedintad judiciara, fard participarea partilor, recursurile declarate de SRL,.Dominic” §i SRL..Euro LPG”, impotriva
acheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din XXEE{XXX, prin care s-a admis cererea de asigurare a actiunii depusa de
RL.,.,ANTCAT” privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, In pricina civild la cererea de chemare in judecatd Inaintatd de
:clamantul SRL..ANTCAT” impotriva SRL,.Dominic” si SRL ,.Euro LPG” privind incasarea, in mod solidar, a datoriei in marime de

119 751, 40 lei, penalitatea in suma de 604 665,76 lei si cheltuielile de judecata, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de
ipel Chisindu a,

CONSTATAT:

Pretentiile reclamantului :

La data de 24.07.2018, SRL,, ANTCAT” s-a adresat In instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecatd Impotriva
RL..Dominic” si SRL ,.Euro LPG™, solicitind incasarea in mod solidar, a datoriei in mérime de 1 119 751, 40 lei, penalitatea in suméa de
04 665,76 lei si cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii depuse, reclamatul a indicat ci. la data de 17 ianuarie 2005 a incheiat cu SRL,.Dominic” contractul de asigurare
nanciard a transportului incircaturilor pe cale feratd nr.01-T/2005, iar la 23 decembrie 2011 a fost incheiat Acordul aditional nr.l, partea
omponentd a contractului indicat, in temeiul ciruia si-a asumat obligatia si efectueze deservirea de transport si expeditie a incarcaturilor
L transportarea incarciturilor de export pe teritoriul tarilor CSI si peste hotare, iar SRL. . Dominic™ la rindul sau, s-a obligat si achite
erviciile In cauzi, in conformitate cu pet.3.3 din contract, in avans, cu cel putin 2 zile bancare pana la inceperea operatiunii de transport.
wstfel, prestarea servicilor de cétre SRL,, ANTCAT” societitii parate SRL. Dominic™ s-a realizat in perioada anilor 2005-2017, perioada
1 care intre parti s-au format raporturile economice stabile, motiv din care a tolerat achitarea serviciilor cu Intirziere, dupi prestarea
cestora. Executarea obligatiilor contractuale se atestd prin facturile fiscale, facturile de expeditie si actele lucririlor indeplinite semnate de
tre paritd, care nu a exprimat obiectii vis-a-vis de serviciile acordate, confirmand lipsa pretentiilor. A mentionat ci din anul 2016
RL_.Dominic” a inceput si retind plata pentru serviciile prestate, or, la momentul depunerii actiunii in instantd de judecatd se atestd
cumularea unei datorii in méarime de 1 119 751,40 lei i luind in considerare ci, intirzierea este considerabild, suportd prejudicii materiale
sentiale. consider necesard si intemeiati solicitarea de incasare a penalititii, In conformitate cu prevederile pet.4.7 al contractulii, in
wrime de 0,3 % din suma datoriei si care constituie 604 665,76 lei. Totodati, accidental a aflat cd, SRL,.Dominic”, contrar prevederilor
1t.72 Codul civil, fard a o notifica despre reorganizare, a initiat in decembrie 2017 procedura de reorganizare, iar la 05 februarie 2018 a
ost inregistrati reorganizarea prin dezmembrare separare a unei parti din patrimoniul siu, cu crearea unei noi persoane juridice SRL
Euro LPG”. Astfel, dupé reorganizare capitalul social al SRL , Dominic" a fost micsorat de la 3 021 732 lei 1a 30 127 lei, fapt confirmat
e Agentia Servicii Publice 1a 15 funie 2018. Considerd ci, parita a actionat cu rea-credinti la initierea procedurii de reorganizare, fard a
otifica creditorul. Mai mult, in opinia sa, scopul reorganizirii a constituit diminuarea patrimoniului in frauda creditorului, deoarece toate
ctivele au fost transferate citre persoana juridici nou inregistratdh SRL. . Furo LPG”, prin urmare, circumstantele in cauza au determinat-o
i solicite incasarea datoriei in mod solidar, or, fird a cunoaste continutul bilantului de repartitie. care nu i-a fost prezentat, este evident ci
RL ,Euro LPG” poarti rispundere solidard pentru obligatiunile asumate de SRL ,Dominic”, deoarece nu putea si primeasci in urma
epardrii de la SRL,.Dominic™ doar activele in valoare nominali de circa 3 milioane lei, fara datoriile care greveazi aceste active.

Mentioneaza reclamanta faptul ci, In vederea respectirii procedurii extrajudiciare, la data de 15 iunie 2018 a expediat in adresa
mbilor piriti somatia de achitare a datoriei formate si a penalititii, receptionatd doar de SRL,.Euro LPG” care a informat ci nu se
onsiderd responsabild de plata datoriei contractuale si a penalititii calculate SRL ,,Dominic", or, apreciaza atitudinea SRL..Euro LPG” ca
ind una abuziva, deoarece In urma reorganizirii, transmiterea patrimoniului debitorului farad asumarea rispunderii pentru datorii nu putea
' admisd de organul de inregistrare de stat si respectiv, SRL,.Euro LPG” poarta raspundere juridicd solidara fatd de SRL,,ANTCAT”, in
:meiul art.72 alin.3 Codul civil, pentru datoria format inainte de reorganizarea SRL..Dominic™. A solicitat admiterea integrali a pretentiilor
Jrmulate.



La depunerea cererii de chemare in judecati SRL.ANTCAT"” a solicitat, in temeiul art.art.174, 175 CPC, asigurarea actiunii prin
plicarea sechestrului pe bunurile mobile, imobile si mijloacele banesti de pe conturile bancare ale pirtilor SRL , Dominic™ si SRL , Euro
PG”, in limita cuantumului pretentiilor de 1 774 417,16 lei.

In sustinerea cerintei formulate a indicat ca, creanta este una de proportii mari, compusi din datoria in marime de 1 119 751,40 lei,
onstatatd prin facturi fiscale si de expeditie, actele lucririlor indeplinite etc, iar debitorul initial SRL..Dominic™ nu a invocat pretentii fatd
e serviciile prestate, insd a admis intirzieri esentiale la achitarea datoriei, formati In perioada 2016-2017 si care pind in prezent nu a fost
chitat, circumstanti ce {i lezeaza grav interesele. Considerd ci comportamentul de rea-credinti a piritilor si riscul iminent de neexecutare
unei hotaréri favorabile pentru reclamanti, constituie reorganizarea prin divizare a debitorului SRL..Dominic”, in rezultatul cireia toate
ctivele au fost transmise persoanei juridice nou fondate SRL,.Euro LPG”, fapt despre care nu a fost informati, contrar prevederilor art.
2 alin 1 Cod Civil, si ca consecintd capitalul social al SRL ,,Dominic” s-a micsorat pind la 30 127 lei, initial fiind de 3 021 732 lei si care
u poate corela cu suma datoriei, iar in prezent SRL ,Dominic” nu receptioneazd corespondenta expediatdi la adresa juridica,
ircumstantd care permite s concluzioneze cd societatea in cauzi si-a incetat activitatea, fiind abandonati de asociati. Cu referire la
RL..Euro LPG” a mentionat ci persoana juridicid in cauzi de fapt a preluat activitatea SRL,.Dominic”, folosindu-se de patrimoniul
RL..Dominic”, iar reprezentantii si recunosc existenta datoriei, insi careva achitiri esentiale pina in prezent nu au avut loc. Prin urmare,
1 urma reorganizirii abuzive prin divizare a SRL,.Dominic™ si transmiterea tuturor activelor citre SRL,.Euro LPG™, a apérut riscul
ninent ci nu va putea si execute creanfa In cauzi nici din contul SRL..Dominic” si nici din contul SRL..Euro LPG”. Necesitatea
wstituirii mésurilor asiguratorii se impune In legiturd cu asigurarea executirii unei eventuale hotrri favorabile pentru societatea reclamanti
i urméresc exclusiv restabilirea integrald a drepturilor patrimoniale incilcate.

Pozitia instantei de fond:

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din XXXXXXXXX, s-a admis cererea de asigurare a actiunii depusd de
RL,, ANTCAT" privind aplicarea masurilor de asigurare a acfiunii si a fost aplicat sechestru pe mijloacele banesti aflate pe conturile
ancare ale piritilor SRL,.Dominic” i SRL.,Euro LPG”, pe bunurile mobile si imobile ce le apartin cu drept de proprietate, in limita
alorii actiunii de 1 774 417,16 lei.

Solicitarea recurentilor:

Ne fiind de acord cu solufia data, la data de 31.07.2018 SRL..Euro LPG” si SRL,.Dominic” la data de 08.08.2018, au declarat
scurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buincani din XXXXXXXXX, solicitind casarea incheierii si respingerea cererii de
plicarea masurilor de asigurare a actiunii.

Argumentele recurentilor:

In motivarea recursului declarat recurenti SRL,.Euro LPG” si SRL,.Dominic” au indicat ci incheierea supusd recursului este
eintemeiatd pe motiv ci reclamantul nu a probat circumstantele de eschivare a péritilor de la executarea obligatiilor contractuale si
nposibilitatea executarii In viitor a eventualei hotarari judecitoresti. Mai mult ca atit, reclamantul si-a intemeiat cererea in exclusivitate pe
ormele procedurii civile, care stabilesc dreptul lui de a cere aplicarea misurilor de asigurare a actiunii, neprezentind nici o dovadi in
cest sens, ce constituie afirmatii cu caracter pur declarativ.

La data de 17.10.2018 SRL,.Dominic” a depus pe numele instantei referin{d prin care a indicat ca, intre SRL ,ANTCAT" si SRL
Dominic™ a fost incheiat contractul de asigurare financiard a transportului incarciturilor pe cale feratd nr. 01-T/2005, cét si acordul
ditional. partea componentd a contractului. Conform conditiilor contractului, SRL ,, ANTCAT®” si-a asumat obligatiunea de deservire a
-ansportului si expeditie a inclrciturilor la transportarea Incarciturilor de export pe teritoriul tirilor CSI si peste hotare, iar SRL
Dominic™ s-a obligat si achite serviciile prestate.

Indich ci, In urma executirii contractului mentionat, s-a format datoria SRL, Dominic” fata de SRL,, ANTCAT”. In urma tratativelor
vute intre SRL  ANTCAT" si SRL ,.Dominic” s-a ajuns la o intelegere de achitare a datoriei acumulate In mirime de 1 273 878. 93 lei in
ite, pe parcursul a doi ani insd, acord de achitare a datoriei in rate nu a fost semnat, din motivul cd SRL _LANTCAT” a solicitat
acheierea unui contract de fidejusiune cu terte persoan, care nu a avut nici o tangenta la relatiile contractuale intre SRL ,Dominic™ si
RL _Antcat”, ba mai mult, aceastd clauzi nici nu a fost previzutd de conditiile contractului de asigurare financiard a transportului
acirciturilor pe cale ferata nr. 01-T/2005.

In confirmarea discutiilor purtate, recurentii invoca raspunsul reclamantului SRL,,Antcat”, adresat executorului judecitoresc in care
e mentioneaza faptul, ci reclamantul este de acord ,,de achitare in rate a datoriei in termen de doi ani”. Necatand la faptul, ci tranzactia
e Impécare nu a fost semnatd, SRL, Dominic™a Inceput si achite datoria acumulati in conditiile, in care au fost discutate Intre parti si
nume achitarea céte 53 000 lei lunar, sila ziua de azi datoria fatd de reclamant constituie 889 751,40 lei. In toatd aceasta perioada a fost
chitath suma de 384 127,53 lei fiind respectati intelegerea verbald. Mentioneaz3, ci termenii pentru achitarea datoriei au fost negociafi cu
>clamantul reiesind din situatia financiard SRL, Dominic™, achitarea fiind efectuata din veniturile intreprinderii.

Indicad SRL, Dominic" ¢i este un debitor, care respecta termenii de achitare a datoriei, la zina de azi nu existd nici un motiv precum
a reclamantul s aibd dubii privind executarea ulterioard a hotérarii, ori, datoria in cauzi a fost acumulati de fosta conducere a
ompaniei, si anume din momentul schimbérii conducerii Intreprinderii situatia s-a schimbat in favoarea creditorului ,,Antcat” SRL.



Considerd ci, din partea reclamantului nu au fost prezentate probe pertinente, care ar demonstra rationalitatea si temeinicia aplicarii
1isurilor de asigurare, probabilitatea cauzarii prejudiciu, ori aceste momente urmau s fie examinate de cétre instanta de judecati la
ronuntarea incheierii privind aplicarea masurilor de asigurare.

Cit priveste aplicarea sechestrului pe mijloace banesti aflate pe conturile bancare ale SRL ,,EURO LPG”. considerd neintemeiati
olicitarea din motivul ¢ relatille contractuale cu SRL ,ANTCAT” aceasta societatea nu a avut, fiind formatd in urma reorganizirii
RL..Dominic” i conform bilantului de repartitie datoria fata de SRL,, ANTCAT” a rimas la SRL,,Dominic", ce se confirmi cu achitarea
‘eptatd a datoriei in perioada aprilie-iulie 2018. Faptul. cd datoria fata de SRL, Antcat™ a rimas pe seama SRL,Dominic” se confirmi
rin actiunile de achitare a datoriei de cétre ultimul, certificatul contabil nr. 55 din 05.09.2018 care confirmi ci in evidenta contabild
RL,.Dominic”este Inregistratd obligatiunea fata de SRL,Antcat" si in urma reorganiziri sub forma de separare datoria fata de
RL..Antcat” nu a fost transmisd SRL ,,EURO LPG”, astfel SRL,.Dominic” riméne persoana responsabild pentru obligatiunile fatd de
zclamant.

La data de 24.10.2018 reprezentantul SRL..Antcat”, avocatul Sidorenco Maxim a depus pe numele instaniei o referinth in care
1dica c, prin probele prezentate de catre SRL. Antcat”, se atestd cé datoria nestinsa fata de creditor constituie mai mult de un milion de
i - 1.069.751.40 lei la momentul {naintérii actiunii, termenul de achitare a creantei este depdsit esential, or, ultimele sume scadente dateazi
in anul 2017, iar careva garantii patrimoniale privind executarea creantei SRL,.Dominic™ nu a prezentat. Sumele nesemnificative care se
latesc neregulat de citre SRL. Dominic™ creditorului, fird acordul SRL,,Antcat” la esalonarea platilor, nu pot fi refinute ca executarea
orespunzitoare a obligatiei pecuniare a debitorilor. Cu atit mai mult indicd ci, SRL., Antcat” a propus fondatorilor SRL. Dominic™ si
RL_.Euro LPG” incheierea unei tranzactii de impacare cu reegalonarea datoriei pe un termen de 2 ani cu conditia acordérii garantiilor
widice de rambursare, la care fondatori SRL,.Dominic™ si SRL__Euro LPG” au refuzat, motiv din care SRL_ Antcat” are suspiciuni
atemeiate cé debitorii intenfioneaza s se eschiveze de la achitarea tuturor sumelor datorate.

Mai mult, SRL,.Antcat” a prezentat probele precum ci SRL..Dominic™ a efectuat in anul 2018 reorganizarea (prin divizare) in mod
landestin, contrar prevederilor legale neinformindu-1 pe creditor despre reorganizarea (prin divizare), dar si neprezentind garantiile de
xecutare a creantei creditorului, prin ce a lezat grav interesele SRL..Antcat”, deoarece in rezultatul reorganizirii toate activele
RL..Dominic” au fost transmise unei persoane nou fondate — SRL,,Euro LPG”. Despre aceastd reorganizare SRL..Antcat” nu a fost
iformatd contrar art. 72 alin. (1) Cod Civil cu toate ¢a In rezultatul reorganizirii mentionate SRL ,,Dominic™ a rdmas cu capitalul social
rcgorat de 30.127 lei (initial a avut 3.021.732 lei), care nici nu poate corela cu suma datoriei nestinse (mai mult de un milion lei), dar si
RL ,.Dominic” nici nu mai primeste corespondenta la adresa juridica, ceea ce aratd clar ca aceasti unitate si-a incetat activitatea normala
i este abandonatd de asociati. Cit priveste firma nou fondatd SRL..Euro LPG” care de fapt a prelungit si activeze folosindu-se de
atrimoniul SRL. . Dominic”, - aceasta refuzi si achite datoria formati Inainte de reorganizare prin divizare SRL..Dominic” contrar
revederilor art. 72 alin (3) Cod Civil al RM.

Prin urmare, In urma reorganizérii abuzive a SRL, Dominic™ prin divizare si transmiterea tuturor activelor la SRL__ Euro LPG”,
1stanta de fond a concluzionat corect ci existd riscul iminent cé creditorul SRL, Antcat”, lezat in drepturi prin neinformare despre
organizare respectivi, nu va putea si execute creanta In cauzi nici din contul SRL. . Dominic”, nici din contul SRL_ . Euro LPG”, deci,
ebitorii au comis actiuni abuzive avind ca scop lipsirea reclamantului de posibilitate si-si recupereze datoria.

Aprecierea instantei de recurs:
In temeiul art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atestd faptul cé incheierea primei instante supusa recursului a fost emisi 1a data de XXX XXK, iar cererea de
xcurs a fost depusi la XXXXXXXXX de citre SRL,.Euro LPG” si SRL,,Dominic” la data de XXXXXXXXX, prin urmare, in termenul
sgal.

Potrivit prevederilor art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni, intr-un complet din 3
1decitori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fird examinarea admisibilitatii
i fard participarea pértilor.

In conformitate cu prevederile art. 423 alin.(1) CPC, incheierea data in prima instanti poate fi atacati cu recurs, separat de hotirare,
e citre parti si de ceilalfi participanti la proces In cazurile previzute de prezentul cod si de alte legi, precum si in cazurile in care
acheierea face imposibild desfasurarea de mai departe a procesului.

Conform art.423 alin.(1)1 CPC se statueazi ci, instanta de judecati care a emis incheierea susceptibild recursului, dupd depunerea
:cursului, il expediazd, impreunid cu copia certificata a dosarului instantei ierarhic superioare competente. Recursul depus impotriva
acheierii suspendd executarea acesteia, cu exceptiile stabilite de lege. La fel, alin.(3) al aceleiasi norme statueazi ci, actele de contestare
recursul si anexele la el) a incheierii judecatoresti care se atacad odatd cu fondul cauzei, se anexeazd la dosar, iar prin incheiere
rotocolard instanfa de fond consemneaza ca acesteia nu i se da curs pana la examinarea fondului cauzei.

Potrivit prevederilor art.427 lit. a) CPC al RM se stipuleazi expres cd, instanta de recurs dupi ce judec recursul este in drept si
2spingd recursul si si mentind incheierea primei instante.

Examindnd cererea de recurs si actele anexate, verificAnd legalitatea Incheierii contestate prin prisma criticilor invocate de céatre
zurentd, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca recursul este nefundat si urmeazi a fi respins, cu menfinerea in vigoare a incheierii
stantei de fond ca fiind legala si intemeiata, reiesind din urmatoarele circumstante de fapt si temeiuri de drept.

Astfel, din cererea de recurs rezultd ca recurentii SRL..Euro LPG™ si SRL,.Dominic” nu neagh faptul existentei datoriei indicatd in



tiune, dar nu sunt de acord cu incheierea primei ﬁlstanterdjn X)QQQQQQD( ‘deoarece s-au dus tratative de achitarea datoriei in rate,
38 tranzactia nu a fost incheiati din vina SRL, Antcat™.

Mai mult ca atat, firma nou formatd SRL, Euro LPG”, prin divizarea SRL,,Dominic™ nu are nici o atribufie la datoriile SRL,,Dominic™.
Considera recurentii ¢ reclamantul nici nu si-a argumentat destul de convingitor necesitatea asigurarii actiunii.

La acest capitol instanta de recurs menfioneaza cd, instanta de fond cu justd cauza a admis cererea de aplicare a masurilor de asigurare
acHunii in sensul in care este formulatd, deoarece conform prevederilor art. 174 Cod de Procedurd Civild la cererea participantilor la
oces, judecdtorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a acfiunii in orice faza a procesului, in cazul in care neaplicarea masurilor de
igurare a acfiunii ar face imposibila executarea hotararii judecatoresti.

Instanta de recurs mentioneaza, ci aplicarea unei masuri de asigurare are menirea de a garanta executarea efectivd a unei hotarari
lecitoresti definitive si una din particularititi acesteia consté in scopul de apérare a drepturilor patrimoniale ale solicitantului.

Constata instanta de recurs cd, suntem in prezenta unui litigiu cu caracter patrimonial, iar neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii
putea crea dificultati judecatoresti sau chiar ar face imposibild executarea unei hotariri judecatoresti, ori ar incilca drepturile partilor de a
spune de solutionarea In termen rezonabil a litigiului, care potrivit jurisprudentei CEDO se Incheie cu executarea hotéririi judecitoresti,
wtea statudnd in nenumdirate rinduri cd Incilcarea termenilor rezonabili de examinare a litigiilor, inclusiv si la etapa de executare a
estora, constituie o incilcare a prevederilor art.6 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si Libertitilor
mdamentale.

Conform art. 6 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale, judecarea cauzelor privitoare
un drept civil sau la o acuzatie penald, asa cum aceste notiuni au fost definite prin jurisprudenta CEDO, urmeazi si fie efectuati in
men rezonabil, criteriile de apreciere a acestuia fiind complexitatea cazului, comportamentul partilor la proces, comportamentul organelor
trajudiciare si al instantelor de judecati, care urmau si participe la solutionarea cazului. Or, acest principiu implicid nu numai ca hotarirea
lecitoreascd si fie pronuntatd Intr-un termen rezonabil, ci si ca ea si poate face obiectul unei executiri efective In avantajul pértii
stigitoare.

Este neintemeiat argumentul recurentilor cu referire la faptul cd, cererea de asigurare a acfiunii nu este destul de convingitoare, or,
imatul In cererea sa si in referin{ indica cd debitorul SRL, Dominic”, dupa formarea datoriei in cauza, fard a Instinfa creditorul sau a
xrganizat intreprinderea sa prin divizare si a constituit o altd firma — SRS,.Euro LPG™, careia i-a transmis toate activele iar datoria catre
editor a mentinut-o la bilanta SRL,.Dominic”, care de fapt nu mai are surse financiare si bunuri pentru a achita datoria. Aici colegiul
alizdnd circumstantele descrise, constatd cd prima instan{d cu justd cauza a ajuns la concluzia ca temerile reclamantului ¢a nu v-a primi
toria sunt destul de intemeiate.

Astfel, reiesind din scopul institutiei asigurfrii actiunii, Tn vederea asiguririi posibilitatii executirii eventualei hotirari judecitoresti,
stanta de fond cu justd cauzi a ajuns la concluzia privind admiterea cererii de asigurare a actiunii depuse de SRL,, ANTCAT” si
emeiat a aplicat miAsuri asiguratorii prin aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti aflate pe conturile bancare ale piritilor
.. Dominic” i SRL,.Euro LPG”, pe bunurile mobile si imobile ce le apartin cu drept de proprietate. in limita valorii actiunii - 1
4 417,16 lei, or, reclamantul a adus argumente convingitoare in sensul aplicirii masurilor de asigurare pe bunurile vizate.

Avand in vedere faptul ca instanta de fond cu respectarea cadrului legal intemeiat a admis cererea privitor la aplicarea mésurilor de
igurare a actiunii in sensul in care a fost formulata, instanta de recurs considerd necesar sa respinga recursurile ca fiind nefondate cu
:nfinerea incheierii supuse recursului ca fiind legala si intemeiata.

In contextul celor relatate supra si cilauzindu-se de art. 423—427 Cod de Procedurd Civila al Republicii Moldova, Colegiul civil si de
ntencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Se resping ca neintemeiate cererile de recurs depuse de SRL..Dominic” si SRL,.Euro LPG”.

Se menfine ca fiind legald si intemeiatd incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din XXXXXXXXX, prin care s-a admis
ererea de asigurare a actiunii depusd de SRL,, ANTCAT” privind aplicarea méisurilor de asigurare a actiunii, in pricina civila la cererea de
hemare in judecati inaintati de reclamantul SRL_ANTCAT" impotriva SRL, Dominic” si SRL "Euro LPG" privind incasarea, in mod
olidar, a datoriei in mérime de 1 119 751, 40 lei, penalitatea in suma de 604 665,76 lei si cheltuielile de judecat si a fost aplicat sechestru
e mijloacele banesti aflate pe conturile bancare ale pirifilor SRL..Dominic” si SRL..Euro LPG™, pe bunurile mobile si imobile ce le
partin cu drept de proprietate, in limita valorii actiunii - 1 774 417,16 lei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.



Presedintele completului Maria Moraru

Judecétori Eugeniu Clim

Boris Birca



