Prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. O. Cojocaru)

Dosarul nr. 3a-800/19
02-3a-10448-16052019

DECIZIE
03 1ulie 2019 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu

in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Minciuna Anatolie

Judecatorii Sirbu Victoria si Mihaila Viorica

Grefier Rotaru Alexandrina

Examinand in sedintd publica apelul declarat de catre SRL ,,Philipsky Tour”
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau din 27 februarie 2019, prin care s-a respins
actiunea naintatd de SRL ,,Philipsky Tour” cétre Serviciul Fiscal de Stat, intervenient
accesoriu Societate de audit ,,Zion Grup” cu privire la anularea actului administrativ,
Colegiul civil,

CONSTATA:
Pretentiile reclamantului :

1. La 16.10.2017 reclamantul SRL ,,Philipsky Tour” a depus cerere de chemare in
judecata catre Serviciul Fiscal de Stat, intervenient accesoriu Societate de audit
,»Zion Grup” cu privire la anularea actului administrativ.

2. In motivarea actiunii s-a indicat despre faptul ca, in perioada 21 februarie 2017-01
martie 2017, in baza deciziei privind inifierea controlului fiscal nr. 1-395 din 21
februarie 2017, reprezentantii Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu au
efectuat la SRL ,,Philipsky Tour” controlul fiscal la fata locului prin metoda
verificdrii totale pentru perioada de activitate 31 decembrie 2013 - 31 decembrie
2016, fiind stabilite conform opiniei I[FS mun. Chisinau o serie de incalcari.

3. Reclamantul SRL ,,Philipsky Tour” a luat cunostinta de actul de control fiscal nr.
5-680719 continuat pe nr. 5-680720 din 01 martie 2017 la data de 25 aprilie 2017
si la 10 mai 2017 a formulat un dezacord asupra actului de control fiscal nr. 5-
680719 continuat pe nr. 5-680720 din 01 martie 2017.

4. La 27 aprilie 2017 organul fiscal a emis decizia nr. 131/2/c asupra cazului de
incalcare a legislatiei comisa de SRL ,,Philipsky Tour”, iar reclamanta considera
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ca, i-a fost lezat dreptul sdu de a contesta deciziile si actiunile organului fiscal,
regasit la art. 8 alin. 1, lit. g) Cod Fiscal.

Ulterior, la 07 iulie 2017, reclamantului i-a fost inmanata decizia nr. 131/2/c din
data de 27 aprilie 2017.

La data de 07 august 2017 a fost depusa cererea prealabila.

La 07 septembrie 2017, Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia nr. 152 din 07
septembrie 2017 cu privire la respingerea cererii de solutionare prealabila a
litigiului din 7 august 2017, considerand-o ca fiind neintemeiatd si in lipsa
temeiului legal de anulare sau modificare, cu mentinerea Deciziei nr. 131/2/c din
27 aprilie 2017.

In opinia partii reclamante, examinarea cazului de incilcare fiscald in privinta
companiei SRL ,,Philipsky Tour” s-a desfasurat cu incalcarea procedurii regésite
la art. 246 Cod Fiscal al RM si anume pana a expira termenul de prezentare a
dezacordului (10 mai 2017), organul fiscal a examinat cazul de incélcare fiscala si
a emis decizia nr. 131/2/c la 27 aprilie 2017.

Opineaza reclamantul SRL ,,Philipshy Tour” cd, nu a fost informat despre luarea
deciziei §1 nu 1 s-a remis o copie a acesteia.

Pe marginea Incalcarilor constatate in actul de control, reclamantul a mentionat ca,
organul fiscal considerda ca SRL ,,Philipsky Tour” a desfasurat activitate de tur-
operator, nedispunand de o licenta in acest sens, a practicat activitate de formare a
pachetelor turistice, cu ulterioara lor comercializare, insd de fapt reclamanta in
perioada 2014 -2016, a intermediat servicii de transport, precum si a intermediat
servicii de asigurari, nici unul dintre aceste servicii nefiind servicii turistice in
sensul legii aplicabile.

Reclamantul a indicat cd, a intermediat servicii de transport de persoane, iar o alta
entitate juridica presta in fapt serviciul de transport si nu a avut calitatea de
transportator, in cadrul nici unuia din presupusele pachete turistice formate.

Cu referire la prestarea serviciilor de asigurare medicala, a specificat reclamanta
ca, agentiilor de turism le este permis a intermedia contracte de asigurare in lipsa
unei licente de activitate in domeniul respectiv, aceastd activitate fiind permisa si
prin prevederile art. 21 din Legea nr. 352 din 24 noiembrie 2006 cu privire la
organizarea si desfagurarea activitatii turistice Tn Republica Moldova.

Considerd, reclamantul SRL ,,Philipsky Tour” ca, intermedierea unui serviciu de
transport persoane si intermedierea incheierii unei asigurari de calatorie nu poate
fi categorisita ca fiind un pachet turistic.
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Referitor la incalcarea stabilita prin actul de control privind folosirea formularelor
tipizate de documente primare cu regim special voucher turistic al unei companii
straine, indica ca voucherele turistice seria nr. 046976 - 046984, 046988 - 046990,
046992 - 047000, 047176 - 047231, au fost eliberate persoanei juridice SRL
,,Philipsky Tour”, administrator al ambelor fiind Filipschi Alexandru.

Pe marginea neretinerii si neachitarii la buget a impozitului pe venit la sursa de
platd in marime de 10% in marime de 11 157 MDL explica reclamantul ca, la data
de 31 decembrie 2015, Cechin Tatiana, in calitatea sa de locator si SRL ,,Philipsky
Tour” 1n calitate de locatar, au semnat contractul de locatiune nr. 1, pentru ca la
aceeasi data partile se predea-transmita bunul imobil, obiect al locatiunii din mun.
Chisinau, bd. Negruzzi 5.

Potrivit prevederile art. 92 Cod Fiscal al RM, obligatia de plata a impozitului in
marime de 10% se naste dupa efectuarea platii (se are In vedere perfectarea platii
chiriei pentru spatiul locationat in beneficiul locatorului), si urmeaza a fi realizata
pand la data de 25 a lunii urmdtoare, lunii in care au fost efectuate platile si in
acest context pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru se afla un litigiu, unde
calitatea de reclamant o are Cechin Tatiana catre SRL ,,Philipsky Tour” prin care
se solicitd achitarea sumei chiriei. Cechin Tatiana refuza sa semneze actele de
achizitie eliberate de ,,Philipsky Tour” SRL, motiv care a si dus la aparitia
litigiului sus-indicat si deoarece Cechin Tatiana nu a efectuat careva achitari,
obligatia de plata a impozitului de 10% la sursa de plata inca nu a aparut.
Reclamantul indica ca, nu a admis Incédlcari de completare si prezentare a darii de
seama privind suma venitului achitat i impozitul pe venit retinut, ce contine
informatie neautenticd, diminuarea impozitului pe venit, pe motiv cd, organul
fiscal urma sa stabileasca faptul ca in perioada 2014 -2016, SRL ,,Philipsky Tour”
a intermediat servicii de transport, precum si a intermediat servicii de asigurari,
nici unul dintre aceste servicii nefiind servicii turistice in sensul legii aplicabile.
Sustine SRL ,,Philipsky Tour” cd, nu a format pachete turistice, cu ulterioara lor
comercializare, ci doar a desfasurat activitate de intermediere a serviciilor indicate
mai sus, 1 in nici un caz activitate de tur operator, ci doar a participat ca
intermediar, cu actionarea in calitate de mijlocitor la incheierea unui contract,
dupa cum prevede art. 1179 Cod Civil.

Astfel, o data fiind incasat preful de cost al unui serviciu turistic, impunerii sub
forma de impozit pe venit se supune doar comisionul sau adaosul comercial
stabilit de SRL ,,Philipsky Tour”, iar pretul propriu zis al serviciului turistic
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intermediat se transfera catre intreprinderea prestatoare, care si urmeaza sa declare
acesta ca fiind venitul propriu.

Conchide reclamantul ca, sumele percepute de catre ,,Philipsky Tour” SRL cu titlu
de cost al serviciului intermediat nu pot fi retinute si catalogate ca fiind venitul
obtinut de catre contribuabilul ,,Philipsky Tour” SRL in sensul art. 14 Cod Fiscal,
deoarece conform contractelor de intermediere, ,,Philipsky Tour” SRL este obligat
a transfera sumele incasate in calitatea sa de intermediar catre client.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu din 27 februarie 2019, s-a respins actiunea
inaintatd de SRL ,,Philipsky Tour” catre Serviciul Fiscal de Stat, intervenient
accesoriu Societate de audit ,,Zion Grup” cu privire la anularea actului
administrativ.

Solicitarea apelantului :

La 14 martie 2019, apelantul SRL ,,Philipsky Tour” a depus apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa
fie admisa.

Argumentele partilor :

In motivarea apelului, apelantul a indicat ci, instanta de fond nu a elucidat pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a aplicat eronat
normele de drept material.

Reprezentantul apelantului SRL ,,Philipsky Tour”, in sedinta instantei de apel s-a
prezentat, a solicitat admiterea apelului declarat, casarea hotararii instantei de
fond si pronuntarea unei noi hotdrari prin care cerintele reclamantului sd fie
admise.

Reprezentantul intimatului Serviciul Fiscal de Stat, in sedinta instantei de apel s-a
prezentat, a solicitat respingerea apelului declarat, cu mentinerea hotararii
instantei de fond.

Intimatul SRL ,,Zion Grup” (societate de audit), fiind instiintat legal despre locul,
data si ora sedintei de judecatd, nu s-a prezentat si nici nu a comunicat instantei
motivul neprezentarii, nu a solicitat examinarea pricinii in lipsa sa, din care
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considerente, instanta a apreciat ca fiind posibild examinarea pricinii in lipsa
acestuia.

Aprecierea instantei de apel :

Analizand temeinicia hotararii atacate, prin prisma argumentelor invocate de
participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul considera apelul
declarat drept neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea hotdrarii
instantei de fond, din urmatoarele motive.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116
din 19.07.2018, procedurile de contencios administrativ initiate pind la intrarea in
vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a
prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face
conform prevederilor in vigoare pind la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de
apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Conform art. 240 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ al Republicii Moldova nr.
116 din 19.07.2018, examinind cererea de apel, instanta de apel adopta una dintre
urmatoarele decizii : respinge apelul.

Dupad cum rezultd din actele cauzei, cat si explicatiile participantilor la proces,
prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat (actualmente Serviciul Fiscal de Stat)
nr. 24395 din 21 februarie 2017 s-a dispus efectuarea controlului fiscal la
,Philipsky Tour” SRL pentru perioada 23 august 2013 - 31 decembrie 2016 ( f.d.
92, Vol. I).

In cadrul efectudrii controlului fiscal au fost audiate explicatiile lui Uncu Natalia
(contabil ,,Zion Grup” SRL, care deservea ,,Philipsky Tour” SRL) , Filipschi
Alexandru si Cechin Tatiana (f.d. 93, 94, 109 ,Vol. I).

La 01 martie 2017 a fost emis de catre Inspectoratul Fiscal de Stat actul nr. 5-
680719 prelungit cu actul nr. 5-680720 ( f.d.40-48), unde au fost stabilite mai
multe incalcari admise de partea reclamanta.

Prin scrisoarea nr. 0-8/4-14-14 din 07 martie 2017, paratul a expediat in adresa
,,Philipsky Tour” SRL actul de control, dar acesta a fost restituit de factorul postal
ca fiind nereclamat ( £.d.95-96, Vol. I).

Astfel, reclamantul a fost citat la sediul Inspectoratului Fiscal de Stat (actualmente
Serviciul Fiscal de Stat) si la data de 30 martie 2017, dar de asemenea, citatia nu a
fost reclamata (f.d. 97-98, Vol. I).
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La 27 aprilie 2017 Inspectoratul Fiscal de Stat a emis decizia nr. 131/2/c asupra
cazului de incdlcare a legislatiei comisa de ,,Philipsky Tour” SRL, cod fiscal
1013600027846 (f.d.30-34, Vol. I).

La 12 mai 2017, paratul a receptionat dezacordul expus de catre reclamantd pe
marginea actului de control (f.d. 35-39, Vol. I) si I-a informat despre posibilitatea
contestarii in termen de 30 zile de la data primirii a deciziei (f.d. 109 Vol. 1),
raspuns care nu a fost reclamat ( f.d. 103, Vol. I).

La 07 august 2017, reclamanta a Tnaintat cerere de solutionare prealabild a
litigiului (f.d. 18-24, Vol. 1), iar prin decizia nr. 152 din 07 septembrie 2017 pe
marginea contestatiei Tmpotriva deciziei nr. 131/2/c din 27 aprilie 2017 emisa de
Directia generald administrare fiscald mun. Chisindu s-a decis a considera
neintemeiata contestatia depusa de contribuabil in lipsa temeiului legal de anulare
sau modificarea deciziei contestate (f.d. 13-16, Vol. I).

Potrivit art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ (in vigoare la data
emiterii actelor contestate), orice persoand care se considerd vatamata intr-un
drept al sdau recunoscut de lege, de catre o autoritate publicad printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost pricinuita.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10.02.2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de autoritatile
publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi; subdiviziunile
autoritatilor publice; functionarii din structurile specificate la lit. a) si b).

Astfel, nefiind de acord cu actele administrative emise de partea parata,
reclamantul a depus prezenta actiune invocand incdlcarea termenului de aducere
la cunostinta a actului de control, de emitere a deciziei si de neinformare sub acest
aspect despre actele emise, precum si dezacordul fatd de incalcarile stabilite de
catre Serviciul Fiscal de Stat.

In partea ce tine de cerinta reclamantului cu privire la neinformarea despre
intocmirea actului de control efectuat, precum si emiterea deciziilor contestate de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat (actualmente Serviciul Fiscal de Stat), instanta
de apel noteaza ca, dupa cum rezulta din actele cauzei, intimatul a intreprins toate
masurile necesare pentru informarea apelantului, Tnsa nereceptionarea actelor nu
poate fi pusa pe seama Inspectoratului Fiscal de Stat(actualmente Serviciul Fiscal
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de Stat), or, toate actele au fost remise la adresa juridica a entitatii economice, iar
o cerere/ solicitare prin care s-ar fi cerut expedierea corespondentei la o alta
adresa lipseste.

Mai mult, termenul de pastrare a trimiterii postale destinatd apelantului a fost de
30 de zile, termen 1n care ultimul avea obligatia pozitiva de a se prezenta la
Oficiul Postal si de a o ridica, or potrivit pct. 82 din Regulile privind prestarea
serviciilor postale, trimiterile postale cu mentiunea ,,Predarea in mina proprie”,
,,Citatie” sau ,,Instiintare” se inmaneaza personal destinatarului. in lipsa acestuia,
in cutia postald individuald se lasa avizul de sosire pentru primirea trimiterii in
unitatea postala. Trimiterile postale adresate persoanelor fizice si juridice, sediul
carora se afld in afara localitatilor (statii meteorologice, ferme etc.), se ridicd in
unitatile postale, cu fortele s1 mijloacele proprii, de catre destinatari. Prin urmare,
se deduce ca Serviciul Fiscal de Stat a respectat dispozitiile legale ce guverneaza
institutia comunicarii actelor.

Cu referire la nerespectarea termenului de 15 zile pentru Tnaintarea dezacordului
fatd de actul de control si emiterea deciziei de sanctionare pana la expirarea
acestui termen, se retine cd, aceasta a fost determinatd de necesitatea respectarii
termenilor pentru emiterea deciziei i inatiunii reclamantului de receptionare a
actelor.

Mai mult, dreptul reclamantului de a contesta deciziile si actul de control nu a fost
lezat, acesta beneficiind efectiv de acest drept, din materialele cauzei fiind
evidenta derularea consecutiva a evenimentelor (act-dezacord).

Instanta de fond just a respins si argumentele reclamantului precum ca, nu i-a fost
expediata delegatia de control, conform art. 18 al Legii nr. 131 privind controlul
de stat asupra activitdtii de intreprinzator, or, la 03 februarie 2017, reclamantul a
fost informat despre necesitatea prezentarii actelor contabile, astfel incat pana la
demararea controlul efectiv, ,,Philipsky Tour” SRL a cunoscut despre controlul ce
va avea loc.

In partea ce tine de dezacordul SRL ,Philipsky Tour” fati de actul de control
intocmit de catre Serviciul Fiscal de Stat si decizia de sanctionare, reclamantul a
invocat 1n esentd lipsa calitatii de tur operator de servicii turistice, lipsa formarii
pachetelor turistice.

In conformitate cu art. 3 din Legea cu privire la organizarea si desfasurarea
activitafii turistice in Republica Moldova nr. 352-XVI din 24 noiembrie 2006,
pachet turistic (pachet de vacanta, pachet de calatorie) — combinatie prestabilita a
cel putin doud servicii turistice, vindute sau oferite spre vinzare ca un singur
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produs, la un pret in care costul fiecarui component nu este identificat separat,
aceste prestatii depasind 24 de ore. Servicii turistice reprezinta servicii prestate de
catre agentii economici din industria turismului, care includ cazarea, masa si
transportarea turistilor, serviciile de agrement, tratamentul balnear, asistenta
turistica si alte servicii complementare.

Apelantul a invocat calitatea sa de intermediar atat pentru pachete turistice, cat si
servicii separate pentru a le vinde ulterior clientilor.

Insa, instanta de fond just a retinut ca, prin prisma normelor legale, atat asigurarea
medicald, precum si transportarea turistilor, sunt prevazute ca servicii separate, iar
activitatea SRL ,,Philipsky Tour” prin care s-ar fi adaugat la pachetele existente
servicii de asistentd medicald sau servicii de transport, nu pot fi catalogate decat
un nou pachet turistic.

Potrivit art. 21 din Legea cu privire la organizarea si desfasurarea activitatii
turistice Tn Republica Moldova nr. 352 din 24 noiembrie 2006, asigurarea de
calatorie a turistilor este obligatorie si se efectueaza de catre agentii economici din
industria turismului prin incheierea contractelor cu companiile de asigurare
abilitate sa efectueze acest gen de asigurare. Cheltuielile pentru asigurare sint
incluse in pretul pachetului turistic. Asigurarea de calatorie trebuie sa prevada
acoperirea cheltuielilor pentru acordarea de asistentd medicala turistului in locul
de aflare temporara.

Instanta de apel retine ca, apelantul, desi face trimitere la norma enuntata mai sus,
ii da o interpretare eronatd, or, norma invocata stabileste ca, cheltuielile pentru
asigurare sunt incluse in pretul pachetului turistic, Insa la caz, acest serviciu era
introdus de catre ,,Philipsky Tour” SRL si nu era inclus in pachetele procurate,
situatie similard fiind si in cazul serviciilor de transport.

In corespundere cu prevederile art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la organizarea
si desfagurarea activitatii turistice In Republica Moldova nr. 352 din 24 noiembrie
2006 (in formula in vigoare la data stabilirii incalcarilor), comercializarea
serviciilor si pachetelor turistice pe teritoriul Republicii Moldova este efectuata de
turoperatori si agentiile de turism in baza contractului de servicii turistice si a
voucherului turistic, ca parte integranta a acestuia, in conformitate cu legislatia.
Potrivit art. 11 lit. b) din Legea cu privire la organizarea si desfasurarea activitatii
turistice Tn Republica Moldova nr. 352-XVI din 24 noiembrie 2006, turoperatorii
pot desfasura urmatoarele activitati : comercializarea pachetelor turistice proprii
prin intermediul agentiilor de turism sau direct consumatorilor.
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In conformitate cu art. 12 lit. a) si b) din Legea cu privire la organizarea si
desfasurarea activitatii turistice in Republica Moldova nr. 352-XVI din 24
noiembrie 2006, agentiile de turism pot desfasura urmatoarele activitati : a)
comercializarea pachetelor turistice contractate de la turoperatori; b)
comercializarea serviciilor proprii, precum si a serviciilor contractate de la alte
agentii de turism licentiate.

Conform art. 14 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 352-XVI din 24 noiembrie 2006 (in formula in vigoare la acel
moment), turoperatorii i agentiile de turism au obligatia: sa obtina de la Camera
de Licentiere licenta pentru activitate turistica ca turoperator sau agentie de
turism.

Potrivit prevederilor art. 7 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr.
352-XVI din 24 noiembrie 2006, intreprinderea este obligatd sa obfina licente
pentru genurile de activitate care o desfasoara in baza de licenta. lar art. 10 alin.
(2) al aceleiasi Legi (in vigoare la acel moment) stipuleaza ca, intreprinderea are
dreptul sa practice anumite genuri de activitate, determinate de legislatie, numai
dupa ce a obtinut licenta pentru genul respectiv de activitate.

Tratand circumstantele cauzei, prin prisma normelor de drept enuntate, Colegiul
Civil conchide cd, instanta de fond a ajuns la o concluzie justd si intemeiata
privind faptul ca, exista necesitatea obtinerii licentei de turoperator, insa
reclamantul SRL ,,Philipsky Tour” in pofida faptului ca a format pachete turistice,
nu detinea licentd 1n acest sens, fapt pentru care corect a fost sanctionat, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare la acel moment.

Cu referire la incalcarea privind folosirea formularelor tipizate de documente
primare cu regim special voucher turistic al unei companii strdine, instanta de
fond corect a constatat ca, insusi reclamantul nu a negat cd au fost folosite
vouchere turistice al unei companii straine, care au acelasi administrator Filipschi
Alexandr si s-ar fi comis o eroare, or, aceste vouchere (ca suma) au fost introduse
in evidenta contabila a reclamantului.

Prin prisma art. 19 alin. (1) al Legii contabilitatii, faptele economice se
contabilizeazd n baza documentelor primare si centralizatoare, iar voucherele
turistice straine nu au fost achizitionate In baza unei facturi fiscale, incalcarea
stabilitd de catre parat si amenda aplicata fiind astfel, una justificata.

In partea ce tine de incilcarea privind neretinerea si neachitarea la buget a
impozitului pe venit la sursa de platd Tn méarime de 10 %, in suma de 11 157 lei,
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instanta de fond intemeiat a considerat-o dovedita, prin prisma celor expuse in
actul de control si decizia emisa in acest sens.

Raportul obligational, aparut intre ,,Philipsky Tour” SRL si Cechin Tatiana in
baza contractului de locatiune nu este negat. Referitor la achitarea sau neachitarea
platilor chiriei, se retine ca, din explicatiile oferite de cétre Filipschi Alexandr in
cadrul efectudrii controlului fiscal, precum si din ordonanta privind refuzul in
pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal din 16 decembrie 2016, atat
din declaratiile facute de catre Cechin Tatiana se denotd cu certitudine ca
reclamanta a efectuat plati in baza contractului de locatiune pentru perioada anului
2016, respectiv urma ca reclamantul sa retind si sa reflecte in darile de seama
suma venitului achitat si impozitul pe venit retinut pentru perioada fiscala a anului
2016.

Alegatiile reclamantului privind existenta unui litigiu pe marginea platilor
efectuate si imposibilitatea de platd a impozitului de 10 %, nu pot fi retinute,
deoarece, ambele parti (,,Philipsky Tour” SRL si Cechin Tatiana) au recunoscut
efectuarea nemijlocita a platilor, iar existenta unui litigiu se referda la suma
lucrarilor de reparatie, care este una distincta, de cea reflectatd de Serviciul Fiscal
de Stat.

Argumentele apelantului privind lipsa incdlcérii In completarea si prezentarea
darii de seama privind suma venitului achitatd si impozitul pe venit retinut ce
contin informatie neautentica, diminuarea impozitului pe venit, urmeaza a fi
respinse, or, apelantul ,,Philipsky Tour” SRL isi argumenteazd pozitia sa prin
intermediul calitatii de intermediar, in sitatia datd constatdndu-se ca, reclamantul
nu a intermediat anumite servicii, dar a format pachete turistice, astfel, asumandu-
si calitatea de tur operator.

Colegiul Civil respinge ca nefondat argumentul apelantului precum ca, decizia de
initiere a controlului fiscal echivaleaza cu delegatia de control, iar actul de control
cu procesul-verbal de control, in sensul Legii nr. 131/2012 privind controlul de
stat asupra activitatii de Intreprinzator si cd organul fiscal ar fi incélcat prevederile
art. 18 si art. 21 al acestei legi.

In acest sens, se retine ci, potrivit art. 1 alin.(4) lit. e) din Legea nr. 131 din
08.06.2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, dispozitiile
acesteia nu se rasfrang asupra controalelor efectuate de catre Serviciul Fiscal de
Stat, cu exceptia inregistrarii, supravegherii si raportarii controalelor in Registrul
de Stat al controalelor. Astfel, actele enuntate nu echivaleazda cum invoca
apelantul si sunt guvernate de prevederile unor legi distincte.
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Urmeaza a fi respins si argumentul apelantului precum cd organul fiscal nu a
respectat procedura de examinare a cazului de Incalcare fiscala.

Astfel, potrivit art. 8 alin. (2) lit. ) din Codul fiscal, contribuabilul este obligat in
caz de control al respectdrii legislatier fiscale, sd prezinte, la prima cerere,
persoanelor cu functii de raspundere ale organelor cu atributii de administrare
fiscala documentele de evidenta, darile de seama fiscale si alte documente si
informatii privind desfasurarea activitatii de intreprinzator, calcularea si achitarea
la buget a impozitelor si taxelor si acordarea facilitatilor, sa permita accesul, in
cazul tinerii evidentei computerizate, la sistemul electronic de evidenta contabila.
Dupa cum cu certitudine s-a constatat, functionarii fiscali au inmaéanat la
03.02.2017 reprezentantului contribuabilului ,,Philipsky Tour” SRL, dna Danii
Mihaela, citatia seria D nr. 157427 din 09.02.2017 privind prezentarea
documentelor de evidentd contabila pentru efectuarea controlului fiscal (explicatia
din 03.02.2017).

Ulterior, la intrebarile aparute in cadrul controlului fiscal, conducatorul ,,Philipsky
Tour”, d-ul Filipschi Alexandru, a prezentat explicatii la 24.02.2017.

Potrivit art. 216 alin. (8) din Codul fiscal contribuabilul, inclusiv prin intermediul
conducatorului sau altui reprezentant al sdu, este obligat, dupa caz, si asigure
conditii adecvate pentru efectuarea controlului, sa participe la efectuarea lui si sa
semneze actul de control fiscal, chiar si in cazul dezacordului. in caz de dezacord,
el este obligat sa prezinte in scris, in termen de pana la 15 zile calendaristice,
argumentarea dezacordului, anexand documentele de rigoare.

Instanta constata ca, in spetd, conducatorul ,,Philipsky Tour” SRL, dnul Filipschi
Alexandru a participat la efectuarea controlului, a prezentat explicatii inclusiv si
in scris la data de 24.02.2017, insa la finisarea controlului fiscal nu s-a prezentat la
Serviciul Fiscal de Stat sa semneze actul de control nr. 5-680719 prelungit pe
formularul nr. 5- 680720 din 01.03.2017.

Astfel, decizia nr. 152 din 07.09.2017 emisa pe marginea contestatiei, decizia nr.
131/2/c din 27.04.2017 emisa asupra cazului de incalcare a legislatiei si actul de
control nr. 5-680719 prelungit pe formularul nr. 5-680720 din 01.03.2017, au fost
remise reclamantului prin intermediul oficiului postal la adresa juridica a entitatii:
mun. Chisindu, str. Gh. Asachi nr. 22. Insd, corespondenta a fost returnati de
factorul postal cu mentiunea ,,nereclamat”, desi toata corespondenta a fost anume
pe adresa ce rezultd din Extrasul din Registrul de Stat al persoanelor juridice
(mun. Chisinau, str. Gh. Asachi nr. 22).
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In corespundere cu art. 67 al Codului Civil RM, persoana juridicd are un sediu,
indicat 1n actele de constituire. Stabilirea si schimbarea sediului sunt opozabile
tertilor din momentul inregistrarii de stat. Adresa postala a persoanei juridice este
cea de la sediu. Persoana juridicd poate avea si alte adrese pentru corespondenta.
Toate documentele si scrisorile intrate la sediu se considera receptionate de catre
persoana juridica. Persoana juridica este obligata sa publice un aviz in ,,Monitorul
Oficial al Republicii Moldova” despre modificarea sediului sub sanctiunea platii
de daune-interese.
Respectiv, in situatia in care corespondenta a fost expediatd pe adresa sediului
conform 1inregistrarii de stat, tine de responsabilitatea persoanei juridice sa
receptioneze corespondenta.
Din considerentele mentionate, instanta de apel nu poate retine argumentele
apelantului, deoarece acesta interpreteazd eronat normele de drept si situatia de
fapt, iar solutia primei instante este rezultatul unei interpretari corecte a normelor
de drept material, cu aprecierea juridicd cuvenitd a probelor.
Din aceste considerente, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu ajunge la
concluzia de a respinge apelul declarat, cu mentinerea hotararii instantei de fond.
In conformitate cu art. 231 — 240, art. 258 din Codul administrativ, Colegiul Civil,
DECIDE:

Se respinge apelul declarat de SRL ,,Philipsky Tour”.
Se mentine hotararea Judecatoriei Chisindu din 27 februarie 2019, prin care s-a

respins actiunea Inaintatd de SRL ,Philipsky Tour” catre Serviciul Fiscal de Stat,

intervenient accesoriu Societate de audit ,,Zion Grup” cu privire la anularea actului
administrativ.

Decizia este susceptibila de recurs la Curtea Suprema de Justitie, In termen de 30

de zile din momentul notificarii deciziei motivate.

Presedintele sedintei Judecitor Judecator
A. Minciuna V. Sirbu V. Mihaila



Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. O. Cojocaru)

Dosarul nr. 3a-800/19
02-3a-10448-16052019

DECIZIE
Dispozitiv
03 1ulie 2019 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu
in componenta :
Presedintele sedintei de judecata Minciuna Anatolie
Judecatorii Sirbu Victoria si Mihaila Viorica
Grefier Rotaru Alexandrina
Examinand in sedintd publica apelul declarat de catre SRL ,,Philipsky Tour”

impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau din 27 februarie 2019, prin care s-a respins
actiunea naintatd de SRL ,,Philipsky Tour” cétre Serviciul Fiscal de Stat, intervenient
accesoriu Societate de audit ,,Zion Grup” cu privire la anularea actului administrativ,
in conformitate cu art. 231 — 240, art. 258 din Codul administrativ, Colegiul Civil,

DECIDE:



Se respinge apelul declarat de SRL ,,Philipsky Tour”.

Se mentine hotararea Judecatoriei Chisindu din 27 februarie 2019, prin care s-a
respins actiunea inaintatd de SRL ,,Philipsky Tour” catre Serviciul Fiscal de Stat,
intervenient accesoriu Societate de audit ,,Zion Grup” cu privire la anularea actului
administrativ.

Decizia este susceptibila de recurs la Curtea Suprema de Justitie, In termen de 30
de zile din momentul notificarii deciziei motivate.

Presedintele sedinte1 Judecitor Judecator
A. Minciuna V. Sirbu V. Mihaila



