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Colegiul penal al Curtii de Apel *#****
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Cecan Silvia

Judecatori Bébalau Denis si Teleuca
Stelian

Grefier Tofan Cristina

Cu participarea:

Procurorului otk

Avocatului otk

Inculpatului ook

judecand in sedintd de judecata publicd apelul avocatilor ***** gi
*AIEX In interesele inculpatului ***** declarate Tmpotriva sentintei
Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 04 1anuarie 2018, in cauza penala
privind Invinuirea lui:

locuitor al ¥*#E HEsckE D cetitean al R. Moldova, fara
antecedente penale., -

pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin. (4) si art. 361
alin. (1) Cod penal.

Cauza s-a aflat Tn procedura:

- in instanta de fond: 02.06.2017-04.01.2018;

- in instanta de apel: 28.01.2019-25.09.2019;

- in instanta de recurs: 23.12.2019-05.05.2020;
- in instanta de apel: 07.07.2020-03.02.2021;

- in instanta de recurs: 28.04.2021-07.06.2021;
- in instanta de apel: 12.07.2021-10.04.2024.

Procedura de citare legal executata.



Colegiul penal al Curtii de Apel ***** -
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 04 ianuarie
2018, #akuk xdkik 3 fost declarat vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa inchisorii
pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale pe un termen
de 5 (cinci) ani.

S-a aplicat lui **#¥* *#*%* mFgura preventiva arestarea preventiva,
care urmeaza a fi pusd in executare de la momentul retinerii lui si care
urmeaza sa fie aplicatd pana la devenirea definitiva a sentintei.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea s-a dispus a fi calculat
din momentul retinerii inculpatului.

Executarea pedepsei stabilite inculpatului *###** ***** g3 pus in
sarcina IP Ciocana, al DP ***** a] IGP, in partea ce tine de retinere
(conform prevederilor art. 196 alin. (3) Cod de executare) si penitenciarului
respectiv, stabilit de Administratia Nationald a Penitenciarelor pentru
executarea sentintei.

prin aceiasl sentinta, *#¥¥* #sk® 3 fost achitat de invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Corpurile delicte - indicate in pct. 6.1. din partea descriptiva a
sentintei, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald, rdiman
in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Cheltuielile judiciare au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca,
ek dekdxk la 16.06.2016 activand 1n calitate de director pe vanzari la
SRL ,,Volta”, urmarind scopul insusirii ilicite a bunurilor persoanei juridice
date, prin Inseldciune, profitind de increderea acordata, in baza functiei
detinute, a prezentat directorului SRL ,,VOLTA” ***** pentru semnare,
contractul de vanzare - cumpdrare cu plata la termen si plafon de credit nr.
2007 din 16.06.2016, dintre SRL ,,Volta” in calitate de vanzator si SRL
”Velmagaz”, falsificat de catre el, si in baza contractului dat, a dobandit
bunuri de la SRL ”Volta” cu sediul amplasat pe adresa ***** gtr, #**** 19
in suma totald de 110 400,08 lei, pe care ulterior le-a insusit, prin ce i-a
cauzat lui SRL ,,VOLTA” un prejudiciu material in proportii mari.



Actiunile inculpatului ***** au fost incadrate in baza art. 190 alin. (4)
Cod Penal — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune cu cauzarea de daune in proportii mari.

La fel, de catre organul de urmarire penala, *#*** **%** 3 maj fost
invinuit de faptul ca acesta, in perioada de timp 13.06.2016 - 16.06.2016,
activand in calitate de director pe vanzari la SRL ,,Volta”, urmarind scopul
dobandirii prin ingelaciune a bunurilor persoanei juridice date, prin
ingelaciune, profitand de increderea acordata in baza functiei detinute, prin
falsificare, a Intocmit contractul de vanzare - cumpdrare cu plata la termen
st plafon de credit nr. 2007 din 16.06.2016, dintre SRL ,,Volta” in calitate
de vanzator si SRL ”Velmagaz”, in calitate de cumparator, unde in rubricile
»in numele si pentru cumpdrator” si ,.Fidejusor”, a indicat numele lui
sk despre care cunostea cu certitudine cd a fost eliberata din functia de
administrator a SRL ”Velmagaz”, iar entitatea juridica a fost vanduta lui
*AkxEkE In temeiul contractului de vanzare-cumpdrare a partii sociale nr.
3300 din 13.06.2016, la incheierea cdruia a participat in calitate de
reprezentant al cumparatorului, dupa care, conform raportului de expertiza
nr.34/12/1-R- 7444 din 30.12.2016, a falsificat semnaturile din numele lui
*****.

Astfel, acesta a fost pus sub Invinuire pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, confectionarea, detinerea si
folosirea unui document oficial fals, care acorda drepturi.

2.1. Ulterior, din motivul intrarit in vigoare la 17.08.2018 a
modificarilor la dispozitia art. 190 Cod penal aprobate prin Legea nr. 179
din 26.07.2018, prin ordonanta din 30 noiembrie 2018, in privinta lui
Fkwdkk kkw%* a fost modificatd invinuirea in sedinta de judecata,
incrimindndu-i-se comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (4) Cod
penal, in urmatoarele circumstante:

ool kel a comis infractiunea, detinerea si folosirea unui
document oficial fals, care acorda drepturi, si dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii mari, in urmatoarele
circumstante:

In perioada de timp de la 13.06.2016 - 16.06.2016, activand in calitate
de director pe vanzari la SRL ,,Volta”, urmarind scopul dobandirii prin
ingeldciune a bunurilor persoanei juridice date, prin falsificare, a Intocmit
contractul de vanzare - cumpdrare cu plata la termen si plafon de credit nr.
2007 din 16.06.2016, dintre SRL ,,Volta” in calitate de vanzator si SRL
”Velmagaz”, in calitate de cumpdrator, unde in rubricile ,,in numele si
pentru cumpardtor” si ,,Fidejusor”, a indicat numele lui ***** despre care
cunostea cu certitudine cd a fost eliberatd din functia de administrator a



SRL ”Velmagaz”, iar entitatea juridica a fost vanduta lui ***** 1in temeiul
contractului de vanzare-cumparare a partii sociale nr. 3300 din 13.06.2016,
la incheierea caruia a participat 1n calitate de reprezentant al
cumparatorului, dupd care, conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-
7444 din 30.12.2016, a falsificat semnaturile din numele lui *****,

Astfel, acesta a fost pus sub Invinuire pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, confectionarea, detinerea si
folosirea unui document oficial fals, care acorda drepturi.

Tot el, 1a 16.06.2016 activand in calitate de director pe vanzari la SRL
,»Volta”, urmarind scopul insusirii ilicite a bunurilor persoanei juridice date,
prin inselaciune, profitand de increderea acordata, in baza functiei detinute,
ducand in eroare directorul SRL ,,VOLTA” *****  caruia 1-a prezentat o
informatie falsa s1 anume contractul de vanzare - cumparare cu plata la
termen si plafon de credit nr. 2007 din 16.06.2016, dintre SRL ,,Volta” in
calitate de vanzator si SRL ”Velmagaz”, falsificat de catre el, si in baza
contractului dat, manifestind un comportament dolosiv si viclean, a
dobandit bunuri de la SRL ”Volta” cu sediul amplasat pe adresa ***** str.
*ExEE 19, In suma totala de 110 400,08 lei, pe care ulterior le-a insusit, prin
ce i-a cauzat lui SRL ,,VOLTA” un prejudiciu material in proportii mari.

Actiunile inculpatului ***** au fost Incadrate de catre acuzatorul de
stat in baza art. 190 alin. (4) Cod Penal — escrocheria, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altor persoane prin inducerea in eroare a mai multor
persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului si partilor, precum si
incheierea acestuia a fost determinata de comportamentul dolosiv si
viclean care a produs daune in proportii mari.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata avocatul ***** in
interesele inculpatului ***** q declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei Judecdtoriei ***** sediul Buiucani din 04 ianuarie 2018 si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care *****_ 1invinuit in baza art. 190
alin. (4) Cod penal, sa fie achitat, din motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii invocand ca, sentinta de
condamnare pe art.190 alin. (4) Cod penal este neintemeiatd, ilegala si
neechitabild in coraport cu probele existente la materialele dosarului.

3.1. La fel, nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei ***** sediul
Buiucani din 04 ianuarie 2018, apel impotriva acesteia a declarat avocatul
wAkxAE In interesele inculpatului ***** solicitind casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul ***** g3 fie



achitat si pe art. 190 alin. (4) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractionale.

In motivarea cererii de apel avocatul ***** a invocat cd nu este de
acord cu sentinta pronuntatd, considera cd sentinta de condamnare in
privinta lui Victor Vatamaniuc din 04.01.2018 este una nemotivata,
deoarece motivarea sentintei este o cerintd obligatorie prevazuta de art. 384
alin. (3) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova.

Reitereaza ca, in spetd, prima instanta a emis o sentintd pe 15 pagini.
incepand cu l-a pagind si a 2-a pagind instanta a transpus "mot a mot"
invinuirea formulatd de acuzare in rechizitoriu, retindnd-o pe aceasta ca
fiind constatarea facuta de instantd. Ulterior, de la pagina a 3-a pana la
pagina a 7-a, instanta a transpus declaratiile asa cum au fost ele date de
catre inculpat, partea vatamata si martori, insa fard a le oferi vreo apreciere.
Dupa aceasta incepand cu pagina a doua jumadtate a paginii a 7-a pana la
pagina a 8-a, instanta a enumerat exact acele inscrisuri pe care acuzarea le-
a enumerat in rechizitoriu, fara a efectua vreo analiza a acestor acte. La
pag. 9 din sentintd, instanta conchide cd in baza acestor probe este dovedita
vinovatia lui Victor Vatamaniuc in savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (4) din Codul penal, adica - ,, dobandirea ilicita a bunurilor altor
persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane, prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului si partilor, precum si incheierea acestuia a fost
determinata de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune in
proportii mari Doar in al 3-lea alineat de la pag. 9 instanta oferd o apreciere
criticd declaratiilor inculpatului potrivit carora acesta declard cd marfa
primitd de la SRL ,,Volta" eliberatd in numele SRL ,,Velmgaz” nu a fost
insusitd de el, ci transmisa unor alte persoane, pe datorie si care le
apreciazd ca fiind putin credibile deoarece au fost facute abia in cadrul
cercetdrilor judecatoresti si nu in cadrul urmaririi penale, aceasta fiind
intreaga ,,motivare” a sentintei de condamnare a unei persoane la inchisoare
pe un termen de 7 ani.

Mai mult, contrar constatarilor primei instante expuse in sentinta din
04.01.2019, aceleasi declaratii ***** ]e-a facut si la faza urmadririi penale,
or prin procesul verbal de audiere a banuitului din 04.05.2017, adica la
prima sa audiere, acesta a declarat cd intentia sa nu a fost de a-si insusi
bunurile, ci de a deschide o mica afacere, intrucat activand la SRL ,,Volta”
in calitate de director pe vanzari avea posibilitatea de a achizitiona marfa cu
un pret redus fata de alte persoane si ulterior sa le instraineze la un alt pret.
Acesta a mai declarat ca nu a achitat integral facturile deoarece nu a obtinut
inca banii pe produsele vandute.



Conchide ca pentru a-1 condamna pe ***** in baza prevederilor art.
190 alin. (4) din Codul penal, urma sa fie demonstrat intdi de toate
caracterul prejudiciabil al faptei savarsite de inculpat or, altfel fapta
savarsitd de ultimul nu poate fi calificatd ca infractiune. La caz, prin
probatoriul administrat si anume, declaratiile martorului *****_ declaratiile
martorului ***** declaratiile martorului *****  declaratiile martorului
*AxkE a fost constatat cd in luna iunie 2016, in timp ce inculpatul activa la
SRL ,,Volta” in calitate de manager pe vanzari, a achizitionat in baza
contractului de vanzare cumparare din 13.06.2016 capitalul social al
intreprinderii  SRL ,,Velmgaz” de la cet. ***** (unic fondator al
intreprinderii). Ulterior, fara a efectua modificarile de rigoare in Registrul
de stat al persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali tinut de
Agentia Servicii Publice, prin falsificarea semnaturii administratorului SRL
,Velmgaz” ***** 3 incheiat cu SRL ,,Volta” un contract de vanzare
cumparare in temeiul caruia a achizitionat bunuri in valoare totald de 117
451.52 lei dintre care au fost achitate 7 051.44 lei, iar datoria restanta este
de 110 400.08 lei. Marfa receptionatd in baza contractului de vénzare
cumparare semnat cu SRL ,Volta” era transmisda unor -electricieni
particulari cu care inculpatul conlucra de mai mult timp si care primeau
marfa, iar dupd executarea lucrdrilor pe care le aveau in sarcina achitau
pretul marfii inculpatului, intrucat cumparatorii SRL ,,Velmgaz” nu si-au
onorat obligatiile de platd, s-a format, respectiv, si obligatia de platd a SRL
,»Velmgaz” fatd de SRL ,,Volta”.

Astfel, acuzarea pretinde ca prin actiunile descrise. ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (4) din Codul penal, adica a
dobandit de la SRL ,,Volta” bunuri in valoare de 110 400,08 lei fapt prin
care a cauzat ultimei daune in proportii mari, desi legea penala in vigoare
impune caracterul prejudiciabil al escrocheriei sub forma de daune
considerabile.

La caz, ***** intr-adevar a aplicat pe contractul de vanzare cumparare
dintre SRL ,,Velmgaz.” si SRL ,,Volta” semnatura sa, fapt confirmat de
ultimul, doar cd probatoriul administrat nu demonstreaza nicidecum ca
inculpatul intentiona sd intre in posesia bunurilor SRL ,,Volta” fard a le
achita pretul.

La materialele cauzei (f.d. 96) este atasat actul de verificare care
demonstreaza cu certitudine faptul ca intentia lui ***** nu era de a-si
insusi bunurile in posesia carora a intrat ci de a initia o afacere or, functia
pe care o detinea in cadrul intreprinderii SRL ,,Volta” 11 permitea sa
beneficieze de reduceri substantiale de la pretul de bazad al marfii pentru ca
ulterior sd o nstrdineze mai scump si sd obtind venit. Din acelasi act de



verificare rezultd clar ca in baza contractului de vanzare-cumparare semnat
intre SRL ,,Volta” si SRL ,,Velmgaz” au fost efectuate achitari si acestea
sunt reflectate in contabilitatea SRL ,,Volta”.

Atat la faza de urmarire penala cat si in cadrul audierilor din sedintele
de judecata, ***** a declarat ca marfa pe care o primea de la SRL ,,Volta”
era transmisa catre persoane terte, electricieni particulari, cu care inculpatul
tinea relatii comerciale o perioadd mai indelungatd si in care avea
incredere. La Inceput aceste persoane au achitat lui ***** pretul produselor
pe care le receptionau, iar ulterior, beneficiind de increderea acestuia au
refuzat sa isi onoreze obligatiile de plata. Astfel, inculpatul a ridicat o serie
de argumente serioase contestand de facto elementele probatorii care prin
cauzalitate l-au legat cu faptul comiterii infractiunii, argumente care urmau
a fi verificate cel putin de instanta judecadtoreasca in contextul in care
organul de urmarire penala a omis sa o faca.

In sustinerea aceleiasi pozitii cu privire la lipsa intentiei infractionale
in actiunile lui ***** atrage atentia asupra faptului ca dupad ce SRL ,,Volta”
a constatat faptul neexecutarii obligatiilor de catre SRL ,,Velmgaz”, prima
s-a adresat cu cerere de chemare in judecata fatd de SRL ,,Velmgaz”
privind incasarea datoriei. In cadrul sedintelor de judecatid a participat
inclusiv si inculpatul in calitate de parat unde a recunoscut in totalitate
actiunea civila si pretentiile pecuniare invocate fata de el si a mentionat ca
nu a putut achita pretul produselor receptionate din considerentul ca
persoanele carora marfa le-a fost transmisd inca nu si-au onorat obligatiile
(f. d. 130).

Mai mult, aceste declaratii au fost date de ***** anterior pornirii
urmdririi penale pe prezenta cauzd (04.04.2017 asa cum rezultd din
Rechizitoriul intocmit de procuror), iar hotararea Judecatorier *****
dateaza cu data de 17 februarie 2018. Astfel, este eronata pozitia expusa de
prima instantd in sentintd potrivit cdreia versiunea transmiterii marfii catre
terti se apreciaza ca putin credibild din considerentul cd a fost ridicatd de
inculpat doar in cadrul sedintelor de judecata in prezenta cauza penala. Or,
dupa cum a mentionat supra aceasta versiune a fost comunicata atat la faza
urmaririi penale, cat si anterior, la faza examinarii actiunii civile inaintate
de SRL ,,Volta” fatd de SRL ,,Velmgaz” gi *****

Deci, analizind aceste probe devine evident faptul cd intre SRL
,Volta” si SRL ,,Velmgaz” au fost stabilite relatii cu caracter civil, iar
actiunile lui ***** nu manifestau nici o intentie criminald de obtinere a
profitului in detrimentul SRL ,,Volta”. Or, pentru a califica ca infractiune
fapta lui ***** acuzarea urma sd demonstreze intentia directd a acestuia la
momentul semnarii contractului de vanzare-cumparare de a se eschiva de la



executarea obligatiilor de plati a produselor receptionate. In contradictoriu
insd, cele expuse mai sus, in cumul, demonstreaza ca ***** nu intentiona
sa se eschiveze si nici nu s-a eschivat de la executarea obligatiilor de plata
asumate, context in care actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (4) din Codul penal.

Altfel spus, acuzarea nu a adus nici o proba in sustinerea pozitiei
precum ca chiar de la inceput, de la data semnarii contractului de vanzare-
cumparare dintre SRL ,,Volta” si SRL ,,Velmgaz”, ***** urmarea sa obtina
un profit nejustificat in dauna SRL ,,Volta”, iar fapta comisd de acesta
intruneste elementele infractiunii incriminate.

In cauza deferitd judecatii se constati ci procurorul nu a indeplinit
intocmai aceste atributii functionale prevazute la art. 19 alin. (3) coroborat
cu art. 254 alin. (1) din Codul de procedura penala si nu a prezentat careva
probe pentru a exclude dubiile ridicate de inculpat privind faptul ca
bunurile n posesia carora a intrat au fost realizate catre terti care nu si-au
executat obligatiile fatd de SRL ,,Velmgaz”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel ***** din 25
septembrie 2019, au fost respinse ca nefondate apelul declarat de catre
avocatul ***** in interesele inculpatului ***** si apelul avocatului *****
in interesele inculpatului ***** fiind mentinuta fard modificari sentinta
Judecatorie1 ***** gediul Buiucani din 04 ianuarie 2018.

Decizia Curtii de Apel **#** din 25 septembrie 2019 a fost contestata
cu recurs ordinar declarat de avocatul ***** in interesele inculpatului
*****-

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
05 mai 2020, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul *****
in interesele inculpatului ***** casatd total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel ***** din 25 septembrie 2019, in cauza penald in privinta
Jui #ts wdckck g1 dispusd rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

4.1. Prin decizia Curtii de Apel ***** din 03 februarie 2021, au fost
admise apelurile declarate de avocatii ***** gi *¥***x in pumele
inculpatului ***** casatd sentinta In partea in care ***** a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta la art. 190 alin. (4) Cod Penal si
pronunta in aceasta parte o noud hotarare potrivit modului stabilit de prima
instantd dupa cum urmeaza:

Fekokack kaekk® a2 fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.196 alin. (1) Codul penal fiind liberat de pedeapsa penala
pe motivul expirarii termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere
penala.



In rest, sentinta Judecitoriei ***** (sediul Buiucani) din 04 ianuarie
2018 a fost mentinuta.

Decizia Curtii de Apel ***** din 03 februarie 2021 a fost contestata
cu recurs ordinar declarat de procurorul in procuratura de Circumscriptie
*****, *****.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
07 iunie 2021, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in
procuratura de Circumscriptie ***#* #**¥* " cagata total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel ***** din 3 februarie 2021, in privinta inculpatului
etk derielok g1 dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.

5. In cadrul sedintei instantei de apel avocatul ***** in interesele
inculpatului ***** a sustinut cererea de apel solicitind casarea sentintei
Judecatoriei ***** gediul Buiucani din 04 ianuarie 2018 doar in partea
condamnarii lui ***** in baza art. 190 alin. (4) Cod penal si mentinerea
sentintei in partea achitarii acestuia in baza art. 361 alin. (1) Cod penal din
motiv ¢d 1n cadrul examindrii cauzei nu au fost constatate si probate
elementele infractiunii de escrocherie or toate probele cercetate atat in
cadrul instantei de apel atesta cu certitudine ca ***** nu a avut intentia de
a insusi bunurile si nu a comis fapta de escrocherie, iar despre aceasta a
indicat chiar in sedinta Curtii de Apel partea vatdmata care a indicat ca nici
o pretentie fata de ***** nu are.

Inculpatul ***** a sustinut apelul inaintat de catre avocat solicitand
admiterea acestuia.

Procurorul participant ***** in sedinta de judecatd in apel nu a
sustinut cererile de apel conform acelor motive mentionate si nu considera
ca solutia pretinsa urmeaza a fi acceptata or in partea condamnarii pe art.
190 Cod penal considera ca solutia instantei este una legala si intemeiata iar
pozitia inculpatului si declaratiile dansului relevd modul in care a actionat,
scopul urmarit si intruneste componentele de infractiune prevazute de art.
190 Cod penal. Astfel, constatd ca prin contrafacerea acelui contract de
vanzare-cumparare din numele SRL ,,Velmgaz” inculpatul a intrat in
posesia bunurilor, a transmis aceste bunuri unei alte persoane prin urmare
se constata ca aceste circumstante denotd ca consumata fapta de escrocherie
ori la momentul in care inculpatul la buna sa dispozitie a dispus de aceste
bunuri transmitandu-le unei alte terte persoane aceastda fapta a fost
consumata. Atrage atentia la declaratiile inculpatului date in instanta de
judecatd din care constatd ca dansul a mentionat in fata instantei cd a
falsificat semndtura din contract din motiv ca credea ca va achita factura la
timp si nu vor aparea careva probleme. Prin urmare, toate aceste



circumstante, si avand in vedere ca insusi inculpatul ***** recunoaste fapta
dar nu recunoaste vinovatia si calificarea acestei fapte, constatd cd vina
dansului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal
este in deplind masura dovedita.

Pe de alta parte mentioneaza ca este impus in situatia de a solicita
admiterea apelului avocatului si a casa prin prisma art. 409 alin. (2) Cod de
procedurd penald sentinta din alte motive or aceastd pozitie este
conditionatd de multiplele modificari survenite in dispozitia componentei
de infractiune prevazuta de art. 190 Cod penal iar la moment si componenta
sau fapta incriminata inculpatului fiind modificata, astfel constatand astfel
conform invinuirii aduse ca fapta a fost sdvarsita/consumata in iunie 2016,
prejudiciul fiind constatat in valoare de 110 400,08 lei, salariul mediu in
anul 2016 constituia 5050 lei, iar raportdnd prejudiciul cauzat la salariul
mediu din anul 2016 atestd ca acesta constituie doar cuantumul la 21,86
salarii medii. Prin urmare, tinand cont de modificarile art. 190 Cod penal
introduse prin Legea nr. 247 din 29.06.2022 conform carora au fost
modificate cuantumul prejudiciului cauzat atestd ca prejudiciul cauzat de
kxEE constituie mai putin de 40 salarii medii, iar prin aplicarea
principiului retroactivitatii legii penale conform art. 10 Cod penal, fapta
acestuia urmeaza a fi calificatd prin prisma art. 190 alin. (1) Cod penal
deoarece nici in instanta de fond si nici la urmarirea penald partea vatamata
nu a invocat acel caracter considerabil al daunei cauzate. Astfel, optand
pentru casarea sentintei din alte motive si din oficiu, solicitd pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care a-l
recunoaste vinovat pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal cu calificarea faptelor prin prisma art. 108 conform
componentei la momentul savarsirii infractiunii, pand la modificare,
conform elementelor de escrocherie, inselaciune si abuz de incredere, iar in
temeiul art. 53 lit. g) raportata la dispozitia art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
liberarea lui ***** de raspundere penald in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie.

Reprezentantul partii vatamate ***** fiind legal citat, fapt confirmat
prin semnatura din avizul de receptie anexat la prezenta cauza penald, in
sedintd de judecata in apel nu s-a prezentat, motiv din care Colegiul penal,
tinand cont de prevederile art. 412 alin. (5) CPP, a considerat posibila
examinarea cauzei in lipsa acestuia.

6. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand
materialele cauzei penale, considera necesar de a admite apelul avocatilor
kR g KRR Tn interesele inculpatului *****  declarate Tmpotriva
sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 04 ianuarie 2018, caseaza



sentinta atacatd partial si pronuntd o noud hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apell.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii,
admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, si pronunta o noud
hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Conform prevederilor art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, in limitele prevederilor aratate in
alin. (1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate
si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept
ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Conform prevederilor art. 436 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala,
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant
obligatorii in masura in care situatia de fapt ramdne cea care a existat la
solutionarea recursului.

Cdnd hotardrea este casata numai cu privire la unele fapte sau
persoane ori numai in ce priveste latura penala sau civila, instanta de
rejudecare se pronunta in limitele in care hotardrea a fost casata.

6.1. Colegiul Penal la examinarea prezentei cauze penale in ordine de
apel tine cont de prevederile art. 436 Cod de procedurd penala si indicatiile
din decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie
2021, prin care a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in
procuratura de Circumscriptie *#**** #3x*¥% " cagata total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel ***** din 3 februarie 2021, in privinta inculpatului
ek ekt si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

7. Acuzatorul de stat in instanta de apel a facut referire la urmatoarele
probe, care, in opinia lui, ar confirma vina inculpatului ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Codul penal, cum ar fi:

- continutul declaratilor martorului ***** care a indicat ca sustine
declaratiile depuse la urmarirea penald, unde a comunicat cd din anul 2008
pana la 13.06.2016, a fost administrator la SRL ”Velmgaz”. La 13.06.2016
a fost emis ordinul de eliberare nr. 01, prin care a fost concediata, din



motivul cd SRL ”Velmgaz” a fost vandut in baza contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 3300 din 13.06.2016, lui *****a care era reprezentata de
catre ***** FEa a fost prezentd la semnarea contractului de vanzare-
cumparare, contractul nemijlocit a fost semnat de catre ***** Dupa
semnarea contractului toate actele, statul, certificatul de inregistrare si
stampila au fost inmanate lui ***** pentru ca acesta in termen de 30 de zile
sd se ducd si sa se inregistreze la Camera Inregistririi de Stat. In perioada
de 30 zile, ea a facut mai multe apeluri telefonice catre ***** acesta o
asigura ca este in proces de inregistrare. La expirarea a 30 zile, acesta nu a
perfectat actele. Ulterior, acesta nu mai raspundea la apelurile telefonice. in
luna septembrie, ea a primit o reclamatie de la SRL ”Volta”, in care era
specificat cd SRL ”Volta”, se va adresa cu cerere in judecatd din motiv ca
SRL ”Velmgaz” nu a achitat pldtile catre SRL ”Volta” in sumad totala de
131 696,24 lei. Ea a dat raspuns precum cd nu mai este proprietar si a
anexat copia de la contractul de vanzare-cumpdrare a companiei. Ulterior,
SRL ”Volta” s-a adresat in instanta de judecatd cu o cerere privind
restituirea datoriei. In cadrul sedintelor ***** a recunoscut ci a falsificat
semndtura ei si a aplicat stampila pe contractul nr. 2007 din 16.06.2016
incheiat intre SRL ”Volta” si SRL "Velmgaz”. La 17.02.2017, de catre
Judecatoria ***** gediu Buiucani, s-a hotarat ca se Incaseaza in mod
solidar de la SC ”Velmgaz” SRL si ***** in folosul SRL ”Volta” suma de
110400,08. Suma de 2395,26 cu titlu de dobanda de intarziere, suma de
23007,11 cu titlu de penalitate si suma de 4074,07 cu titlu de taxa se stat. S-
a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 2007 din 16.06.2016, s-a
dispus incasarea de la ***** in folosul ei a sumei de 50000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, suma de 6000 lei cheltuieli de asistenta juridica si suma
1600 lei cu titlu de taxa de stat. La intrebarile adresate in cadrul sedintei de
judecata a comunicat ca in cadrul procesului civil avut cu ***** acesta a
fost prezent 1n sedinta si tot el a recunoscut faptul ca a falsificat semnétura
pe facturile de unde a primit marfa. A mentionat ca pana in prezent *****
nu a achitat datoriile pe care le are fata de ea si doar s-a incasat suma de 2
000 lei silit, prin intermediul executorului judecatoresc;

- continutul declaratiilor martorului ***** care a indicat ca sustine
declaratiile depuse la urmarirea penald, unde a comunicat ca la 13.06.2016,
el ca unic fondator al SRL ,,VelmGaz”, a intocmit un contract de vanzare-
cumpdrare la notarul public ***** prin care el a vandut intreprinderea lui
kdkkxka, pe care nu a vazut-o fizic niciodatd, insa a fost reprezentatd de
catre *****_Astfel, tot in aceeasi zi, adica la 13.06.2016, sotia sa, *****
care a fost administrator al entitatii economice vizate, prin Ordinul nr. 01
din 13.06.2016, a fost eliberata din functia de administrator din motivul



vanzdrii Intreprinderii. Saptdmanal, atat el, cat si sotia lui il suna in mod
repetat pe ***** (tel: 069419662), intrebandu-1 dacad a executat modificari
la Camera Inregistrarii de Stat cu privire la schimbarea fondatorului al SRL
,»VelmGaz”, la care ultimul permanent ii comunica cd sdptamana viitoare
va efectua modificirile la Camera Inregistririi de Stat. Peste aproximativ o
luna de zile, ***** a incetat de a mai raspunde la apelurile telefonice
efectuate de catre el si sotia lui. Aproximativ prin luna septembrie la
domiciliu el a primit o citatie prin care sotia lui trebuie sa se prezinte la
18.10.2016, la Judecatoria sect. Buiucani, prin care SRL ,,Volta”, in calitate
reclamant a actionat-o in judecatd pe sotia lui in calitate de parat, in
legatura cu calitatea sa de fidejusor al SRL , VelmGaz”. La data de
01.09.2016 si la data de 08.09.2016 la domiciliu a primit cite o informare
de la SRL ,,Volta”, prin care ultima solicitd ca sotia lui in calitate de
fidejusor al SRL ,,VelmGaz”, sd stingd datoria debitoare in cel mult 7 zile
calendaristice, datorita faptului ca debitorul SRL ,,VelmGaz” a acumulat o
datorie restanta fatd de SRL ,,Volta”, in suma de 110 400, 08 lei. La
05.09.2016, sotia a expediat raspuns lui SRL ,Volta”, prin care a
comunicat ca nu a Incheiat si nu a semnat nici un contract cu ultima prin
care se obligd sa-si asume calitatea de fidejusor. Astfel, a afirmat cu
certitudine ca pe parcursul activitatii lui SRL ,,VelmGaz” nu a incheiat nici
un contract cu SRL ,,Volta”, dat fiind faptul cd presta genuri de activitate
distincte si anume SRL ,,VelmGaz” activa in domeniul gazificarii, incalzirii
termice si instalarea apeductelor, iar SRL ,,Volta” din informatia pe care o
detine presteaza servicii care au tangenta cu electrotehnica. Considera ca
AkEa sau FHFE* qu falsificat semnatura sotier lui, prin care ultima
figureaza in calitate de fidejusor al SRL ,,VelmGaz”, deoarece sotia lui nu a
semnat nici un contract cu SRL ,,Volta”. In cadrul instantei de judecata a
mai comunicat ca solicita sa fie aplice masuri mai severe fatd de *****,
care nu-si indeplineste obligatiunile de la judecata precedenta;

- continutul declaratiilor martorului ***** care a indicat cd sustine
declaratiile depuse la urmarirea penald, unde a comunicat cd din anul 1998
este director la SRL ”Volta”. In compania dati activa cet. ***** din ce
perioada nu-si aminteste. La data de 16.06.2016, el personal a semnat un
contract de vanzare-cumpdrare cu termen de platd in numele SRL ,,Volta”
cu SRL ”Velmgaz”. Mentioneaza cd, el pe zi semneazd mai multe
contracte. Contractul mentionat a fost adus semnat de catre superviser-ul
sk care ulterior a fost semnat de cétre el. Verificarea cumparatorului se
efectua de catre superviser care pe acest contract era ***** Ulterior,
agentul sau superviser-ul pregdteste comanda in scris, care este propusa
clientului pentru a fi examinata poate fi expediatd si pe posta electronica,



dacd clientul aproba verbal sau in scris, se emite facturd fiscald s1 marfa
este expediatd catre client. Expedierea poate fi efectuatd de catre serviciul
de livrare a companiei SRL ,,Volta”. In baza contractului mentionat marfa a
fost livrata in mai multe transe, eliberandu-se facturi fiscale, la inceput
acestea erau achitate, ulterior acestea au incetat sa mai fie achitate. Dupa
care, informatia datd este transmisd catre juristul companiei care ulterior a
scris somatii, preintampindri si in final, inainteaza cereri in judecata. La
somatia expediatd catre SRL ,,Velmgaz” acestia nu raspundeau. Dupa
aceasta, a fost Tnaintatad cerere in instanta de judecata si in cadrul sedintelor
de judecatd s-a stabilit cd SRL” Velmgaz” a fost vandutd cétre *****
ulterior acesta s-a eliberat din serviciu de la SRL ”Volta” si instanta de
judecata a stabilit cd semnatura cumparatorului de pe contractul de vanzare-
cumparare dintre SRL ”Volta” si SRL ,,Velmgaz” a fost falsificata de catre
dkuk® care a recunoscut aceasta in cadrul sedintei de judecatd. De catre
instantd s-a hotdrat incasarea de la SRL “Velmgaz” si de la ***** 3
prejudiciului cauzat;

- continutul declaratiilor martorului ***** care a indicat cd sustine
declaratiile depuse la urmarirea penald, unde a comunicat ca activeaza in
calitate de jurist la SRL ,,Volta” din luna noiembrie 2015, cu sediul
amplasat pe adresa ***** gty ****E 19 Pe F**F** 7] cunoaste din
momentul de cand a inceput sa activeze la SRL ,,Volta”, deoarece Victor
activa deja la SRL ,,Volta” in calitate de supervizor la agentii de vanzari,
insd s-a concediat in luna iulie 2016. A mentionat faptul ca SRL ,,Volta” se
ocupa cu vanzarea articolelor electrotehnice. Ceea ce tine de serviciul pe
care il efectua ***** pentru SRL ,,Volta”, a comunicat ca el avea
imputernicirea de a incheia contracte cu agentii economici clientii
companiei ,,Volta” si livrarea marfurilor. La data de 16 iunie 2016
Vatamaniuc *****3a incheiat un contract de vanzare-cumparare cu plata la
termen si plafon de credit cu ,,VelmGAZ” SRL, incepand cu data de 16
iunie 2016 SRL ,,Volta” a livrat bunuri agentului economic ,,VelmGaz”,
conform contractului incheiat. Ulterior, la data de 01.09.2016, cand SRL
,Volta” a efectuat o verificare, a depistat ca ,,VelmGaz” SRL a acumulat o
datorie fatd SRL ,,Volta” in suma de 110 400,08 lei si SRL ”Volta” la care
el activeaza, la randul sdu, la data de 14 septembrie 2016, a depus o cerere
de chemare in judecata in calitate de creditor pe directorul ”VelmGaz”
SRL, ***** in calitate de debitor si pand in prezent SRL ,,Volta” se afld in
curs de judecare pe latura civild cu ,,VelmGaz” SRL. Dupa prima sedinta
de judecatda pe dosarul civil, a aflat cd intreprinderea ”VelmGaz” SRL, a
fost vandutd, prin intermediul contractului de vanzare-cumparare din data



de 13 1unie 2016 de catre fondatorul unic al ,,VelmGaz” SRL, ***** catre
cumparatorul *****a_ reprezentatd pe baza de procurd de catre *****;

- continutul plangerii - denunt, semnata de ***¥*gj *¥*¥*x djip
19.09.2016 (f.d. 14-16, V. ]);

- continutul contractului de vanzare — cumparare cu plata la termen si
plafon de credit nr. 2007 din data de 16 iunie 2016 (f.d. 64-67, V. I);

- continutul Raportului de expertiza nr.34/12/I-R-7444 din 30.12.2016,
conform cdruia semnaturile din numele lui ***** plasate la rubricile ,,in
numele si pentru cumpardtor” si ,,Fidejusor”, din contractul de vanzare-
cumpdrare cu plata la termen si plafon de credit nr. 2007 din 16.06.2016,
dintre SRL ,,Volta” in calitate de vanzator si SRL ,,Velmgaz”, nu au fost
executate de catre ***** ci de catre o alta persoand, cu imitarea semnaturii
autentice (f.d. 80-82, V. I);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 12.05.2017, prin care
au fost ridicate mai multe facturi fiscale din care rezulta ca SRL ”Volta” a
furnizat, iar SRL ”Velmgaz” a receptionat diferite marfuri in perioada
17.06.2016-18.07.2016 (£.d.95-114, V. I);

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din
12.05.2017, conform caruia au fost examinate: copia autentificatd a facturii
fiscale cu Seria JV 9032456 din 17.06.2016 eliberata de catre SRL ”Volta”
catre SRL ”Velmgaz”, suma 2551,44; copia autentificata a facturii fiscale
cu Seria AAA0446780 din 18.06.2016 eliberata de catre SRL ”Volta™ catre
SRL ”Velmgaz”, suma 1 438.68; copia autentificatd a facturii fiscale cu
Seria AAA0446786 din 18.06.2016 eliberata de catre SRL ”Volta” catre
SRL ”Velmgaz”, suma 120225,96; copia autentificata a facturii fiscale cu
Seria AAA0446787 din 18.06.2016 eliberata de catre SRL ”Volta” catre
SRL ”Velmgaz”, suma 11553,30; copia autentificatd a facturii fiscale cu
Seria AAA0446788 din 18.06.2016 eliberata de catre SRL ”Volta” catre
SRL ”Velmgaz”, suma 4931,60; copia autentificatd a facturii fiscale cu
Seria AAA0446789 din 18.06.2016 eliberata de catre SRL “Volta” catre
SRL ”Velmgaz”, suma 1393,80; copia autentificatd a facturii fiscale cu
Seria JV 9034024 din 27.06.2016 eliberata de catre SRL ”Volta” catre SRL
”Velmgaz”, suma 619,72; copia autentificatd a facturii fiscale cu Seria
JV9034219 din 28.06.2016 eliberata de catre SRL “Volta” catre SRL
”Velmgaz”, suma 5729,52; copia autentificatd a facturii fiscale cu Seria JV
9034236 din 28.06.2016 eliberata de catre SRL Volta” catre SRL
”Velmgaz”, suma 2678,54; copia autentificatd a facturii fiscale cu Seria JV
9035454 din 05.07.2016 eliberata de catre SRL Volta” catre SRL
”Velmgaz”, suma 2551,44; copia autentificatd a facturii fiscale cu Seria JV
9034084 din 05.07.2016 eliberata de catre SRL Volta” catre SRL



”Velmgaz”, suma 10311,57; copia autentificatd a facturii fiscale cu Seria J
V 9036206 din 07.07.2016 eliberata de catre SRL “Volta” catre SRL
”Velmgaz”, suma 23 138,03; copia autentificata a facturii fiscale cu Seria
JV 9036207 din 07.07.2016 eliberatd de cdtre SRL “Volta” catre SRL
”Velmgaz”, suma 11 314, 72; copia autentificata a facturii fiscale cu Seria
JV 9037231 din 12.07.2016 eliberatd de catre SRL ”Volta” catre SRL
”Velmgaz”, suma 6272,44; copia autentificatd a facturii fiscale cu Seria JV
9037237 din 13.07.2016 eliberata de catre SRL Volta” catre SRL
”Velmgaz”, suma 1960,12; copia autentificatd a facturii fiscale cu Seria JV
9037250 din 14.07.2016 eliberata de catre SRL ”Volta” catre SRL
”Velmgaz”, suma 7195,78; copia autentificatd a facturii fiscale cu Seria JV
9037835 din 16.07.2016 eliberata de catre SRL Volta” catre SRL
”Velmgaz”, suma 111 1,34; copia autentificatad a facturii fiscale cu Seria JV
9037298 din 18.07.2016 eliberata de catre SRL Volta” catre SRL
”Velmgaz”, suma 3656,34; copia autentificatd a facturii fiscale cu Seria JV
9037299 din 18.07.2016 eliberata de catre SRL Volta” catre SRL
”Velmgaz”, suma 6286,12; o fila A4 care reprezinta actul de bilant eliberat
la data de 12.05.2017 de catre SRL ”Volta” referitor la tranzactiile cu SRL
”Velmgaz”, care la 12.05.2017, au fost recunoscute ca documente si
anexate la cauza penala (f.d. 115, V. I);

- continutul ordonantei de recunoastere §i de anexare a documentelor
la cauza penala din 12.05.2017, prin care facturile fiscale sus mentionate
au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte (f.d. 116, V. I).

- continutul hotararii Judecatoriei ***** sediul Buiucani din data de
17.02.2017, cu privire la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre
”VOLTA” SRL impotriva SC "VELMGAZ” SRL si ***** referitor la
incasarea in mod solidar a datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald inaintata de ***** si SC
"VELMGAZ” SRL fimpotriva ”VOLTA” SRL, *****  intervenienti
accesorii, notarul public **¥**  ##*¥*a cy privire la declararea nulitatii
absolute al contractului de vanzare-cumparare si a acordului de fidejusiune,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata (f.d 126-133, V.
D).

8. In urma cercetirii probelor prin prisma art. 101 Cod de proceduri
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, Colegiul Penal considera ca, instanta de fond a analizat
unilateral cumulul de probe si eronat a adoptat o sentintd de condamnare a
inculpatului ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4)
Codul penal, dupa semnele calificative: escrocheria, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altor persoane prin inducerea in eroare a mai multor



persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului si partilor, precum si
incheierea acestuia a fost determinata de comportamentul dolosiv si
viclean care a produs daune in proportii mari.

Or, cercetand declaratiile martorilor audiati precum si Inscrisurile
anexate la materialele cauzei penale, Colegiul Penal ajunge la concluzia ca,
Ak acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod
penal, urmeaza a fi achitat pe motivul ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii incriminate.

Astfel, inculpatul ***** fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel
a sustinut pe deplin declaratiile oferite la urmarirea penala si in instanta de
fond, potrivit carora nu a recunoscut vina In savarsirea infractiunii
incriminate si a comunicat cd, in anul 2015 - 2016 el a fost angajat 1a SRL
”Volta” ca agent comercial ulterior a avansat in serviciu si activa in calitate
de director pe vanzari. Prin intermediul site-ului de anunturi www.999.md,
a gasit un anunt referitor la vanzarea unei companii si anume SRL
”Velmgaz”. A telefonat pe numadrul din anunt si a convenit sd se
intdlneasci cu directorul companiei si si discute. In luna iunie 2016, el s-a
intalnit cu fondatorul SRL ”Velmgaz”, *****Hajdeu. Cu acesta a negociat
toate intrebarile care aparuse, a achitat suma necesara si ulterior a mers la
notar si a incheiat un contract de vanzare-cumpdrare. Ulterior, el trebuie sa
se duca sa-1 inregistreze la Camera de inregistrari, insa el, din lipsd de timp
nu a facut acest lucru. Dupa aceasta, el fiind angajat la SRL Volta” si
avand deja o reputatie in acea companie, a incheiat un contract de vanzare-
cumparare a bunurilor intre SRL ”Volta” si compania pe care o procurase si
anume, SRL ”Velmgaz”, pe acel contract a aplicat stampila companiei si a
falsificat semnatura administratorului *****  dupd care a transmis
contractul directorului SRL ”Volta”, *****_ Dupa aceasta timp de o luna, el
a procurat mai multe bunuri si anume, materiale de constructie, in suma
totald de 110 400,08 lei. Bunurile procurate le-a transmis spre realizare insa
nu a primit bani pentru acele bunuri din acest motiv el nu a putut achita
factura. Ulterior, SRL ”Volta” a inaintat o cerere de chemare in judecata
catre SRL ”Velmgaz”, totodatd a expediat catre aceasta somatie. Atunci
fostul administrator ***** s-a prezentat la SRL ”Volta” si a comunicat ca
ea a vandut compania $i ¢d nu a semnat nici un contract. Ulterior, el a fost
citat n instanta de judecatd din sec. Buiucani in dosarul civil privind
incasarea datoriei. In judecatd, el a recunoscut ci el a falsificat semnitura
lui *#*** gi a ridicat bunuri de la SRL ”Volta” in valoare de 110400,08.
Instanta a decis in final incasarea de la el a sumei de 110400,80 lei plus
penalitatea de 20000 lei cdtre SRL ”Volta” si prejudiciul moral catre *****



in sumd de 50000 lei. Intentia lui initiald nu a fost de a insusi bunurile
ilegal, el a dorit sa deschidd o micd afacere din motivul cd activand in
calitate de director de vanzari la SRL ”Volta” avea posibilitatea de a obtine
reduceri mari si ulterior bunurile sa fie vandute cu alt pret. El nu a achitat
factura din motiv ca au apdrut careva probleme si el nu a obtinut pana la
moment bani pe produsele vandute. A falsificat semnatura din contract din
motiv cd credea ca va achita factura la timp si nu vor apdrea careva
probleme.

La intrebarile adresate in cadrul sedintei de judecatd a comunicat ca la
momentul incheierii contractului intre SRL ,,Volta” si SRL ,,Velmgaz” stia
cu certitudine cd d-na Hajdeu era liberatd din functia de administrator de la
SRL ,,Velmgaz”. In urma incheierii contractului de vanzare-cumpadrare din
16 iunie 2016 intre SRL ,,Volta” si SRL ,,Velmgaz” n-a avut careva
venituri §i a vrut sd acopere niste datorii pe care le avea in calitate de
persoana fizica fata de SRL ,,Volta”.

A mai comunicat cd aceste datorii s-au format datoritd acordarii de
catre el a marfii ce apartine SRL ,,Volta” unor clienti pe datorie, care in
final nu si-au onorat obligatiile de achitare. Clienti de acest fel au fost doi
sau trei. Una din aceste persoane este lon, altul Constantin, ambii activau in
calitate de electricieni particulari. Cu acestia a comunicat intre timp si a
solicitat restituirea banilor pentru marfa, nsa ei i-au refuzat, stiind ca nu are
dovada privind transmiterea marfii catre acestia. Acestor persoane le-a
oferit marfa pe datorie, deoarece avea incredere in ei, bazdndu-se pe faptul
ca anterior le-a acordat acestora marfa pentru care ei s-au rasplatit.
Conducerea SRL ,,Volta” nu cunostea despre faptul ca el elibereaza marfa
pe datorie unor clienti, aceastd practicd nefiind permisa de cétre
intreprindere. In sedinta de judecati la cererea de chemare in judecati a
SRL ,,Volta” catre SRL ,,Velmgaz” privind incasarea datoriei a participat si
a recunoscut cd a falsificat semndtura d-nei ***** din contractul de vanzare
cumparare din 16.06.2016, intocmit intre aceste intreprinderi. Scopul
falsificarii acestui contract a fost de a castiga timp pentru a putea rambursa
datoriile catre SRL ,,Volta”. Pana in prezent n-a avut posibilitatea sa achite
aceste datorii. Prejudiciul moral stabilit de a fi incasat in beneficiul lui
wdkdack l-a achitat partial, In suma de 2 000 lei din 50 000 lei. Suma
marfurilor eliberate pe datorie de el a fost de aproximativ 112 000 lei. A
eliberat marfa pe datorie avand incredere in acei clienti, bazat pe
experientele anterioare cu acestia. Pana la data eliberdrii marfii pe datorie,
pentru care nu s-au facut achitari, a efectuat tranzactii cu acesti clienti
uneori cate odatd pe saptdmana. Din tranzactiile pe care le-a mentionat la
sfarsit nu a avut profituri. A oferit marfa pe datorie deoarece le-a intrat in



situatie acelor clienti care aveau nevoie de marfa, dar nu aveau bani pentru
a achita. In general, marfa se elibera pe teritoriul intreprinderilor sau prin
intermediul soferilor si agentilor comerciali ale companiei, Tnsa atunci cand
a eliberat marfa pe datorie o livra personal dupa ce era contactat de acele
persoane. Datele de contact pe care le avea erau numerele de telefoane, alte
date nu avea. Nu a comunicat datele de contact pe care le detine, ale acestor
clienti, la faza urmaririi penale, deoarece a considerat ca se va putea achita
cu SRL ,,Volta” si nu va mai fi pornitd urmarirea penala. Mai are datorie
fata de SA ,,Moldindconbank”, de unde a luat credit pentru nuntd in anul
2017, pe care nu l-a achitat integral. La fel, a mai luat un credit in anul
2016, iar pentru asigurarea executdrii obligatiilor a gajat automobilul
propriu. Mai are datorii fatd de compania SA ,Moldcell” si fata de
Serviciul Fiscal de Stat pentru achitarea impozitului.

Suplimentar, a mai comunicat cd poate sd3 mentioneze ca, el in calitate
de director vanzari al SRL ,,Volta”, a semnat contractul de vanzare-
cumparare a unor produse electrice cu ,,Velmgaz” SRL, semnand si din
numele acestei intreprinderi. Ulterior, avand in vedere incapacitatea
companiei SRL ,,Velmgaz” de a achita datoriile s-a ajuns in instanta de
judecata. Bunurile vandute conform contractului au fost transmise de el
altor persoane care urmau sa se achite cu el pentru acestea. Bunurile erau in
valoare de aproximativ 112 000. Persoanele terte nu s-au achitat cu el.
Persoanele terte sunt persoane fizice si nu cunoaste la moment unde se afla,
dar datoria nu au achitat-o. Anterior comiterii actelor ilegale privind
perfectarea contractului nu s-a inteles cu persoanele terte cd anume pentru
aceasta va perfecta contractul cu scopul de a obtine bunurile de la SRL
,»Volta” si a le transmite acestora. Nu a stiut initial ca bunurile insusite de la
SRL ,,Volta” le va transmite persoanelor terte. Contractul intre SRL
»Volta” si SRL ,,Velmgaz” 1-a perfectat pentru a castiga ceva timp cu
scopul de a reusi sd restituie banii pentru bunurile luate anterior de el de la
SRL ,,Volta”. La moment nu a achitat prejudiciul cauzat SRL ,,Volta” si
care trebuie sa-1 restituie in baza unei hotdrari judecatoresti, deoarece
asteapta raspunsul de la banca privind acordarea unui credit.

A mai comunicat ca nu a Inregistrat modificari la Camera Inregistrarii
de stat privind compania SRL ,,Velmgaz” din motiv de lipsa de timp si
partial din neglijenta personald, neavand ca scop sd lase baltd compania
SRL ,,Velmgaz” cu fostii administratori inregistrati. Acordul de fidejusiune
din numele lui ***** a fost semnat de el. A ales anume ***** deoarece la
acel moment ea era administratorul companiei. La comanda persoanelor
fizice a sustras bunurile companiei. Profit din toata chestia asta nu a avut. A
depus cerere privind acordarea creditului pentru necesitdtile personale la



BC ,,Moldindconbank™ si la alte doud companii de microfinantare. Sotia a
nascut, copilul are trei luni.

Suplimentar fiind audiat in instanta de apel a declarat ca, invinuirea ii
este clard, vina nu o recunoaste.

La intrebarea avocatului ***** q comunicat ca nu avea intentia de a
insusi bunurile care au fost transmise unei alte persoane care urma sa achite
banii pentru marfa si nu a achitat. A executat integral hotararea civild a
instantei de judecata.

La intrebarea acuzatorului de stat a comunicat ca a transmis bunurile
persoanelor indicate in dosar, pentru folosirea acestora in calitate de
antreprenor. Persoana urma si transmiti costul bunurilor lui personal. in
acel moment bunurile au fost partea companiei SRL Volta el fiind angajat
al companiei mentionate, actionand si din numele companiei. In posesia
bunurilor a intrat ca reprezentant al companiei SRL ,,Volta”. A trecut foarte
mult timp s1 au fost omise actiunile anchetatorului pe care ei le-au solicitat.
A fost contract potrivit caruia era administratorul SRL ,,Velmagaz”, el
(*****) a intrat in posesia bunurilor ca reprezentant al companiei SRL
,,Velmagaz”. In rezultatul vanzarii bunurilor urma si aiba un beneficiu de
aproximativ 10-15 % din suma dar nu l-a avut.

8.1. Aceste declaratii ale inculpatului *****  Colegiul Penal le
considerd corespunzatoare adevarului, deoarece pe parcursul intregului
proces penal, atat la urmarirea penald, cat si in sedintele instantei de fond si
celei de apel dansul a dat declaratii consecvente, concludente, iar pe
parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra ca
inculpatul ***** a comis fapta incriminata prevazutd de art. 190 alin. (4)
Cod penal.

Dimpotriva, majoritatea absoluta de probe, analizata si apreciatd prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, coroboreaza cu
declaratiile inculpatului ***** si nu confirmd, ca inculpatul a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal.

In conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd
pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.



9. Colegiul penal relevd ca acuzatorul de stat nu a adus probe
incontestabile care in ansamblu ar dovedi cd inculpatul a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal.

Versiunea inculpatului nu este combatutd prin probele prezentate de
partea invinuirii, totodatd sentinta nu cuprinde descrierea circumstantelor
cauzei constatate respectiv temeiurile invocate nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare a inculpatului iar prin ansamblul de probe cercetate
in sedinta de judecata nu se dovedeste vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate de partea acuzdrii in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (4) Cod penal, astfel, potrivit prevederilor articolului 390
alin. (1), pct. 3) Cod de procedura penald, se impune achitarea inculpatului
in aceasta parte.

Or in situatia din spetd Colegiul penal cu certitudine constata ca intre
inculpatul ***** gi partea vatamata SRL ,,Volta” au existat relatii litigioase
de natura civild care au fost solutionate intr-un proces civil, faptul dat fiind
confirmat prin hotararea irevocabilda a Judecatoriei ***** sediul Buiucani
din 17.02.2017 prin care instanta a admis cererea de chemare in judecata
inaintata de SRL ,,Volta” impotriva SRL ,,Velmgaz” si ***** gi a incasat
in mod solidar de la ultimii in folosul SRL ,,Volta” suma de 110 400,08 lei,
cu titlu de datorie, suma de 2395,26 lei cu titlu de dobanda de intarziere,
suma de 23007,11 lei-cu titlu de penalitate si suma de 4074,07 lei cu titlu
de taxa de stat.

Totodata, prin aceiasi hotarare, a fost admisd partial si1 cererea
reconventionald finaintatd de Elenei Hajdeu si SC ,,Velmgaz” SRL
impotriva SC ,,Volta” SRL, *****intervenienti accesorii, notarul public
okl g1 *#*E cy privire la declararea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumparare si a acordului de fidejusiune, incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata, fiind declarat nul partial si fara efecte
juridice contractul de vanzare-cumparare cu plata la termen si plafon
nr.2007 din 16.06.2016 incheiat intre ,,Volta” SRL, ,,Velmgaz” SRL si
Ak n partea ce tine de fidejusorul *****

S-a declarat nul si fara efecte juridice Acordul de fidejusiune la
contractul de vanzare-cumpdrare cu plata la termen si plafon nr. 2007 din
16.06.2016 incheiat intre ,,Volta” SRL g1 *****

S-a incasat de la ***** in folosul *****suma de 50.000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, suma de 6. 000 lei, cheltuieli de asistenta juridica si suma
de 1.600 lei, cu titlu de taxa de stat.

Colegiul mai retine cd in situatia din spetd hotararea Judecatoriei
*a#xk sediul Buiucani din 17.02.2017 a fost executatd integral de catre



sk ultimul achitand prejudiciul cauzat SRL ,,Volta” fapt probat prin
certificatul executorului judecatoresc din 03.07.2019 (f.d. 86 Vol. II).

Totodata, faptul executarii integrale a hotararii sus mentionate si lipsei
pretentiilor materiale si/sau morale fata de ***** urmeazd si din
declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,,Volta”, ***** care fiind
audiat n sedinta de judecatd in instanta de apel a indicat ca ,,...atdt timp cat
sunt achitate datoriile conform hotararii, SRL ,,Volta” nu are careva
pretentii fata de ***** " (f.d. 90 Vol. II).

Prin urmare la caz Colegiul penal constatd ca hotarare civild
irevocabila, are putere de lucru judecat iar aceasta presupune ca hotararea
beneficiazd de o prezumtie irefragabila ce exprima adevarul si ca nu trebuie
contrazisd de o alta hotdrare (obligativitatea) (cauza Caracas c¢. Romaniei,
cererea nr. 78037/01), ca instantele sunt obligate sa tind cont de constatarile
din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a situatiei
solutionate definitiv prin alte hotdrari constituind o incalcare a art. 6§1 al
CEDO, dezlegarea asupra unei probleme de drept date printr-o hotdrare
irevocabila este de natura sa clarifice din acel moment acea problema,
creand speranta legitima cd ea nu va mai fi negatd de o alta instantd de
judecata intr-o procedura ulterioara, statuarea in sens contrar fiind posibila,
prin prisma respectarii prevederilor art. 6 din CEDO, numai in masura in
care ar fi posibil un reviriment jurisprudential justificat de o noua
interpretare a Legii (cauzele Tudor micro finantare c. Romaniei, Stefall si
Stef c. Romaniei, Unedic c. Frantei), cd respectarea principiului securitatii
raporturilor juridice nu permite de a reveni asupra solutiei ce are un
caracter final si irevocabil, or, adoptarea unei solutii contrare celei expuse
prin hotdrarile judecdtoresti irevocabile ar echivala cu revenirea asupra
unui punct al litigiului, ce a fost deja transat si care a facut obiectul unei
hotérari judecatoresti irevocabile, nefiind identificat niciun motiv plauzibil
ce ar permite de a proceda astfel si de a goli de substantd hotdrarea
judecdtoreasca irevocabild (cauza Lungu si altii c. Romaniei).

In aspectul vizat, se atestd cia unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care
cere, inter alia, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poatd fi pusa in discutie.
Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Conturat astfel, principiul securitatii juridice presupune ca
statul sd depuna diligenta pentru a putea fi identificate procedurile judiciare
conexe $i sd interzicad redeschiderea unor noi proceduri judiciare referitoare
la aceeasi problema.



Prin urmare acestea fiind stabilite se retine cd intre parti au existat
raporturi juridice civile si nici de cum penale, litigiul dintre acestia fiind
deja solutionat intr-un proces civil iar suma prejudiciului cauzat SRL
,,vVolta” indicata in actul de invinuire in marime de 110 400.08 lei a fost
restituitd SRL ,,Volta” la moment ultima neavand careva pretentii fatd de
*****.

In conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma
cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

In conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de proceduri penala,
sentinta de achitare se adoptd daca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Astfel, Colegiul Penal considerd cd, instanta de fond, in prezenta
circumstantelor analizate mai sus, incorect a constatat vinovatia lui *#***
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal si
concluzioneazad necesitatea achitarii lui din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul Penal considera necesar de
a admite apelul avocatilor ***** gi ***** iy interesele inculpatului *****,
a casa sentinta Judecdtoriei ***** Buiucani din 04 ianuarie 2018, si
pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Colegiul Penal mai mentioneaza ca, prezenta hotarare de achitare duce
la reabilitarea deplind a inculpatului *****,

In temeiul celor elucidate si expuse, ciliuzindu-se de prevederile art.
art. 415 alin. (1) pct. 2), 417-418 Cod de procedura penald, Colegiul penal
al Curtii de Apel **%** -

DECIDE:

Admite apelul avocatilor ***** gi ***** iy interesele inculpatului
*Axk* declarate impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din
04 ianuarie 2018, caseazad sentinta atacata partial pronuntdnd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Vatamanic Victor invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (4) Cod penal, se achitd pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In rest sentinta contestatd se mentine.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de
Justitie in termen de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.



Decizia integrala pronuntata public la /0 aprilie 2024, ora 14:00.
Presedintele sedintei Cecan Silvia

Judecator Babalau Denis

Judecator Teleuca Stelian



