Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (judecator Arhip Alexandru)

Dosarul nr. 2a-2986/17

02-2a-17823-08082017

INCHEIERE

15 noiembrie 2017 mun. Chisinidu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu

in componenta:

Presedintele completului, judecitorul Anatolie Minciuna
Judecitori Victoria Sirbu si Viorica Mihaila
Grefierul Bumbac Cristina

examinind chestiunea privind primirea cererii de apel declarati de apelantul Musteatd Mihail,
impotriva hotaririi Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 22 mai 2017,

adoptatd in pricina civila la cererea de chemare in judecati intentatd de citre 300CCOOGK impotriva lni Musteatd Mihail
privind constatarea actiunii de segregare rasiald, instigare la discriminare, interzicerea incalcirii in continuare a drepturilor si
compensarea prejudiciului moral,

constata:

La data de 18 noiembrie 2017, XXXXXXXXX a depus cerere de chemare in judecati impotriva lui Musteatd Mihail privind
constatarea actiunii de segregare rasiald, instigare la discriminare, interzicerea incilcérii in continuare a drepturilor si compensarea
prejudiciului moral.

Prin hotirirea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 22 mai 2017, actiunea a fost admisa partial. S-a recunoscut Musteatd
Mihail responsabil de segregare rasiald in raport cu XOOOOOOOX. S-a interzis lui Musteatd Mihail executarea in continuare a
actiunilor de segregare rasiald in raport cu X3XOOOOKXXX si s-a incasat de la Musteatd Mihail in beneficiul lni X300000(X suma de
5000 lei, cu titly de compensare a prejudiciutui moral. In rest actiunea a fost respinsi.

La data de 20 junie 2017, apelantul Musteatd Mihail a declarat apel impotriva hotérari instanfei de fond. solicitind admiterea
apelului, casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotériri privind respingerea integrald a actiunii.

A indicat cd, motivele de fapt si de drept vor fi prezentate suplimentar dupd ce va lua cunostintd cu hotirirea motivata,
rezervindu-si dreptul la un apel suplimentar.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, s-a confirmat c& dosarul civil inregistrat la Curtea de Apel Chisindu cu numérul 02-2a-
17823-08082017 pe data de XXXXXXXXX, cu gradul de complexitate 3,625, i-a fost repartizat judecitorului Viorica Mihaila Tn mod
automat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 septembrie 2017 nu s-a dat curs cererii de apel depuse de apelantul Musteatd
Mihail impotriva hotéririi Judectoriei Chisindu, sediul Centru din 22 mai 2017 $i s-a comunicat apelantului, c necesitd s& prezinte
cererea de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate In sustinerea apelului, si ci se
stabileste termen péni la 10 octombrie 2017 si lichideze neajunsul mentionat. In caz contrar cererea de apel nu va fi consideratd depusa
si va fi restituitd conform art. 369 alin. (1) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2017 s-a prelungit termenul de procedurd si s-a comunicat apelantului



Musteatd Mihail, ci necesitd s prezinte apelul motivat. In caz contrar cererea de apel nu va fi consideratd depusi si va fi restituita
conform art. 369 alin. (1) CPC.

Apelantul, in termenul fixat de instant, nu s-a conformat indicatiilor instantei si nu a lichidat neajunsul, respectiv nu a prezentat
apelul motivat.

Analizind apelul in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu conchide ci apelul declarat urmeaz a fi restituit din urmatoarele.

In baza prevederilor art. 369 alin. (1) Lit. a) CPC, instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea daci apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa.

In spefd, Colegiul refine ci prin incheierea de a nu da curs cererii de apel, emisd de catre Curtea de Apel Chiginiu la 04
septembrie 2017, apelantul Musteatd Mihail a fost obligat pina la data de 10 octombrie 2017, s& prezinte apelul motivat.

Totodatd s-a explicat apelantului ci daca nu va lichida neajunsurile mentionate si nu va prezenta apelul motivat, cererea de apel
nu va fi considerati depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Instanta de apel a constatat ci incheierea de a nu da curs cererii de apel din 04 septembrie 2017 a fost expediath in adresa
apelantului Musteatd Mihail, nsa plicul a fost returnat in adresa instantei cu mentinea "nereclamat™ (f.d.76-78).

Astfel, la data de 11 octombrie 2017 Curtea de Apel Chisindu a prelungit termenul de procedura si s-a comunicat apelantului
Musteatd Mihail, cd necesita sa prezinte apelul motivat.

Totodati s-a explicat apelantului ci daci nu va lichida neajunsurile mentionate i nu va prezenta apelul motivat, cererea de apel
nu va fi considerati depusi si impreund cu toate documentele anexate va fi restituita.

De asemenea, instanta de apel a mai constatat ci incheierea prin care s-a prelungit termenul de procedurd din 11 octombrie
2017 a fost expediatd in adresa apelantului Musteata Mihail.

Potrivit confinutului telefonogramei intocmite la data de 12 octombrie 2017, se atestd faptul ci, apelantul Musteatd Mihail a
comunicat grefierii cd incheierile emise de citre instanfa de apel, urmeazi a fi expediate pe adresa indicat in cererea de apel (mun.
Chisindu, str. C. Vimav, 30 ap. 29) (£.d.86).

Actele pricinii denotd faptul ci, plicul cu incheierea prin care s-a prelungit termenul de procedurd din 11 octombrie 2017,
expediat in adresa apelantului Musteatd Mihail, a fost returnat in adresa instantei cu mentinea “nereclamat™ (£.d.87-88).

In conformitate cu art. 106 alin. (1) si (2) Codul de procedurd civili, dacid destinatarul refuzi si primeasci citatia sau
instiintarea, persoana imputernicithi si o inmineze consemneazi refuzul pe citafie sau ingtiintare si o restituie instantei judecitoresti.
Persoana care refuzd si primeascd citatia sau Instiintarea se considerd instiintatd despre locul, data si ora sedintei de judecatd sau
despre locul, data si ora efectudrii unui act procedural. Neprezentarea ei in instanth nu impiedicd judecarea pricinii sau efectuarea
actului procedural.

Se refine faptul ca incheierea de a nu da curs cererii de apel si incheierea de prelungire a acestui termen au fost expediate la
adresa de la domiciliu a apelantului, adresa fiind confirmata insasi de apelant, ce se confirma prin telefonograma anexata la materialele
cauzei, astfel nereclamarea citaiilor de catre Musteata Mihail echivaleaza cu refuzul primirii acestora.

In afard de aceasta, conform pet. 94 subpunct 1, 3, 5 Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobat prin Hotirirea
Guvernului 798 din 18 funie 2002, in cazul cind destinatarul nu s-a prezentat pentru a primi trimiterea, in termen de cinci zile lucritoare
din ziua sosirii trimiterii postale, se va scrie un aviz repetat. Avizele repetate se distribuie 1la domiciliu si se inmineazi destinatarilor
contra semnétura.

In cazul in care destinatarul este lipsi si predarea contra semnitura a avizului repetat nu este posibild, avizul este lisat in cutia
postald. In acest caz, peste trei sau cinci zile (dupi caz) se mai face o incercare de distribuire a avizului repetat.

Dupé expirarea termenului de pastrare indicat in pet.108 al prezentelor Reguli, trimiterile nereclamate de destinatar se returneazi
oficiului de prezentare. Taxa pentru retur se achith de citre expeditor la momentul primirii trimiterii returate.

Conform pct. 108 Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobat prin Hotardrea Guvernului 798 din 18 iunie 2002, in
cazul in care nu este posibild inminarea trimiterilor postale cétre destinatari, acestea se pastreazi la unitatea postald timp de o luna,
trimiterile rapide (EMS) — 14 zile, iar scrisorile recomandate cu mentiunile speciale “Citatie” si “Instiintare” — 7 zile.

Asadar, Musteatd Mihail a fost citat legal pentru sedintele de judecatd, insi citatiile s-au returnat ca fiind nereclamate.

Totodata, Colegiul refine ca, termen de inlaturare a neajunsurilor indicate in incheiere a fost acordat pina la 14 noiembrie 2017.
In termenul respectiv apelantul nu a inliturat neajunsurile cererii de apel.

Or, conform art. 111 alin. (3) Codul de procedur civild, termenul de procedur stabilit in ani, luni sau zile incepe si curgd in
ziua imediat urmétoare datei calendaristice stabilite, datei comunicéarii actului de procedura san producerii evenimentului ori momentuhii
care a conditionat inceputul lui.

Reiesind din prevederile art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarire se



ataca cu plata taxei de stat, in cazul in care apelul se mpune cu taxa, in conditile legii. Apelantul, fiind instiintat ¢a in cazul nedepunerii
in termen a apelului motivat, cererea va fi restituit.

Analizind prevederile normei descrise in raport cu materialele cauzei, instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale
sii-a acordat apelantului termen rezonabil pentru inldturarea neajunsurilor vizate.

In plus, apelantul, contrar prevederilor art.112 alin.(3), art.115 CPC, in interiorul termenului acordat prin incheierea de a nu da
curs apelului, pe lingd faptul cd nu a invocat careva motive de imposibilitate cu privire la lichidarea neajunsului cererii de apel, nici nu a
solicitat prelungirea termenului stabilit de instanta.

Subsidiar, Colegiul apreciaza ci apelantul era obligat sd cunoasci si s inteleagd consecintele inactiunii lui, avind in vedere si
faptul cé cadrul legal la acest compartiment este clar, simplu si lipsit de obscuritate.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civild, participantii la proces sint obligati si se foloseasci cu buna-
credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectérii obligatiilor procedurale, se aplicd
sanctiunile previzute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedurd civild la fel prevede cd partile sunt obligate si se foloseascid cu buni-credinti de
drepturile lor procedurale.

Instanta judecatoreascd pune capit oricirui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urméreste tergiversarea procesului sau
inducerea sa in eroare. Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti a reiterat i {ine de obligatia partilor de a
lua mésurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

Astfel, apelantul urma s dea dovadad de diligentd de a intreprinde toate méasurile necesare de protejare a drepturilor sale,
inclusiv prin depunerea apelului motivat.

La acest segment Colegiul retine si jurisprudenta Curtii Europene, care reitereaza ci tine de obligatia partilor de a lna méisurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), in
speti de a manifesta diligenfd in exercitarea cu bunf-credin{i a drepturilor sale procedurale, inclusiv si se intereseze de soarta
dosarului, care se examineaza la cererea acestuia.

Colegiul, dispunind restituirea cererii de apel pentru faptul ci instrumentul de atac nu contine indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul. considerd imperios si sublinieze si faptul ci, la examinarea In instanta de apel a cererii de apel, in
care lipsesc motivele de fapt si de drept pe care acesta se intemeiazi, va conduce la emiterea unei decizii ilegale, deoarece decizia
instantei de apel trebuie sa fie clard i si rispundi intr-un mod sigur si expres la toate obiectiile formulate in cererea de apel. or, in
temeiul art.373 alin.(5). coroborat cu art.26 alin.(3) CPC, instanta de apel este obligatd s& se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel, insd datoritd omisiunilor instrumentului de atac instanta este pusa in imposibilitate si judece apelul care este unul nemotivat in
fapt si in drept.

In final, Curtea de Apel Chisiniu releva urmitorul aspect.

Potrivit art. 10 alin. (1) CPC, sanctiunile procedurale sint urmérile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasi a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuzivi a unui drept procedural.

Prin urmare, apelantul este finut s suporte consecinfele nefavorabile, rezultate din necunoasterea ori interpretarea viciatd a
prevederilor legii.

Avind in vedere cele expuse, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu a ajuns la concluzia de a
restitui apelantului Musteata Mihail, cererea de apel declaratd impotriva hotaririi Judecétoriei Chisinu, sediul Centru din 22 mai 2017.

in conformitate cu art. 368, 369 alin.(1) lit. a), 269-270, 425 CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisginau, -

dispune:

Se restituie apelantului Musteatd Mihail, cererea de apel declaratd impotriva hotéririi JTudecatoriei Chisindu, sediul Centru din 22
mai 2017, cu toate actele anexate, deoarece apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisi in
conformitate cu art.368 alin.(1) CPC.

Incheierea este cu drept de recurs in termen de 15 zile de la pronuntare la Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul Curtii de
Apel Chisindu.



Presedintele completului

judecator Anatolie Minciuna

Tudecatori: Victoria Sirbu

Viorica Mihaila



