Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigscani (jud. I. Secrieru)

Dosarul nr.3a-1687/19 (2-18207083-02-3a-10122019)
DECIZIE
19 februarie 2020 mun.
Chisindu
Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ

al Curtii de Apel Chisinau

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Minciuna
Anatolie

Judecatorii Mihaila Viorica si Sirbu
Victoria

Grefier Toderica

Vlad

examinand in sedintd de judecatd publica, cererea de apel inaintatd de catre
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 28 noiembrie 2019, emisd in cauza
civila la cererea de chemare in judecata Tnaintata de Sor Ilan impotriva Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii cu privire anularea deciziei,

CONSTATATA:

Pretentiile reclamantului:

La data de 29 noiembrie 2018, Sor Ilan a inaintat o cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii
privind anularea deciziei.

In motivarea actiunii a indicat cd, la data de 30 octombrie 2018, in adresa Primariei
or. Orhei a parvenit decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii $i
asigurarea egalitdtii din data de 19 octombrie 2018. Conform deciziei date s-a decis,
urmare a examinarii plangerii din data de 13 iunie 2018 depuse de catre platforma pentru
egalitate de gen ca, in actiunile reclamantului s-a constatat instigare la discriminarea
femeilor in sfera politica.

Prin aceiasi decizie s-a recomandat reclamantului sa aduca scuze publice pentru
declaratiile sexiste si instigatoare la discriminare folosind textul cer scuze pentru
declaratiile mele sexiste si instigatoare la discriminarea femeilor in politica”.

Sustine reclamantul ca, nefiind de acord cu aceasta decizie, la data de 08 noiembrie
2018 a depus cerere prealabild prin care a solicitat anularea deciziei din 19 octombrie
2018 ca fiind ilegala.

Sustine ca, decizia data este contrara legii, deoarece este afectatd din punct de
vedere procedural, fiind adoptatd cu incédlcarea termenului pentru aceasta si procedurii



stabilite. Precum si indicd despre ilegalitatea materiald, de fond fiind lipsita de
temeinicie.

Totodata, a indicat reclamantul ca, considera ca, respectarea procedurii prealabile
a fost justificatd, dat fiind diversitatea solutiilor instantelor de judecata in acest sens.

Mentioneaza ca, la data de 28 noiembrie 2018 a primit raspunsul la cererea
prealabild, in care s-a mentionat despre emiterea legald a deciziei si necesitatea
contestarii in instanta de judecata.

In sustinerea ilegalitatii deciziei a mentionat ci, a fost omis termenul de examinare
a plangerii.

Reclamantul a indicat ca, la originea cauzei nr.111/18 privind pretinsa
discriminare a politicianului ***** si in general a tuturor femeilor din Republica
Moldova pe criteriu de sex, se afla plangerea platformei pentru egalitate de gen din data
de 13 iunie 2018.

Conform art.15 a legii 121, se statueaza cd, plangerea se examineaza in termen de
30 de zile de la data depunerii, cu posibilitatea prelungirii termenului, care insd nu va
depasi 90 de zile. Raportand termenii dati la caz, sustine reclamantul cd, termenul de 30
zile de examinare a plangerii au expirat la data de 13 iulie 2018. Iar, in admiterea
eventuald a prelungirii termenului dat, plangerea urma sa fie examinata pana la data de 11
septembrie 2018, decizia in spetd, datand cu 19 octombrie 2018, ce implicad depasirea
termenului de examinare.

In acest context reclamantul a ficut referire si la practica judiciard referitor la
anularea deciziei paratului pe temeiul depasirii termenului de examinare a plangerii, ce
indica ca, urmeaza sa se retind puterea lucrului judecat.

Invocd reclamantul cd, Consiliul a admis incalcari a procedurii, dupd cum
urmeaza, facand referire la pct.54 al regulamentului de a activitate a Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, care statueaza ca, la
examinarea plingerii se invitd partile (petitionarul, reclamatul si, dupa caz, persoana
interesatd). Data si ora invitatiei se coordoneazd cu membrul raportor. Neprezentarea
partilor nu impiedica examinarea plingerii.

Prin instituirea procedurii date indicd reclamantul ca, legiuitorul a dat valenta
principiului asigurarii dreptului la apdrare, nefiind doar un drept iluzoriu si declarativ —
pct.53, lit. e), ci unul efectiv. Astfel, actiondnd contrar, sustine reclamantul ca, paratul a
incalcat dreptul sau la aparare, prin omisiunea de a-l cita la sedinta de audiere. Contrar
partii adverse, care a fost prezenta si si-a sustinut plangerea.

In acest context apreciazi reclamantul ci, paratul fiind un garant al protectiei
impotriva discriminarii, asigurarii egalitatii si restabilirii Tn drepturi a tuturor persoanelor,
a devenit el insusi o sursa de discriminare.

Atat timp cat principiul contradictorialititii guverneaza procedura de examinare a
plangerii, conform pct.53, lit. e) legea 298, indicd ca, explicatiile care le-a oferit in scris
la data de 19 iunie 2018 pe marginea plangerii din data de 13 iunie 2018 nu pot substitui
dreptul garantat de lege de a-si apara pozitia in propria cauzd in cadrul sedintei de
audiere.



Remarca reclamantul ca, la calitatea procesuala atribuita de parat platformei pentru
egalitate de gen In cauza nr.111/18 si anume cea de petitionar, pe cand pct. 4 a legii 298,
implica ca, petitionar este persoand care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul,
printr-o plangere, despre savirsirea unei fapte de discriminare Impotriva sa.

Astfel, sustine ca, platforma pentru egalitate de gen a introdus o plangere invocand
pretinsa discriminare a ***** gi in general a tuturor femeilor din Republica Moldova, pe
criteriu de sex, ceea ce implica ca, se reclama fapte de discriminare impotriva altora si nu
a sa. Ceea ce implicd imposibilitatea retinerii calitatii de petitionar, ci de persoana
interesata pentru platforma.

Releva reclamantul ca, nu contestd actiunile platformei referitor la sesizarea
autoritatilor in domeniul protectiei discrimindrii, aceasta fiind in limita sferei de interes.
Dar, sustine ca, fiecare persoana urmeaza sa valorifice un drept pretins sau presupus al
unui tert, respectand exigentele de naturd procesuala si materiala.

Astfel, considera reclamantul ca, semnatarul plangerii nu a avut dreptul legal in
spetd de a sesiza consiliul, sau pct. 38 al aceluiasi regulament implica ca, plangerile se
depun in nume propriu, in interesul altei persoane doar cu acordul acesteia, in interesul
unui grup de persoane sau al unei comunitati. Este de inteles ca, plangerea examinata
conform deciziei contestate este depusd nu in interesul semnatarului, ci n interesul unui
tert.

Explica reclamantul ca, ONG-urile, precum si orice persoana fizica, pot fi titularii
plangerii adresate centrului, dar pentru aceasta este necesar sa se contind acordul
persoanei in interesul careia se inainteaza sesizarea. Astfel, sustine reclamantul ca, nu a
determinat un act care ar implica acordul politicianului ***** ]la depunerea plangerii de
catre semnatar, fapt dedus si din continutul deciziei. La fel, indica ca, platforma a menajat
interesele ***** g abordat lucrurile intr-o formad voalatd, descriind comportamentul
reclamantului in plangerea depusa ca pe o discriminare fatd de toate femeile, largind
nejustificat cercul potentialelor victime.

Precizeaza reclamantul ca, decizia contestata este afectatd si de fond, nu doar de
forma/procedural. In sustinerea pozitiei date a subliniat ca, paratul a preferat si ia in
calcul prezumtiile numitului petitionar, care au fost rasturnate prin explicatiile scrise, fara
a motiva preferinta lor la adoptarea solutiei in detrimentului probelor invocate.

Declara ca, din momentul obtinerii functiei de presedinte de partid, a insistat
asupra reformarii ideologice a organizatiei politice, punand accentul pe promovarea reald
in viata politica a femeilor, fiind inaintatd ***** in functie de candidat la functia de
presedinte al Republicii Moldova la alegerile prezidentiale din 30 octombrie 2016; *****
in calitate de candidat la functia de primar general al mun. Chisinau la alegerile locale din
data de 20 mai 2018; ***** " care nu este casatorita si nu are copii, la alegerile locale din
sat. Jora de Jos.

Respectiv, afirma cd, probele prezentate de reclamant nu au fost luate in
consideratie, acestea rastoarna stereotipul de instigare la discriminare a femeii in sfera
politica, predominand simplele declaratii ale petitionarului, sau in contextul abordat,
indica ca, se demonstreazd promovarea de catre el a femeii in politica, fara a tine cont de



statutul matrimonial, familial, constatarea contrarda a paratului fiind lipsitd de suport
factologic.

In asa conditii, sustine reclamantul ci, probele prezentate si invocate de el nu au
fost luate in consideratie de parat la emiterea deciziei contestate.

Solicita reclamantul, anularea deciziei nr.111/18 din data de 19 octombrie 2018 ca
fiind ilegala, contrara prevederilor legii, deoarece este afectatd sub aspect procedural(ca
efect al adoptarii acesteia cu incalcarea termenului de examinare a plangerii si cu
incalcarea procedurii stabilite) si in acelasi timp afectata sub aspect material (substantial)
or, este lipsitd de temeinicie

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 28 noiembrie 2019 s-a
admis cererea de chemare in judecatd inaintata de Sor Ilan impotriva Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii privind anularea deciziei. S-a
anulat ca ilegala decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea legalitatii din data de 19 octombrie 2018, cauza nr.111/18.

Solicitarea apelantului:

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 29 noiembrie 2019,
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitdtii a depus apel
nemotivat impotriva hotararii mentionate, solicitind casarea hotdrarii contestate, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Argumentele participantilor la proces:

In motivarea cererii de apel a indici c4, instanta de fond incorect a apreciat ci
termenul de examinare a plangerii constituie o conditie de forma a actului administrativ,
depdsirea caruia atrage dupa sine anularea actului, notand ca elementele de forma pe care
decizia Consiliului trebuie sd le respecte sunt reglementate in pct. 61 din Legea nr.
298/2012 si anume: data si locul adoptarii; denumirea organului care a adoptat-o; numele
si prenumele membrilor participanti la sedintd; mentiunea despre caracterul public sau
inchis al sedintei; numele, prenumele si alte date de identificare ale petifionarului,
reclamatului sau, dupad caz, ale persoanei interesate, explicatiile si obiectiile acestora;
dovezile prezentate; numele, prenumele persoanelor care reprezintd petitionarul sau
reclamatul, explicatiile si obiectiile acestora; descrierea faptelor constatate; concluzia
Consiliului cu privire la existenta sau lipsa faptei discriminatorii i argumentele ce stau la
baza acesteia; recomandarile formulate in vederea asigurarii repunerii in drepturi a
victimei discriminarii §i a prevenirii faptelor similare pe viitor. Consiliul indica ca desi, in
motivarea hotararii instanta de fond recunoaste ca aceste elemente au fost respectate,
interpreteaza eronat ca si termenul de examinare s-ar include printre aceste elemente.

Indicd apelantul cd, Consiliul farda a diminua din importanta termenului de
examinare stabilit, subliniazd cd depdsirea acestuia nu poate atrage automat anularea
deciziei emise. Consiliul atrage atentia ca instanfa de fond nu a examinat in mod
particular consecintele generate de depasirea acestui termen pentru partea care il invoca,
aici pentru llan Sor. Instanta nu a stabilit cum emiterea deciziei peste termenul indicat 1-a
prejudiciat si ce drept anume i-a fost incdlcat prin depasirea acestui termen. Consiliul



subliniaza ca omitand aceste aspecte, termenul de examinare devine un tertip juridic care
este folosit pentru anularea arbitrara a unei decizii legale in fond, care insd din anumite
circumstante obiective a fost emisa peste termenul stabilit.

Mentioneaza ca, existd circumstante obiective i anume ca institutia a fost
nefunctionald mai mult de 3 luni din cauza ca Parlamentul nu a desemnat membrii, iar
odatd cu preluarea mandatului acestia aveau de solutionat un volum mare de cauze
pendinte, insa instanta de fond nu a considerat aceste circumstante obiective, insistand ca
institutia trebuia cumva sa respecte termenii de examinare pe toate dosarele, chiar si in
cazul inexistentii membrilor.

Apelantul considera ca, instanta de fond nu a tinut cont nici de faptul ca Consiliul
isi desfasoara activitatea in sedinte ordinare, convocate cel putin o datd pe luna, sau
sedinte extraordinare (pct. 9 Legea nr. 298/2012), care sunt deliberative daca participa 4
membri (pct. 11 Legea nr. 298/2012), in situatia In care 4 dintre ei nu activeaza
permanent, depasirea termenului de examinarea in anumite cauze poate fi retinut drept o
circumstanta obiectiva.

Explica ca, depdsirea termenului de examinare a plangerii nu poate constitui un
motiv intemeiat pentru anularea deciziei.

Considera ca, instanta de fond a interpretat eronat prevederile dreptului material si
anume esenta, intinderea si aplicabilitatea notiunii de instigare la discriminare, notand ca
potrivit art. 2 din Legea nr. 121/2012 instigarea la discriminare reprezintd orice
comportament, prin care o persoand aplica presiuni sau afiseaza o conduita intenfionata in
scopul discriminarii unei terte persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege.
Instanta de fond a ajuns la concluzia ca mesajul public al unui politician, care este
sustinut de o parte de populatie, prin care afirma cd femeia necasatoritd care nu are copii
nu ar putea sa ocupe functii de conducere intr-un stat, nu atinge nicicum vreun element de
delimitare pe criteriu de gen cu anumite marginalizari in sfera politica.

Releva ca, instanta de fond nu a patruns in esenta mesajului, nu a tinut cont de
contextul in care a fost expus, nu a luat in consideratie pozitia vorbitorului si nu a analizat
impactul acestui mesaj, pentru a reusi sa inteleagd cum un astfel de mesaj poate sa
marginalizeze participarea femeilor in sfera politica. Or, astfel de declaratii facute de un
politician, intr-un context electoral, declaratii care le ascultd o buna partea din populatie
care il sustine, dincolo de orice indoiald rezonabila, se vor lasa influentati in alegerea lor.
lar atunci cand vor fi pusi in situatia sd aleagd vor aprecia candidaturile prin prisma
statutului matrimonial i sexului. Consiliul prin aceastd constatare a notat ca astfel de
mesaje incitd populatia sd revind la discutii stereotipice fatda de femei, atribuindu-le
acestora doar rolul de sotie si mama, afectand extrem de negativ femeile necasatorite si
femeile fard familie. Faptul ca perpetuarea stereotipurilor limiteaza participarea femeilor
in viata politica nu este o asertiune a Consiliului in contextul examinarii acestei cauze, ci
o problema atentionata si de structurile internationale Prin aceastd decizie, Consiliul a
explicat cd tolerarea unor astfel de mesaje minimalizeaza, sau chiar poate exclude
importanta factorilor obiectivi In baza carora trebuie apreciatd o femeie in rolul de
politician, si anume aportul intelectual, realizarile in sfera politicd, potentialul si viziunea



de dezvoltare. Mai mult, Consiliul subliniazd ca tolerand astfel de mesaje, acestea vor
avea un efect amplificator.

Precizeaza constatarea eronata a instantei de fond in privinta caii de atac aleasa de
petifionari (apdrarea dreptului trebuia sd aiba loc nu pe calea constatdrii instigarii la
discriminare, ci prin apararea onoarei si demnitatii), indicand ca fiecare persoana este in
drept sa decida sub ce aspect sd actioneze si ce cale sd aleagd atunci cand dispune de
alternative, in spetd, petifionarii, membrii unei platforme, organizatii obstesti, rezultand
din scopul acestora (combaterea discriminarii femeilor din orice sferd a vietii), au decis sa
actioneze 1n interesul comunitatii a caror valori le apara, optdnd, in acest sens, pentru
mecanismul de prevenire si combatere a discriminarii oferit de Consiliu pentru prevenirea
si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii. Dealtfel, dreptul acestora de sesizare a
fost constatat de catre instanta de fond, iar din aceastd constatare reiese ca petifionarii,
avand dreptul sa actioneze in interesul comunitatii, dispuneau si de dreptul discretionar
de a-si alege calea de actionare. Aserfiunea instanfei ca acestia trebuiau sa aleaga calea
apararii onoarei si demnitdfii este contradictorie si ilegala, or prin aceastd cale se
revendica apararea onoarei $i demnitatii unei persoane concrete $i nu a unei comunitati.
Prin aceastd constatare instanta de fond s-a pronuntat pe oportunitatea emiterii actului
administrativ din perspectiva Legii cu privire la asigurarea egalitatii, ceea ce potrivit art.
225 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecatd nu este competenta sa se pronunte.

Sustine apelantul ca, instanta de fond eronat a interpretat ceea ce presupune un
discurs sexist/limbaj sexist (pag. 13). Consiliul notand cd, in conformitate cu art. 2 din
Legea cu privire la asigurarea egalitatii de sanse intre femei si barbati nr. 5/2006, limbajul
sexist semnificd acele expresii si adresdri ce prezintd femeia si barbatul in maniera
umilitoare, degradanta si violenta, ofensand demnitatea acestora, or declaratia, precum ca
femeia necasatoritd si fard copii nu poate face fericit un popor, constituie o expresie ce
prezintd femeia intr-o maniera umilitoare, ofensdnd demnitatea acesteia, deoarece
mesajul in sine promoveazd ideea ca rolul de politician nu este potrivit femeii
necdsatorite fara copii.

Afirma ca, instanta de fond incorect a interpretat limitele admisibile ale libertatii
de exprimare, atunci cand a concluzionat ca declaratiile lui llan Sor constituie o
manifestare de exercitare a dreptului la libera exprimare din calitatea de politician si in
cadrul unei campanii electorale, cu limitele corespunzator, avand in vedere ca libertatea
de exprimare nu este absoluta, ea fiind supusd, in conditiile legii, anumitor restrangeri.
Acest fapt reiese din prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 64/2010 cu privire la
libertatea de exprimare care stipuleazd ca exercitarea libertatii de exprimare poate fi
supusa unor restrangeri prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, pentru a apara ordinea
si a preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea si morala, reputatia sau drepturile
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti. in speta.

Invoca ca, politicienii au o responsabilitate importantd in acest sens datorita
capacitatii acestora de a exercita influentd asupra unui public larg. De altfel, acest fapt
este reconfirmat si jurisprudenta CtEDO. Spre exemplu in cauza Incal vs. Turcia din



09.06.1998, CtEDO a statuat ca libertatea discursului politic nu este absolutd prin natura
sa si Statele pot introduce restrictii si sanctiuni, notdnd ca statutul public, rolul de
personalitate politica al politicienilor este considerat a fi important in cazul in care
personalitdtile cu un grad mare de vizibilitate incitd la discriminare. in cauza Erbakan vs.
Turkey din 59405/00 din 06.10.2006, CtEDO a subliniat faptul cd lupta impotriva tuturor
formelor de intoleranta si discursurilor de ura sunt parte integranta a protectiei drepturilor
omului si cd era extrem de important ca politicienii sd evite sa faca comentarii in
discursurile lor susceptibile de a favoriza intoleranta.

Considerd ca, atentionarea unui politician asupra faptului ca discursurile sale
depasesc limita libertatii de exprimare, explicandu-i cd acestea au impact asupra unei
comunitdti cu efect de instigarea la discriminare, ceea ce potrivit legii este interzis si
indemnarea acestuia sa-si prezinte scuze publice si sd dea dovada de mai multa
responsabilitate in pozitiile sale publice precum si sd se abtinad pe viitor de la declaratii
sexiste si intrigatoare la discriminare, constituie o masurd proportionalda de limitare a
libertatii de exprimare.

La data de 04 februarie 2029, reprezentantul intimatului Sor Ilan, avocatul Banaru
Vadim a depus referinta, prin care a solicitat respingerea cererii de apel, cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 28 noiembrie 2019.

In sedinta instantei de apel reprezentantul apelantului Consiliul pentru prevenirea
si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, Rotari Cristina a sustinut cererea de
apel si a solicitat admiterea acesteia in sensul declarat.

Reprezentantul intimatului Sor Ilan, avocatul Banaru Vadim, in sedinta instantei
de apel nu a sustinut cererea de apel si a solicitat respingerea acesteia, cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 28 noiembrie 2019.

Termenul de declarare a apelului:

In conformitate cu prevederile art. 232 alin. (1) Cod Administrativ, apelul se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de
la pronuntarea dispozitivului hotararii, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupd motivarea hotararii, instantei de apel.

Din materialele cauzei rezultd ca dispozitivul hotdrari instantei de fond a fost
pronuntat public la 28 noiembrie 2019, iar cererea de apel a fost depusd la data de la 29
noiembrie 2019, prin urmare Colegiul constatd cd apelul este depus in interiorul
termenului legal.

Aprecierea instantei de apel:

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii In vigoare a prezentului
cod, se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor



examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea n vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale.

Conform art. 192 Codul administrativ, pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ la curtile de apel si la Curtea Supremd de Justitie se instituie complete
si/sau colegii specializate de judecidtori. In judecitorii actiunile in contencios
administrativ se examineaza de judecatori specializati.

Conform art.194 Cod Administrativ, in procedura in prima instanta, in apel, in
procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecétoresti se solutioneaza
din oficiu probleme de fapt si de drept. In procedura de examinare a cererilor de recurs,
hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) lit.a) Cod administrativ, examinand cererea de
apel, instanta de apel adopta una din urmatoarele decizii: respinge apelul.

Deasemenea instanta de apel retine, ca conform jurisprudentei CtEDO instanta de
apel, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant
al concluziilor sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 11 sunt
supuse aprecierii §i sd nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de
instanta inferioara. (Hirro Balani c. Spaniei , nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis
v. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Astfel, instanta de apel, audiind participantii la proces, verificind legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante, constatd cd aceasta urmeaza a fi mentinuta, ori
concluziile primei instante, expuse in hotarare, sunt in corespundere cu circumstantele
pricinii si normele de drept material au fost aplicate corect.

Circumstantele de fapt ale pricinii:

Din materialele cauzei se atesta ca, la data de 19 octombrie 2018, Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii a emis decizia nr. 111/18,
prin care s-a decis ca, faptele constatate reprezintad instigare la discriminarea femeilor in
sfera politicului. Totodata, se recomanda reclamatului sa aduca scuze publice pentru
declaratiile sexiste si instigatoare la discriminare folosind urmatorul text cer scuze
pentru declaratiile mele sexiste si instigatoare la discriminarea femeilor in politica”. La
fel, Consiliul a recomandat reclamatului sd dea dovada de mai multd responsabilitate in
pozitiile sale politice
si sd se abtind pentru viitor de la declaratii sexiste si instigatoare la discriminare. lar, in
pct.4-6 se indica despre termene de anuntare a consiliului de catre reclamant despre
executarea hotararii, modalitatea de comunicare a deciziei si de contestare a ei (f.d. 11
verso -14).

Decizia contestata a fost receptionata de reclamant la data de 30 octombrie 2018,
conform mentiunii acestuia, care nu a fost negata de parat.



Respectiv, la data de 08 noiembrie 2018 reclamantul a depus cerere prealabila,
asupra deciziei contestate, iar prin raspunsul Consiliului nr. 1435 din 20 noiembrie 2018
s-a comunicat despre mentinerea pozitiei sale, care a fost receptionat de catre reclamant
la 26 noiembrie 2018.

La data de 29 noiembrie 2018, reclamantul a depus cerere de chemare 1n judecata.
Raportand data depunerii cererii de chemare in judecatd — 29 noiembrie 2018, la data de
receptiondrii deciziel — 30 octombrie 2018, astfel se constatd respectarea termenului de
adresare in instanta de judecata de 30 zile, de la data comunicarii.

Odata ce altd datd de comunicare a deciziei nu s-a invocat de parat, pe cale de
consecintd, implica depunerea cererii in termen, si, necesitatea expunerii in fond.

Conform prevederilor art.1, alin. (1) al Legii nr.121 din 25 mai 2012 cu privire la
asigurarea egalitatii, scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii,
precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova
in sferele politica, economica, sociald, culturald si alte sfere ale vietii, fard deosebire de
rasd, culoare, nationalitate, origine etnicd, limba, religie sau convingeri, sex, virsta,
dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau orice alt criteriu similar.

Conform art.2 al Legii nr.121, in sensul prezentei legi, termenii de mai jos au
urmatoarele semnificatii: discriminare — orice deosebire, excludere, restrictie ori
preferintd in drepturi si libertdfi a persoanei sau a unui grup de persoane, precum §i
sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de
prezenta lege sau pe criterii presupuse; discriminare directa — tratarea unei persoane in
baza oricaruia dintre criteriile prohibitive in maniera mai putin favorabild decit tratarea
altei persoane intr-o situatie comparabild; discriminare indirecta — orice prevedere,
actiune, criteriu sau practica aparent neutrd care are drept efect dezavantajarea unei
persoane fatd de o altd persoand in baza criteriilor stipulate de prezenta lege, in afara de
cazul 1n care acea prevedere, actiune, criteriu sau practica se justificd in mod obiectiv,
printr-un scop legitim si dacd mijloacele de atingere a acelui scop sint proportionale,
adecvate s1 necesare.

Potrivit art. 6 al Legii nr. 121, orice forma de discriminare este interzisa.
Promovarea unei politici sau efectuarea unor actiuni sau inactiuni care incalca egalitatea
in drepturi a persoanelor trebuie sd fie inlaturata de autoritatile publice competente si
sanctionata conform legislatiei.

In conformitate cu art. 10 al cadrului normativ citat, subiectii cu atributii in
domeniul prevenirii $i combaterii discrimindrii $i asigurarii egalitatii sunt: Consiliul
pentru prevenirea §i eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii;

Conform art. 11, alin. (1) si (2) al Legii nr. 121, Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii §i asigurarea egalitatii (in continuare — Consiliu) este un organ
colegial cu statut de persoand juridica de drept public, instituit in scopul asigurarii
protectiei Tmpotriva discrimindrii i al asigurdrii egalitatii tuturor persoanelor care se
considera a fi victime ale discriminarii. Consiliul actioneaza in conditii de impartialitate
si independenta fatd de autoritatile publice.



Consiliul este constituit din 5 membri, care nu au apartenentd politica, sint numifi de
Parlament pe o perioada de 5 ani, 3 dintre membri fiind reprezentanti ai societatii civile.
Cel putin 3 dintre membrii Consiliului trebuie sa fie specialisti licentiati in drept.

Potrivit prevederilor art. 12 ai aceleiasi legi, Consiliul are urméatoarele atributii: a)

examineaza corespunderea legislatiei Tn vigoare cu standardele privind nediscriminarea;
b) inifiazd propuneri de modificare a legislatiei in vigoare in domeniul prevenirii §i
combaterii discrimindrii; ¢) adoptd avize consultative cu privire la conformitatea
proiectelor de acte normative cu legislatia Tn domeniul prevenirii §i combaterii
discrimindrii; d) monitorizeazd modul de implementare a legislatiei in domeniu; e)
colecteaza informatii despre dimensiunile, starea si tendintele fenomenului discriminarii
la nivel national si elaboreaza studii si rapoarte; f) remite autoritatilor publice propuneri
de ordin general referitoare la prevenirea si combaterea discrimindrii si ameliorarea
comportamentului fatd de persoanele ce cad sub incidenta prezentei legi; g) contribuie la
sensibilizarea s§i constientizarea societdtii in vederea eliminarii tuturor formelor de
discriminare in contextul valorilor democratice; h) conlucreazd cu organismele
internationale cu atributii in domeniul prevenirii si combaterii discriminarii;
1) examineaza plingerile persoanelor care se considerd a fi victime ale discriminarii; j)
intervine pe lingd organele corespunzatoare cu demersuri de intentare a proceselor
disciplinare in privinta persoanelor cu functii de raspundere care au comis in activitatea
lor fapte discriminatorii; k) constatd contraventiile cu elemente discriminatorii in
conformitate cu prevederile Codului contraventional; 1) sesizeazd organele de urmarire
penala in cazul savirsirii unor fapte discriminatorii ce Intrunesc elemente ale infractiunii;
m) contribuie la solutionarea amiabild a conflictelor aparute in urma savirsirii faptelor
discriminatorii prin concilierea partilor §i cautarea unei solutii reciproc acceptabile; n)
exercita alte atributii stabilite prin prezenta lege si prin regulamentul sau de activitate. La
inceputul fiecdrui an, pind la data de 15 martie, Consiliul prezinta Parlamentului un raport
general privind situatia Tn domeniul prevenirii §i combaterii discriminarii. Raportul se
publica pe pagina web a Consiliului.

Conform art. 15 al legii precitate, plingerea se examineaza in termen de 30 de zile
de la data depunerii, cu posibilitatea prelungirii termenului, care Tnsd nu va depasi 90 de
zile.

La examinarea plingerii, Consiliul are dreptul sa solicite date si informatii
relevante de la persoanele despre care se presupune ca au comis fapte discriminatorii.
Sarcina de a proba cd fapta in cauzd nu constituie o discriminare revine persoanelor
despre care se presupune cd au comis fapta discriminatorie. La cererea Consiliului,
persoanele juridice si persoanele fizice au obligatia: a) sa puna la dispozitia sa copiile
actelor solicitate necesare pentru solutionarea plingerii; b) sa ofere informatii si explicatii
verbale si, dupa caz, scrise, in legaturd cu faptele care formeaza obiectul plingerii. Toate
datele, informatiile si documentele legate de actiunile sau comportamentul
discriminatoriu la care se referd plingerea urmeaza sa fie puse la dispozitia Consiliului in
termen de 10 zile. Neprezentarea nejustificatd a informatiilor solicitate de Consiliu se
sanctioneaza conform legislatiei in vigoare si este interpretatd de Consiliu in defavoarea
persoanei care nu prezintd datele solicitate. In urma examindrii plingerii, Consiliul adopta



o decizie motivata cu majoritatea voturilor membrilor sai. Decizia Consiliului include si
recomandari In vederea asigurarii repunerii in drepturi a victimei §i a prevenirii faptelor
similare pe viitor. Decizia se aduce la cunostinta persoanei care a comis fapta
discriminatorie si a persoanei care a depus plingerea in termen de 5 zile. Consiliul este
informat in termen de 10 zile despre masurile intreprinse. In cazul in care nu este de
acord cu masurile intreprinse de persoana care a comis fapta discriminatorie, Consiliul
are dreptul sd se adreseze unui organ ierarhic superior pentru a se lua masurile
corespunzatoare si/sau sda informeze opinia publica. Deciziile Consiliului se publica pe
pagina web a acestuia, respectind confidentialitatea datelor cu caracter personal. Daca in
timpul examinarii plingerii se atestd savirsirea unor fapte ce constituie contraventie,
Consiliul remite organelor competente pentru examinare in fond procesul-verbal si
materialele cauzei. In cazul in care faptele examinate contin elemente ale infractiunii,
Consiliul expediaza imediat materialele organelor de urmarire penala.

Conform competente paratul, conform normelor indicate supra, are atributia de a
examina cererile Tn care se invoca discriminarea si sa emita decizii in baza acestora in
modul corespunzator, in virtutea art.15 al Legii nr.121, Consiliul dispune de un termen de
un termen de 30 zile pentru emiterea unei decizii. Totodatd, norma datd indica despre
posibilitatea prelungirii termenului dat, termen care nu poate sa depaseasca 90 zile.

Punctul 63 al Legii nr.298 din 21 decembrie 2012 cu privire la activitatea
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii, statueaza
ca, Consiliul delibereaza 1n sedintd inchisd. Sedinta de deliberare poate avea loc in
aceeasi zi sau la o data ulterioara, stabilitd de Consiliu, dar nu mai tirziu de 5 zile de la
data sedintei.

Instanta de apel nu va retine argumentele apelantului, precum ca instanta de fond
incorect a apreciat ca termenul de examinare a plangerii constituie o condifie de forma a
actului administrativ, depdsirea caruia atrage dupa sine anularea actului, or in textul
hotararii instantei de fond s-a facut trimitere la ,, elementul de forma” al actului contestat,
or un act administrativ presupune elementele de forma si de fond, elementele de forma se
referd la procedura emiterii acestor acte, iar conditiile de fond se referd la aspectul
material al actului emis, adica temeinicia acestuia.

In cazul din speti, Consiliul a emis decizia contestati abia la data de 19 octombrie
2018, cu toate ca plangerea a fost depusa la data de 13 iunie 2018, ceea ce denotd
depasirea termenului de examinare a cererii/plangerii conform modului stabilit de lege.

Mai mult, in contextul celor expuse, Colegiul retine ca, in dosarul administrativ se
contin scrisorile paratului nr. 03/1035 si 03/1040 din 21 august 2018 adresate
participantilor procedurii, astfel fiind indicat ca sedinta de audiere fixatd pentru data de
29 august 2018, ora 13.00 se amana pentru data de 07 septembrie 2018, ora 15:00, iar la
data de 25 august 2018, petitionarii au depus supliment la plangere.

Ulterior, dupa sedinta din 07 septembrie 2018 nu s-a stabilit nici o sedintd de
audiere a participantilor, in contextul dat, reiesind din prevederile pct. 63 al Legii nr.298,
corect instanta de fond concluzioneaza cd termenul pentru deliberare si emitere a deciziei
de catre parat nu a fost respectat.



In contextul celor enuntare, elementul de legalitate a actului administrativ stabilit
de lege pentru parat — termenul de examinare si de adoptare a hotararii se constata
incélcat.

Cu privire la alegatiile apelantului, precum ca existau circumstante obiective, care
au Tmpiedicat solutionarea plangerii in termen, i anume ca institutia a fost nefunctionala
mai mult de 3 luni din cauza Parlamentului, care nu a desemnat membrii, iar odata cu
preluarea mandatului acestia aveau de solutionat un volum mare de cauze pendinte, iar
instanta de fond nu a tinut cont nici de faptul ca Consiliul 1si desfasoara activitatea in
sedinte ordinare, convocate cel putin o data pe lund, in situatia in care 4 dintre membri nu
activeazd permanent, depasirea termenului de examinarea in anumite cauze poate fi
retinut drept o circumstantd obiectiva, instanta de apel le va respinge, or plangerea a fost
depusa de catre petitionari la data de 13 iunie 2018, iar decizia prin care aceasta plangere
a fost solutionata, a fost emisa abia la 19 octombrie 2018, adica dupa mai mult de 4 luni
de la depunere, cu toate ca legea nr. 121 la art. 15 prevede expres termenul maxim de 90
de zile pentru adoptarea unei atare solutii. Mai mult, nerespectarea termenilor de
examinare a plangerii nu pot fi imputabile reclamantului, or, ultimul s-a conformat
indicatiilor Consiliului si a depus la 11 iulie 2018 explicatii pe marginea plangerii, iar
apelantul nu a prezentat careva probe, care sa justifice depasirea termenului.

Colegiul Civil deasemenea va respinge si argumentele apelantului referitor la
faptul ca instanta de fond a interpretat eronat prevederile dreptului material §i anume
esenta, intinderea si aplicabilitatea notiunii de instigare la discriminare, nu a patruns in
esenta mesajului, nu a tinut cont de contextul in care a fost expus, nu a luat in
consideratie pozitia vorbitorului §i nu a analizat impactul acestui mesaj, pentru a reusi sa
inteleagd cum un astfel de mesaj poate sd marginalizeze participarea femeilor in sfera
politicd, care incita populatia sd revina la discutii stereotipice fatd de femei, atribuindu-le
acestora doar rolul de sotie si mama, afectand extrem de negativ femeile necasatorite si
femeile fara familie, ca neintemeiate, acesta avand un caracter pur declarativ, reiesind din
urmatoarele considerente.

Astfel, in speta se constata ca, de fapt, in textul care a constituit obiect al emiterii
deciziei nu se regdseste careva temeiuri pentru a constata aceste incalcari, or reclamantul
si-a expus opinia, aceasta fiind o exercitare a dreptului la exprimare, si, aceasta intr-o
campanie electorald, cand una din modalitatile agitatiei electorale implicd si astfel de
expuneri si nu constituie o instigare la adresa discriminarea femeii in sfera politica, or la
caz, declaratiile reclamantului facute la adresa ***** nu implica careva delimitari pe
criteriu de sex, mai mult, nici nu se vorbsete despre marginalizarea ultimei in sfera
politica.

Totodata, din textul expus, nici nu rezultd careva elemente de manifestare a
discriminarii femeilor in sfera politicd la general, or acesta este adresat ***** in
particular, astfel Consiliul eronat a interpretat aceastd fapta, retindnd ca tinand cont de
statutul reclamantului si de declaratiile sale in cadrul campaniei electorale, aceasta ar
putea genera consecinte negative asupra rolului femeii in sfera politica si sociala.

Reiesind din cele expuse, Colegiul civil concluzioneazd ca reclamatul, prin
declaratiile facute si-a exercitat dreptului la exprimare, si, din aceste declaratii nu se pot



deduce careva circumstante, care ar servi la instigarea discrimindrii femeii in sfera
politica, iar perceptiile paratului precum ca, declaratiile reclamantului care este o
persoand politicd/publica, urmeaza a fi apreciate in mod special nu-si gasesc suport
factologic.

Instanta de apel nu poate retine nici alegatiile apelantului cu privire la faptul ca
instanta de fond eronat a constatat calea de atac aleasd de petitionari — apararea dreptului
trebuia sa aiba loc nu pe calea constatarii instigarii la discriminare, ci prin apararea
onoarei $i demnitatii, avand in vedere ca pe parcursul examinarii cauzei nu s-au constatat
careva elemente de discriminare, iar instanta de fond, corect a retinut cd, in cazul in care
fapta descrisd nu urmeaza a fi calificatd prin prisma Legii cu privire la asigurarea
egalitatii, in situatia n care declaratiile reclamantului au atins demnitatea sau onoarea
persoanei careia acestea i-au fost adresate, ultima are posibilitatea de a-si revendica
drepturile in conformitate cu legislatia.

Referitor la declaratiile apelantului, precum ca instanta de fond eronat a interpretat
ceea ce presupune un discurs sexist/limbaj sexist, or declaratia, precum cd “femeia
necasdtorita si fara copii nu poate face fericit un popor”, constituie o expresie ce prezinta
femeia Intr-o maniera umilitoare, ofensand demnitatea acesteia, deoarece mesajul in sine
promoveaza ideea cd rolul de politician nu este potrivit femeii necasatorite fara copii,
instanta de apel le gaseste drept o interpretare eronatd de cdtre parat, or, din textul
declaratiilor reclamantului nu rezulta careva date cu privire la sexul sau starea civild a
persoanei.

Instanta de apel de asemenea nu poate retine nici argumentul paratului, precum ca
instanta de fond incorect a interpretat limitele admisibile ale libertatii de exprimare,
avand in vedere ca libertatea de exprimare e supusa restrictiilor, ce rezulta din prevederile
art. 3 alin. (3) din Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare, or la caz, in
declaratiile date, nu se constatd careva derogari de la prevederile legii susmentionate.

Totodata, Colegiul Civil nu géaseste relevantd si aplicabilitate spetei cauzelor
»Incal vs Turcia” si ,,Erbakan vs Turkei”, dat fiind ca in cazul de fata, desi este vorba
despre o personalitate politicd, ai cdrei declaratii se caracterizeaza printr-o rezonantd in
ceea ce priveste perceptia publicului, nu sunt intrunite elementele unei fapte
discriminatorii.

In concluzie, avand in vedere ca circumstantele elucidate de apelant in decizia din
19 octombrie 2018 si in cererea de apel nu au fost demonstrate, iar instanta de fond a
studiat sub toate aspectele circumstantele cauzei si a stabilit ca 1n actiunile reclamantului
in raport cu toate femeile din sfera politicd nu se atestd careva instigare la discriminare,
sau textul dat nu cuprinde nici macar o adresare la toate femeile, precum si o astfel de
adresare nici nu poate fi
subinteleasd. lar, referitor la politicianul ***** este o adresare in limitele exercitarii
dreptului la exprimare, in cadrul unei campanii electorale, care nu poate fi interpretata
nici direct nici macar indirect ca discriminare. Si, In cazul In care pentru adresat
nemijlocit ar implica o ofensd, poate sa se pretinda la apararea onoarei demnitatii si/sau
reputatiei profesionale pe cale judiciard, dar n acest sens nu poate paratul sa faca o
constatare conform actului administrativ la caz.



In privinta argumentelor invocate de citre partea apelanti in vederea sustinerii
cererii de apel, Colegiul Civil le respinge ca fiind neintemeiate, dat fiind faptul ca
apelantul interpreteaza in mod eronat legea si prezintd in mod eronat circumstantele
pricinii.

Din cumulul celor expuse, Colegiul civil, considera ca, concluzia primei instante
este justd, avand la bazd un cumul de dovezi administrate, cirora le-a fost datd o
apreciere juridicd cuvenita, circumstantele ce au importanta pentru solutionarea cauzei au
fost constatate si elucidate pe deplin, iar cererea de apel este una neintemeiata si pasibila
de respingere.

In conformitate cu prevederile art.231, art. 240 al.1) lit. a) Cod Administrativ,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau

DECIDE:
Se respinge apelul declarat de cédtre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii $i asigurarea egalitdtii, impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 28 noiembrie 2019.

Decizia cu drept de recurs, la Curtea Suprema de Justitie, in termen de 30 de zile,
de la notificarea deciziei instantei de apel.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Minciuna Anatolie

Judecatorii Mihaila Viorica

Sirbu Victoria






