Prima instanti: Judecitoria Grigoriopol (jud. N. Costin)

Dosarul nr.3a-1097/16

2-3a-12650-02062016

DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chiginau
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chiginau
In componenta :
Presedintele sedintei de judecata Ana Panov
Tudecitorii Popov Ludmila si Anatolie Minciuna
Grefier Svetlana Zubco

Examinand in sedin{a publicd apelul declarat de catre SRL  XOOXXXXX” impotriva hotaririi Judecétoriei Grigoriopol din 08 aprilie 2016,
prin care s-a respins actiunea inaintatd de SRL XOOOOOOEINT, SRL SOOOOODEIXT cdtre Agenfia Achizitii Publice si IS  Administrafia de Stat
a Drumurilor”, intervenienfi accesorii SRL 300000000 si SA  X000DO00E” privind contestarea actului administrativ, Colegiul civil,

CONSTATA:
Pretentiile reclamantului :
1. La 11.10.2013 reclamantul SRL 3ZCGXXXXX" s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd cdtre Agenfia Achizifii Publice si is.

JAdministratia de Stat a Drumurilor”, intervenienti accesorii SRL _Microcel” si S.A OOUDOTOOXT solicitind contestarea actului
administrativ.

[

in motivarea acfiunii reclamantul SRL XXXXXXXXX" a invocat ci acesta a participat la licitafia publicd nr. 13/00422 din 08 august 2013
initiatd de 1.5.  Administrafia de Stat a Drumurilor™ in vederea achizifionérii incércatoarelor frontale cu cupd i utilaj suspendat - freza pentru
deszapezirea parfii carosabile a drumurilor.

3. Reclamantul a indicat ci potrivit hotararii grupului de lucru al 1.S.  Administratia de Stat a Drumurilor” expusd in procesul verbal nr. 81-
13/00422/001 din 22 august 2013 ce tine de rezultatele licitatiei cu referirile la interesele reclamantului au fost indicate urmaitoarele:
JUrmadtorul pe listd care a propus cel mai mic pref s-a situat operatorul economic SRL Eurotop Plus” pentru incércitoarele KINTON KT953
si frezele de deszdpezire CXJ-1 produse de Kinton Heavy Construction Machinery Co., Ltd. Conform documentelor prezentate s-a constatat ca
freza de deszdpezire nu are certificat de conformitate, iar capacitatea prezentatd de 1100 tone/ord nu corespunde datelor din manualul de
vtilizare unde este indicat 11000 m2/ord, dar fard a fi indicatd grosimea zipezii. Capacitatea motorului Propus de 35,7 KW este evident
insuficientd pentru a asigura o productivitate a frezei de 1100 tone/or4, {inind cont céd la toate frezele propuse capacitatea motorului este cu mult
mai mare. La solicitarea auvtoritdtii contractante de a prezenta caracteristica tehnicd detaliati, vzina producitoare a prezentat aceiagi
caracteristicd tehnica care a fost Prezentatd la licitafie, doar féra stampild si semnaturd. Tinind cont de neconformititile evaluate, grupul de lucru
considerd oferta propusid de SR.L  Eurotop Plus” neconforma cerintelor documentelor de licitatie, din care considerente se respinge. De
mentionat ci vizual filele cu caracteristica tehnicd a producétorului si traducerea lor cu stampila 1. _Vicentia-Vlah™ din Republica Moldova au
aceleasi fasii caracteristice lasate de una $i aceiagi imprimanta.

Urmadtorul pe listd care a propus cel mai scazut pref s-a situat operatorul economic SR.L SOOOOOIOO{” pentru incarcitoarele frontale
Changlin 956 si frezele de deszapezire CHLBM 2000DP. La evaluarea parametrilor tehnici

s-a constatat cd toti parametrii tehnici se incadreaza in caracteristicile tehnice solicitate de autoritatea contractantd prin documentele de licitatie,
mai mult ca atit, s-a prezentat o productivitate a frezei de deszédpezire ce depiseste productivitatea solicitatd prin documentele de licitatie. S-au
prezentat toate certificatele de conformitate obligatoriu solicitate, caracteristica tehnicd amanuntitd a producatorului, capacitatea de executie
calitativd a contractului, certificat de dealer §.a. Autoritatea contractantd anterior a achizifionat incércitoare frontale de la acest producator, care
s-au adeverit ca o tehnicd fiabila cu o productivitate inaltd. Pretul propus de cétre operatorul economic S R L.  XEOXXIOOIXX”™ se incadreaza in
limita alocatiilor previzute pentru achizifionarea acestei tehnici pentru intretinerea drumurilor, din care considerente oferta datd poate fi
acceptatd ca fiind conforma si adjudecati cistigitoare™.

4. Reclamantul menfioneaza cd impotriva acestor rezultate acesta a depus contestafie la 29 august 2013, invocénd ca oferta propusa de Firma
SOOOODE" SRL este conform cerinfelor documentelor de licitafie, fapt care se confirmd prin rdspunsul uzinei producitoare  Kinton
Heavy Construction Machinery Co..Ltd.” din 23.08.2013 potrivit cdruia in manualul de operare a frezei CXY-1, la care se face referire in
decizia grupului de lueru Nr. 1 1-26/1366 din 23.08.2013, a fost comisa o eroare in ce privegte productivitatea si in loc de 1100 t'h a fost scris
11000 m2/h. Cu referire la certificatul de conformitate, uzina producatoare a comunicat cd a aplicat pentru acesta, odatd ce producerea acestui
model de freza a inceput din anul 2013, Cu referire la obiectiile grupului de lucru despre capacitatea motorului, uzina producatoare a confirmat
cd freza CXY-1 poate fi utilizat in condifii de siguranti si corespund cerintelor de testare al Directiei Europene, din care motiv obiectiile sunt
nemotivate.

5. Reclamantul a invocat cd prin scrisoarea nr. 11-26/1366 din 23 august 2013 acesta a fost informat c4, in baza hotaréarii grupului de lucru al 1.8.
ZAdministratia de Stat a Drumurilor” expusa in procesul-verbal nr. 95-13/00422/002 din 10.09.2013 ce {ine de reevaluarea rezultatelor licitafiei
publice nr. 13/00422 din XSO000Y, in baza procesului-verbal nr. 81-13/00422/001 din 22.08.2013 privind evaluarea ofertelor
operatorilor economici participanti la licitafie, grupul de lucru a adjudecat cigtigator in vederea livrarii a 12 (doudsprezece) incércitoare
frontale cu cupd de model Changlin 956 si utilaj suspendat - frezd pentru deszipezirea pértii carosabile a drumurilor de modelul Changlin
CHLBM 2000DP operatorului economic S.R.L. 3OOOIKEIN™, care a propus preful ofertei de 15 586 560 lei inclusiv TVA.
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autoritatea contractanti ci mu va putea livra utilajele propuse conform ofertei, respectiv refuzd semnarea contractului de achizitie. In situatia
creatd, tinind cont de prevederile legale, autoritatea a retras garantia pentru ofertd in mérime de 1% din valoarea ofertei cu transferarea ei
ulterioara in bugetul de stat i a reevaluat ofertele urmétorilor operatori econotnicei calificati.

Pentru a asigura reevaluarea ofertelor operatorilor economici calificati. autoritatea contractanta prin demersul nr. 11-27/1402 din 06.09.2013
a solicitat operatorilor economici 8. A 3COCOEEXXT, SR L  MotorStar™, SR L. East Auto Lada” prelungirea termenului de valabilitate a
ofertelor cu 15 zile calendaristice, la care tofi operatorii economici au acceptat prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor si garaniilor
pentru oferta.

Tinind cont de cerintele inaintate fafd de marfd si participanfi, stipulate in documentele de licitatie, grupul de lucru a reevaluat ofertele
operatorilor economici.

Urmatorul pe listd care a propus cel mai mic pref s-a situat operatorul economic S.A. 3000000007 cu oferta in suma de 24 480 000 lei
inclusiv TVA pentru incércétoarele frontale Shantui SL50W si frezele de deszdpezire Sicard 2200.

Reclamantul a indicat cd, la evaluarea parametrilor tehnici s-a constatat cd toti parametri tehnici se incadreazd in caracteristicile tehnice
solicitate de avtoritatea contractanti prin documentele de licitatie. Au fost prezentate toate certificatele de conformitate solicitate,
caracteristica termicd amanuntitd a producatorului, certificatele de conformitate, capacitatea de executie calitativd a contractului, certificat de
dealer 5.a. Pretul propus de citre operatorul economic S.A. 3OC0COOOIX™ se incadreazd in limita alocatiilor previzute pentru achizitionarea
acestei tehnici pentru intretinerea drumurilor, din care considerente oferta datd poate fi acceptata ca fiind conforma si adjudecata cistigatoare.

Reclamantul [ XXOOOEXXT a invocat cd impotriva acestor rezultate a depus o noud contestatie la 13 septembrie 2013, invocand aceleasi
motive ca §i in contestatia din 29 august 2013. Suplimentar acesta a invocat cd, pretul ofertei propus de castigatorul SA XEOEGOOE" de 24
480 000 lei este cu mult mai mare decat preful propus de SRL | X3COIXIOOT, care este aproape de doud ori mai mic $i constituie suma de
13 716 000 lei.

. Aceastd contestatie a fost respinsa prin decizia Agentiei Achizitii Publice nr. 548/13 din 30 septembrie 2013, motivatd prin faptul cé evaluarea

ofertelor a fost efectuatd de catre grupul de lucru al autoritdfii contractante in strictd conformitate cu cerinele documentelor de licitatie, care
prevad ca toti operatorii economici sd prezinte caracteristica tehnicd a producédtorului si certificatele de conformitate pentru tehnica propusa,
fiind confirmata calitatea i fiabilitatea marfii 5i toate documentele si cerintele de calificare obligatoriu solicitate.

Agentia Achizifii Publice a mai indicat ca contestatiile parvenite de la operatorii economici, inclusiv SRL  XXOOOOEOK”, nu sunt fondate si
argumentate tehnic, fiind invocate careva erori a producétorului, prevederi legale neexistente si calcule gregite a greutdfii volumetrice a zipezii
dupd metode proprii. Toti operatorii economici mentionati, care au depus contestafie, nu au prezentat documentele obligatoriu solicitate prin
documentele de licitafie, in special certificat de conformitate pentru tehnica propusa, din care considerente ofertele date au fost respinse ca
fiind neconforme.

S-a mai indicat in decizia Agenfiei Achizitii Publice nr. 548/13 din 30 septembrie 2013 ci cel mai mic pref a fost propus de operatorul
economic SRL 3OU0COOCIN” pentru incdrcdtoarele KINTON KT953 si frezele de deszdpezire CXJ-1 produse de Kinton Heavy
Construction Machinery Co., Ltd. Conform documentelor prezentate s-a constatat ca freza de deszipezire nu are certificat de conformitate, iar
capacitatea prezentatd de 1 100 tone/ord nu corespunde datelor din manualul de utilizare unde este indicat 11000 m2/ora, dar fard a fi indicata
grosimea zapezii. Capacitatea motorului propus de 35,7 KW este evident insuficientd pentru a sigura o productivitate a frezei de 1100 tone/or3,
tinind cont cd la toate frezele propuse capacitatea motorului este cu mult mai mare La solicitarea autorititii contractante de a prezenta
caracteristica tehnica detaliatd, uzina producitoare a prezentat aceeasi caracteristica tehnici care a fost prezentati la licitafie, doar fara gtampila
si semndturd. Tinind cont de neconformititile evaluate grupul de lucru considerd oferta propusd de SRL 3CCOCTEIKT neconforma
cerintelor documentelor de licitatie, din care considerente s-a respins.

In decizia Agentiei Achizitii Publice nr. 548/13 din 30 septembrie 2013 s-a mai indicat ca pretentiile inaintate de XX3OOUOXE” SRL sunt
neintemeiate, iar decizia grupului de lucru privind atribuirea contractului de achizitie operatorului economic ICOTODIX™ SA este
intemeiatd legal, pe prevederile legislatiei in domeniul achizifiilor publice.

Reclamantul a indicat cd oferta propusd de SRL _Eurotop Plus” este conformi cerintelor documentelor de licitafie, iar preful propus este cel
mai mic, astfel fiind cea mai avantajoasi economic.

. Reclamantul 3OO SRL a solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei Agentiei Achizitii Publice nr. 548/13 din 30 septembrie 2013 privind respingerea contestafiei depuse de 3000000007
SRL privind anularea licitafiei publicd nr. 13/00422 din 08 august 2013 in scopul achizifiondrii incdrcétoarelor frontale cu cupa si utilaj
suspendat - frezd pentru deszipezire partii carosabile a drumurilor initiatd de IS  Administratia de Stat a Drumurilor™;

- anularea hotararii grupului de lucru al 1.S.”Administratia de Stat a Drumurilor” expusa in procesului verbal nr. 81-13/00422/001 din 22 august
2013 privind evaluarea ofertelor operatorilor economici participanfi la licitafia publicd nr. 13/00422 din 08 august 2013 in scopul
achizifiondrii incarcdtoarelor fromtale cu cupd i utilaj suspendat - frezd pentru deszapezire partii carosabile a drumurilor inifiatd de IS
Administratia de Stat a Drumurilor™;

- anularea hotararea grupului de lucru al I.S. _Administratia de Stat a Drumurilor” expusi in procesul verbal nr. 95-13/00422/002 din 10
septembrie 2013 ce {ine de reevaluarea rezultatelor licitafiei publice nr. 13/00422 din 08 august 2013, in baza procesului verbal nr. 81-
13/00422/001 din 22 august 2013 privind evaluarea ofertelor operatorilor economici participanti la licitatia publicd nr. 13/00422 din 08
august 2013 in scopul achizifiondrii incarcitoarelor frontale cu cupd si utilaj suspendat - frezd pentru deszapezire parfii carosabile a
drumurilor initiatd de IS _Administratia de Stat a Drumurilor™

- anularea rezultatelor licitatiei publice nr. 13/00422 din 08 august 2013 in scopul achizitiondrii incarcatoarelor frontale cu cupd i utilaj
suspendat - freza pentru deszapezire partii carosabile a drumurilor initiatd de IS  Administratia de Stat a Drumurilor™.

La 08.11.2013 reclamantul SRL 3X30EOIN™ s-a adresat la Judecdtoria Buiucani cu cerere de chemare in judecata catre IS _Administratia
de Stat a Drumurilor™, intervenienfi accesorii, Agenfia Achizifii Publice, SRL XOOODOOOINT si S.A. XODODOOOIXT privind contestarea
actului administrativ.
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- anularea hotéririi i a procesului verbal nr 81-13/00422/001 din 22.08.2013, al grupului de lucru al IS _Administratia de Stat a Drumurilor”,
prin care a fost desemnat cigtigator al licitatiei publice Nr. 13/00422/001 din 22.08.2013, SRL 30000000007,

- anularea hotéririi si a procesului verbal Nr.95-13/00422/002 din 10.09.2013, al grupului de lucru al IS , Administratia de Stat a Drumurilor”
prin care au fost reevaluate rezultatele licitafiei publice Nr. 13/00422/001 din 22.08.2013 si a fost desemnat cistigitor SA 3000000

.Prin incheierea Judecatoriei Grigoriopol din 30 ianuarie 2014 s-a dispus a conexa cauza civild la actiunea SRL 30000000 cdtre Agentia

Achizitii Publice, intervenient accesoriu IS ,Administratia de Stat a Drumurilor” privind contestarea actului administrativ, ce se afla spre
examinare in Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu, cu cavza civild la actiunea SRL XZOUTDOIXIO(, ce se afld in procedura judecatoriei
Grigoriopol, judecdtor N. Costin, intr-o singurd procedura.

Pozitia instantei de fond:

. Prin hotérirea Judecétoriei Grigoriopo]l din 08 aprilie 2016, s-a respins acfiunea inaintatd de SRL XXXXXXXXX”, SRL XXXXXXXXX”
citre Agenfia Achizifii Publice §i IS _Administratia de Stat a Drumurilor”, intervenienti accesorii SRL XSOUTOOOK™ si SA
SOOI privind contestarea actului administrativ.

Solicitarea apelantului :

. La 03.05.2016, SRL 3O0CIOOIX” a depus apel nemotivat impotriva hotdririi instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi instanfei de fond $i emiterea unei noi hotariri prin care si fie admise pretentiile reclamantilor SRL 3000000007 si SRL

Argumentele partilor :

. In motivarea apelului, apelantul SRL _XXXXXXXXX” a indicat ca a fost incilcat principiul de bazi care reglementeazi relatiile privind
achizifiile publice, conform céreia toti ofertantii in cadrul unei proceduri de achizifie sunt in conditii egale.

. La25.08.2016 IS _Administratia de stat a Drumurilor” a depus referin{d prin intermediul cireia a solicitat mentinerea hotaririi primei instante
care este legald si intemeiata 5i respingerea cererii de apel declarate de SRL _XIXOOOOKKXX™. IS _Administratia de Stat a Drumurilor™ a mai
indicat cd ofertele prezentate de operatorii economici SRL [ JOOOOOIOI" 51 SRL 300000 nu au corespuns cerintelor expuse de
autoritatea contractantd in documentele de licitatie iar SRL OO X”, operator economic adjudecat cistigitor a informat autoritatea
contractantd despre imposibilitatea livrarii tehnicii specificate in oferta sa §i refuzul de a semna contractul de achizifie Astfel, autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele urmatorilor operatori economici calificati.

. Reprezentantul intimatului IS  Administratia de Stat a Drumurilor” in sedinta instantei de apel s-a prezentat si a solicitat respingerea cererii de

apel, ca fiind neintemeiatd, cu mentinerea hotaririi instanfei de fond.

. Apelantul SRL 3OOO00OT, fiind ingtiintat legal despre locul, data si ora sedintei de judecatd, nu s-a prezentat si nici nu a comunicat

instantei motival neprezentarii, nu a solicitat examinarea pricinii in lipsa sa, din care considerente, instanfa a apreciat ca fiind posibild
examinarea pricinii in lipsa acestuia, in baza art. 379 alin_ 1 CPC.

. Intimatii SRL XXXXXXXXX", IS  Administratia de Stat a Drumurilor”, SA _XXXXXXXXX", SRL _XXXXXXXXX”, fiind instiintati legal

despre locul, data si ora sedinfei de judecata, nu s-au prezentat $i nici nu au comunicat instantei motivul neprezentarii, nu au solicitat examinarea
pricinii in lipsa sa, din care considerente, instan{a a apreciat ca fiind posibild examinarea pricinii in lipsa acestora, in baza art. 379 alin. 1 CPC.

Aprecierea instantei de apel :

. Analizand temeinicia hotarérii atacate, prin prisma argumentelor invocate de participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul

considerd apelul drept neintemeiat §i care urmeazi a fi respins, din urmatoarele motive.

. Dupd cum rezultd din actele cauvzei, in scopul achizitiondrii unui lot de 12 incércitoare frontale cu cupd si uvtilaj suspendat - frezd pentru

deszépezirea partii carosabile a drumurilor, 1.S.  Administratia de Stat a Drumurilor” a inifiat i organizat licitatia publica nr. 13/00422 din
IOOOOOOIXX (£.4.39-41, vol ).

Conform procesului-verbal nr.72 din 3330 0GX privind deschiderea licitatiei publice, 13 (treisprezece) operatori economici au solicitat
documentele de licitafie, insd au prezentat ofertele sale, conform cerinelor inaintate prin documentele de licitatie, 9 (noud) operatori
economici: SRL. OEEEXX" - 9 807 990 (fard TVA) - 1 1 769 588 lei (inclusiv TVA); S.R.L. Eurotop Plus™- 11 430 000 lei(fard TVA)
- 13 716 000 lei (inclusiv TVA); SR.L. Speranfa® 12 894 960 lei (fard TVA) - 15 473 952 lei (inclusiv TVA); SR.L. Microcel™12 988 800
lei (fird TVA) 15 586 560 lei (inclusiv TVA); 51P.C. ,TCAM™-13 500 000 lei (fird TVA) 16 200 000 lei (inclusiv TVA); 11 Cerempei
Marina®-13 999 8001ei (firda TVA) - 16 799 760 lei (inclusiv TVA); S.A  XEEEOOOOKT-20 400 000 lei (fard TVA) - 24 480 000 lei
(inclusiv TVA); SR.L. Motor Star™ - 22 440 000 lei(fard TVA) - 26 928 000 lei (inclusiv TVA); SR.L. East Auto Lada™ - 23984400 lei (fard
TVA) - 28 781 280 lei (inclusiv TVA) (f.d.90-92, vol.I).

Potrivit art. 44 alin. (4) si (5) din Legea privind achizitiile publice nr. 96-XVI din 13.04.2007 (in vigoare la data desfasurarii licitatiei), la
determinarea ofertei cistigdtoare, autoritatea contractantd evalueazd 5i compard ofertele primite folosind modul si criteriile expuse in
Anrumentale de licitatiec Nu re va folaci wiri un criteriu nesrnus T darumentele de licitatie Va i cancideratd cictiodtnare nferta
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desemnatd conform art.43, cea mai avantajoasd economic, finindu-se cont de orice marjd preferentiald specificatd la alin.(6).

. Conform art. 16 alin. (3) din Legea privind achizifiile publice nr. 96-XVI din 13.04.2007 (fn vigoare la data desfasurdrii licitatier),

autoritatea contractantd evalueazd datele de calificare ale operatorului economic conform criteriilor 5i modului expuse in documentele
de atragere a ofertelor.

In corespundere cu art. 54 alin. (4) din Legea privind achizitiile publice nr. 96-XVI din 13.04.2007 (in vigoare la data desfasurdrii licitatier),
cistigdtoare este declaratd oferta care satisface toate cerinfele la cel mai mic prej.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) si (2) din Legea privind achizitiile publice nr. 96-XVI din 13.04.2007 (i1 vigoare la data desfdsurdrii
licitatier), caracteristicile bunurilor, lucrdrilor 5i serviciilor solicitate de autoritatea contractantd vor reprezenta o descriere exactd 5i
completd a obiectului achizifiei, astfel incit fiecare ceringd si criteriu, stabilite de autoritatea contractantd, sd fie indeplinite.
Caracteristicile obiectului achizifiei trebuie sd corespundd ceringelor autoritdtii contractante privind calitatea, eficienta, testarea,
securitatea, dimensiunile, simbolurile, terminologia, ambalajul, modul de transportare, marcarea, etichetarea, procesele si metodele de
producere, precum 5i procedeele de determinare a conformitdtii lui cu cerintele documentelor de licitagie.

Dup4 cum s-a stabilit, ofertele prezentate de operatorii economici S R.L."Speranfa” IP.C. [ JCAM" si IL LCerempei Marina™ nu au fost depline,
deoarece nu s-au prezentat toate documentele obligatorii solicitate de documentele de licitafie, $i anume: specificarea denumirii $i modelul
tehnicii propuse, certificatul de conformitate a tehnicii, certificatul de dealer, caracteristica tehnica a producatorului, autorizafia de activitate,
certificatul privind existenfa datoriilor fatd de bugetul de stat, specificarea caracteristicii tehnice a marfii, necorespunderea cu parametrii
tehnici solicitati de documentele de licitatie.

S-a stabilit cd cel mai mic pref, de 9 807 990 lei (fard TVA) a ofertei, a fost propus de operatorul economic SR.L. Euroest Grup” pentru
incédrcitoarele frontale HONGYUAN ZL50F cu frezd de deszipezire Snow Blower BHY6105, produse de Qingzhou Hongyuan Vehicles Co.,
Ltd.

7. In acelasi timp, instanfa de fond corect a stabilit ca la evaluarea ofertei operatorului economic S.R.L. 3OOO0O00O" nu a fost prezentat

certificatul de conformitate pentru freza de deszapezire Descrierea tehnica, prezentatd de producitor prin scrisoarea din data de 26.07.2013,
reflectd doar cerinfele tehnice stipulate in documentele de licitatie prinir-o scrisoarea din data de 26.07.2013, in care se stipuleazi ca
specificatiile tehnice pot fi modificate fird preaviz, dar nu si caracteristica tehnicd deplind a tehnicii. Descrierea tehnicd prezentatd a
incdrcitorului este detaliatd, cu reflectarea nu numai a cerinfelor tehnice solicitate, dar i a parametrilor tehnici derivafi, care se incadreazd in
cerintele solicitate, cu exceptia parametrilor cutiei de viteze: s-a solicitat 3 inainte/3 inapoi, dar a fost prezentat 4 inainte/2 inapoi. La
solicitarea autoritatii contractante, uzina producitoare a prezentat un raport referitor la freza Snow Blower BHY6150 din care reiese cd frezaa
fost produsa in januarie 2013, nefiind un produs in serie, care urmeazi a fi certificat. Productivitatea frezei este calculata, tinind cont de
greutatea volumetricd a zdpezii 0,05-0,1 tone/m3, dar conform standardelor, greutatea volumetrica a zipezii este de 0,35-0.5 tone/m3, ceea ce
atestd cd freza datd nu poate asigura in conditii de lucru productivitatea declaratd de 1030 tone/ora.

Tinind cont de neconformitatile stabilite, grupul de lucru a ajuns la o concluzie corectd de a considera oferta propusi de SRL.
SOOI neconformi cerinfelor documentelor de licitatie, din care considerente a fost respinsa.

La evaluarea ofertei de 11 430 000 lei (fard TVA) prezentatd de reclamantul S R L. _Eurotop Plus”, grupul de lucru a stabilit, cd oferta in cauza
nu a satisficut cerinfele expuse de autoritatea contractanta in documentele de licitatie. Astfel, certificatul de conformitate a fost prezentat
pentru incdrcatorul de model ,.ZL50F”, care nu corespunde cu modelul incarcdtorului KT 953 propus, conform ofertei prezentate. Certificatul
de conformitate, prezentat de operatorul economic S.R.L. _Eurotop Plus™ a expirat la data de 13.04.2013, licitatia fiind desfasuratd la

pLe 000000

Astfel, prima instantd corect a retinut ¢4, nu a fost prezentat certificatul de conformitate pentru freza de deszdperzire, fapt confirmat de insasi
vzina producitoare, din motiv ci: ,....odatd ce producerea acestui model a inceput in anul 2013, s-a aplicat pentru acest certificat, dar nu a fost
primitd o confirmare, de aceea a fost imposibil si-1 prezinte la momentul in care acesta a fost solicitat™.

De asemenea, in instanta de fond cu certitudine s-a stabilit cd, caracteristica tehnicd preconizatd de producitor pentru freza CXT -1 are o
productivitate de 1100 tone/ora ce nu corespunde datelor din manualul de vtilizare, in care este indicat 11000 m2/h.

. Conform art. 44 alin. (3) din Legea privind achizifiile publice nr. 96-XVI din 13.04.2007 (in vigoare la data desfasurdrii licitafiei),

autoritatea contractantd nu acceptd oferta in cazul tn care : a) ofertantul nu corespunde ceringelor de calificare; b) ofertantul nu acceptd
corectarea unel gregeli aritmetice; c) oferta nu corespunde cerinfelor expuse in documentele de licitafie; d) s-a constatat comitereq unor
acte de corupere.

Astfel, este justd concluzia instantei de fond, cd oferta nu corespundea cerintelor expuse in documentele de licitatie, iar grupul de lucru al
autoritdfii contractante, {inind cont de neconformitétile cu documentele de licitatie a ofertei propuse de SR.L. Eurotop Plus”, corect a decis
de a respinge oferta data.

Urmitorul operator economic clasat cu cel mai mic pret a fost SR.L. 300000007 cu incdrcdtoarele frontale  Changlin 9567 si frezele de
deszdpezire ,CHLBM 2000 DP”, cu valoarea ofertei de 12 988 800 lei.

Grupul de lucru al avtoritatii contractante a stabilit cd parametrii tehnici se incadreaza in caracteristicile tehnice solicitate prin documentele de
licitatie. Mai mult, s-a prezentat o productivitate a frezei de deszapezire ce depaseste productivitatea solicitatd Au fost prezentate toate
certificatele de conformitate obligatorii, caracteristica tehnicd amanuntitd a producétorului, capacitatea de executie calitativd a contractului s.a.

De asemenea, pretul propus de citre operatorul economic SRL. Microcel” se incadra in limita alocatiilor previzute pentru achizifionarea
acestei tehnici pentru intrefinerea drumurilor.

7. Ca urmare, operatorul economic S.R.L. ‘Microcel” a fost adjudecat ca cigtigator privind furnizarea a 12 incéarcdtoare frontale cu cupa si utilaj

suspendat - frezd pentru deszapezirea partii carosabile a drumurilor, cu valoarea ofertei in suma de 12 988 800 lei, fard TVA.

Totodata, hotarirea privind rezultatele licitatiei a fost expusa de catre grupul de lucru in procesul-verbal nr.81-13/00422/001 din 22.08.2013,
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licitatiel publice nr. 13/00422 din XXXXXXXXX st operatorul economic adjudecat cigtigtor 5. R L. XXXXXXXXX" a tost mwvitat pentru a
semna contractul de achizitie publica §i constituirea garantiei de buni execufie.

Conform demersului nr.1551 din 04.09.2013, parvenit de la S R L. Microcel”, operatorul economic a informat avtoritatea contractantd despre
imposibilitatea livrarii tehnicii specificate in oferta sa si refuzul de a semna contractul de achizitie (vol III £.d.56).

Conform art. 47 alin. (4) din Legea privind achizitiile publice nr. 96-XVI din 13.04.2007 (in vigoare la data desfasurarii licitagiei), in cazul
In care, dupd expirarea termenului previdzut la alin(2), ofertantul care a primit comunicarea de acceptare a ofertel nu a semnat
contractul de achizitie sau nu a prezentat asigurarea solicitatd a executdrii comtractului, autoritatea contractantd este in drept sd
respingd oferta §i sa selecteze o altd ofertd cistigdreare dintre ofertele rdmase in vigoare. Totodatd, autoritatea contractantd este in
drept 5d respingd toate celelalte oferte conform prevederilor art.29.

S-a stabilit cd, pentru asigurarea reevaluarii ofertelor operatorilor calificafi, autoritatea contractantd prin demersul nr. 11-27/1402 din
06.09.2013 a solicitat ofertantilor S A 3OOCOEEEXT, SRL. Motor Star”, SR L. _East Auto Lada” prelungirea termenului de valabilitate a
ofertelor i garantiilor pentru ofertd cu 15 zile calendaristice, care a fost acceptat unanim de toti operatorii economici.

. In urma reevaluirii ofertelor, ca cistigitor al licitafiei a fost desemnat operatorul economic S.A. 3OOOOOO0OT cu oferta de 20 400 000 led,

fard TVA, care se incadreazd in limita alocafiilor previzute pentru achizitionarea a 12 incércétoare frontale cu cupi si utilaj suspendat - freza
pentru deszapezirea partii carosabile a drumurilor. Evaluind parametrii tehnici, grupul de lucru a constatat, cd se incadreaza in caracteristicile
tehnice solicitate de autoritatea contractanti in documentele de licitatie, au fost prezentate toate certificatele de conformitate obligatorii,
caracteristica tehnica amanuntita a producatorului, certificatele de conformitate, capacitatea de execufie calitativd a contractulud, s.a.

Ulterior, operatorii economici au fost informafi de citre avtoritatea contractantd prin scrisoarea nr. 11-26/1414 din 11.09.2013 despre
hotarirea grupului de lucru al I.S.  Administratia de Stat a Drumurilor” expusi in procesul-verbal nr.95-13/00422/002 din 10.09.2013 ce fine de
reevaluarea rezultatelor licitatiei publice nr. 13/00422 din 3300000 si operatorul economic adjudecat cigtigator S.A.  XOODOOOINK " a
fost invitat pentru a semna contractul de achizitie publica i constituirea garantiei de bund executie.

In acelagi timp, tinind cont de neconformitatile stabilite, grupul de lucru a considerat oferta propusa de SRL  XXXXXXXXX” neconforma
cerintelor documentelor de licitatie din care considerente aceasta s-a respins.

Or, dupd cum s-a stabilit atit in sedinta instanfei de fond, cit $i in sedinfa instantei de apel, oferta prezentata de SRL 3CO0CCGIXT nu
contine certificatul de conformitate la freza de deszépezire, iar in specificafiile tehnice s-a indicat capacitatea de 1100 tone /ord, fapt ce nu
corespunde datelor din manualul de utilizare unde este indicat 11000 m2 /ord, dar nu a fost indicatd grosimea zdpezii.

Referitor la capacitatea motorului propus de 35,7 KW, in sedinta de judecatd a instanfei de fond s-a stabilit, cd grupul de lucru gi-a exprimat
dezacordul privind capacitatea motorului la utilajul oferit, calificind cd este insuficient pentru a asigura o productivitate a frezei de 1100
tone/ord, {inind cont cd la toate frezele propuse capacitatea motorului este cu mult mai mare.

. Astfel, autoritatea contractants la evaluarea §i examinarea ofertelor a tinut cont de criteriile, specificatiile indicate in documentele de licitatie

si a desemnat cistigitor operatorul economic SA JOOOOOOO(” care a prezentat oferta in corespundere cu toate cerintele solicitate in
documentele de licitatie.

In partea ce tine de oferta inaintatd de catre reclamantul SRL XOOOOGI”, aceasta a fost respinsd din motivul necorespunderii cu cerintele
documentelor din licitatie, veridicitatea parametrilor tehnici indicati fiind pusi la indoiald de cétre grupul de lucru al autoritatii contractante.

Astfel, instanfa de fond corect a concluzionat ca pretentiile inaintate de reclamantii 3ODOD00OOO(” SRL i SRL Euroest- Grup™ sunt
neintemeiate, iar decizia grupului de lucru privind atribuirea contractului de achizitfie operatorului economic CUOTUOIIN™ SA este
intemeiatd legal, pe prevederile legislatiei in domeniul achizifiilor publice.

Instanta de apel menfioneaza cd nu pot fi refinute argumentele invocate de apelantul S.R.L. 3OOOOOOONT, or, acestea sunt declarative, fara
indicarea concretd a dreptului incdlcat, din moment ce acesta a fost desemnat cistigitor al licitatiei, insd din proprie initiativd a refuzat sa
semneze contractul (f.d.56, vol.IIT).

Astfel, nu poate fi determinate drepturile $i interesele legale ale apelantului, care ar fi incélcate prin actele administrative contestate, or, oferta
acestuia a fost desemnati cistigitoare, dar apelantul a ales sd nu incheie contractul respectiv.

. Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ci hotirirea primei instanfe este intemeiatd, fiind adoptatd cu aplicarea

corectd a normelor de drept material si cu respectarea normelor de drept procedural i urmeazd a fi mentinuta.

63.1In conformitate cu art. 385 alin.(1) lita) CPC, Colegiul Civil,

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de catre SRL  XOOOOD0OOO{, ca neintemeiat.

Se mentine hotararea Judecdtoriei Grigoriopol din 08 aprilie 2016, prin care s-a respins actiunea Inaintatd de SRL 3OOOOOGIX™, SRL

OO0 catre Agentia Achizifii Publice i IS _Administratia de Stat a Drumurilor”, intervenienti accesorii SRL 30000000 §1 SA
OO0 privind contestarea actului administrativ.

Decizia este definitivd din momentul emiterii, fiind susceptibild de recurs la Curtea Supremd de Justitie, in termen de doud luni de la

comunicare.
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