Prima instanta, judecatorul Dorin

Dulghieru
Dosarul nr. 1a-1243/17 Judecdtoria ~ Chisindu,  sediul
Buiucani
02-1a-19271-23082017
DECIZIE
in numele Legii

11 noiembrie 2019 mun.
Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Silvia Vrabii
Judecatorii Stelian Teleuca

[gor Manascurta
Grefierului Maria Papcovscaia
Cu participarea:
Procurorului Dorina Taut
Aparatorului Natalia Ctiror
Aparatorului Anatol Lupascu
Avocatului Diana Ionita
Inculpatului Rotaru Ilie
Inculpatului Agrici Vladimir
Inculpatet Valentina Cristea

a judecat, in sedintd inchisd, in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Veaceslav Cernalev, apelul
inculpatului Rotaru Ilie, apelul aparatorului Anatol Lupascu in interesele
inculpatului Ursu Victor, apelul comun al avocatului Daiana Ionitd in interesele
partii vatamate Deverwerre Nicolas si al partii vatamate Deverwerre Nicolas,
apelul aparatorului Cornelia Gorenco in interesele inculpatului Rotaru Ilie, apelul
suplimentar la inculpatului Rotaru Ilie si apelul suplimentar al aparatorului Natalia
Ctitor in interesele inculpatului Rotaru Ilie, declarate Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 iunie 2017, in cauza penala privind
invinuirea lui

Rotaru Ilie ***** nascut la ***** fara
antecedente penale,

invinuit Tn comiterea infractiunilor prevazute de art.art.361 alin.(2) lit. b), d) si
190 alin. (5) Cod penal al Republicii Moldova,

Ursu Victor ***** npascut la ***** fara
antecedente penale,



invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.361 alin.(2) lit.b), d) si
190 alin. (5) Cod penal al Republicii Moldova,

Agrici Vladimir ***** n3scut la *****
fara antecedente penale,

invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.361 alin.(2) lit. b), d) si
190 alin. (5) Cod penal al Republicii Moldova,

si
Cristea Valentina ***** njscuta la
ekteek fara antecedente penale,

invinuita in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal al
Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de fond: 10 iulie 2012-26 iunie
2017, in instanta de apel, 23 august 2017-11 noiembrie 2019.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul si avocatul partilor vatamate au solicitat admiterea apelurilor
declarate de procuror si avocatul partii vatdmate, cu respingerea apelurilor
declarate 1n interesele inculpatilor.

Aparatorii inculpatilor si inculpatii prezentei, au solicitat admiterea apelurilor
depuse in interesele inculpatilor si respingerea apelurilor procurorului si avocatului
partii vatamate.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate
in sedinta de judecata, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 iunie 2017, Agrici
Vladimir ***** nascut la ***** invinuit in comiterea infractiunilor prevazute
de art.361 alin. (2) lit. b), d) s art.190 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova,
a fost achitat din motiv cd faptele inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii.

2. Cristea Valentina ***** npascutd la ***** invinuita in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin. (5) Cod penal al Republicii Moldova, a fost achitata
din motiv ca faptele inculpatei nu intrunesc elementele infractiunii.

3. Rotaru Ilie ***** nascut la ***** a fost recunoscut vinovat In comiterca
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b), d) Cod penal al Republicii
Moldova.

4. S-a incetat procesul penal in privinta lui Rotaru Ilie ***** nascut la ***** in
baza art.361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal al Republicii Moldova, din motivul
expirdrii termenului tragerii la raspundere penald, in conformitate cu art.60
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alin.(1) lit. a) Cod penal al Republicii Moldova, liberandu-1 pe Rotaru Ilie
EHk de raspundere penala.

Rotaru Ilie ***** nascut la ***** a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova si in
baza acestei norme 1 s-a stabilit pedeapsa de 9 (noud) ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita activititi in domeniul gestiondrii bunurilor si al
mijloacelor financiare pe un termen de 5 (cinci) ani.

Tipul penitenciarului unde urmeaza sa execute pedeapsa inculpatul Rotaru Ilie
*Ax%* fiind de tip Inchis.

S-a aplicat fata de Rotaru Ilie ***** ndscut la ***** masura preventiva,
arestarea preventiva, pe un termen de panad la intrarea in vigoare a sentintei, cu
mentinerea masurii de cautare a inculpatului, dispusd prin incheierea
Judecadtoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 12 aprilie 2017, calculandu-i
termenul de ispasire a pedepsei din ziua retinerii lui Rotaru Ilie *#***,

. Ursu Victor ***** pascut la ***** a fost recunoscut vinovat de comiterca

infractiunilor prevazute de art.art.361 alin.(2) lit. b), d) si 190 alin.(5) Cod penal
al Republicii Moldova.

Pentru comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b), d) Cod penal al
Republicii Moldova, lui Ursu Victor ***** nascut la ***** i s-a aplicat
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.

Pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) Cod penal al
Republicii Moldova, lui Ursu Victor ***** nascut la ***** 1 s-a aplicat
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati in domeniul gestionarii bunurilor si al mijloacelor
financiare pe un termen de 5 (cinci) ani.

Potrivit prevederilor art.84 alin.(I) Cod penal al Republicii Moldova, pentru
concurs de infractiuni, s-a stabilit lui Ursu Victor ***** nascut la **#**
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul gestiondrii bunurilor si al
mijloacelor financiare pe un termen de 5 (cinci) ani.

Tipul penitenciarului unde urmeaza sa execute pedeapsa inculpatul Ursu Victor
*Ax* fiind de tip Inchis.

Masura preventiva, arestarea preventiva, aplicatd lui Ursu Victor ***** prin
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 ianuarie 2013, urmind a
fi menf{inutd pana la definitivarea sentintei, calculandu-i termenul de ispasire a
pedepsei din ziua retinerii lui Ursu Victor *###%*,

Corpurile delicte: 25 acte in original, copii printer si mostrele de acte false,
urmind de pastrat la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare a lui.
Totodata stampila S.R.L. ”Inelusul de Aur” urmind a fi nimicita.
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Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca in perioada ianuarie-
tulie 2009, Rotaru Ilie Tmpreuna si in urma intelegerii prealabile cu Ursu Victor,
adica prin coparticipare complexa, au confectionat, detinut si folosit documente
oficiale false, in urmatoarele circumstante:

Rotaru Ilie, activand in calitate de avocat in cadrul Biroului individual de
avocati ,,Ilie Rotaru” (licenta nr.806 din 10.12.2002), Ia 01 decembrie 2008 a
incheiat un contract, farda numar, de prestare a serviciilor juridice cu ics
”Astroline” S.R.L., al carei unic fondator si administrator era Deverwerre
Nicolas - cetatean al Regatului Belgiei.

Urmarind scopul Insusirii proprietatii intreprinderii enuntate, Rotaru Ilie, prin
ingelaciune si abuz de incredere, i-a convins pe Deverwerre Nicolas si tatal sau
Deverwerre John, sa-i transmitd file de hartie curate (fard text), doar cu
semnaturile lor, invocand ca urmeaza sa le utilizeze in activitatea de prestare a
serviciilor juridice in interesul ICS ”Astroline” S.R.L.

Continuandu-si actiunile criminale indreptate la atingerea scopului, Rotaru Ilie,
impreuna si in urma intelegerii prealabile cu Ursu Victor, impartind intre ei
rolurile, avand la dispozitie stampila ICS ”Astroline” S.R.L., au perfectat pe
aceste foi semnate de catre Deverwerre Nicolas si tatdl sau Deverwerre John,
urmatoarele documente oficiale false, care acorda drepturi si eliberecaza de
obligatii si anume: ordinul nr.l/12p-08 din 20.12.2008, potrivit cdruia Rotaru
Ilie se numeste in functie de director adjunct al S.R.L. ,,Astroline”, cu dreptul
de a emite si a semna in numele societatii orice acte juridice, inclusiv de
angajare, concediere a personalului si de ordin financiar cu salariul conform
liste1 de state, incepand cu 01 ianuarie 2009, iar Gufu Viorica se numeste in
functie de consilier relatii cu publicul, jurist cu salariul conform listei de state
incepand cu 01.01.2009; ordinul nr.0113-2/c din 32 decembrie 2008 potrivit
caruia Agrici Vladimir se angajeaza in functia de contabil cu salariul conform
statelor de personal incepand cu data de 02 decembrie 2008; procura din 19 mai
2009, fara numar, potrivit careia directorul ICS ”Astroline” S.R.L. Deverwerre
Nicolas 1l imputerniceste pe Butuc Vitalie sd actioneze in interesul societatii
reprezentand-o n organele publice si private din Moldova in toate problemele
ce prezintd interes pentru societate cu dreptul de a depune, primi si semna de la
numele societatii orice documente si acte la Camera inregistrarii de Stat,
organele fiscale, cadastrale si alte organe, in toate instantele de judecatd din
Republicii Moldova, in litigiile cu orice persoane fizice sau juridice cu toate
drepturile permise de legislatie, inclusiv cu dreptul de a depune si primi din
numele societdtii orice documente, semna si depune cereri prealabile si in
instanta, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a incheia tranzactii de
impacare, de a intenta actiune reconventionald, de a ataca orice hotarare
judecatoreascd, de a cere schimbarea modului de executare, amanare sau
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esalonarea executarii ei, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, de a prezenta titlu executoriu spre urmadrire, cu termen de
valabilitate pana la 31 decembrie 2011; procura din 19 mai 2009, fara numar,
potrivit careia directorul “Inelusul de Aur” S.R.L., Deverwerre Nicolas il
imputerniceste pe Butuc Vitalie sa actioneze in interesul societatii reprezentand-
o in organele publice si private din Moldova in toate problemele ce prezinta
interes pentru societate cu dreptul de a depune, primi si semna de la numele
societdtii orice documente si acte la Camera Inregistrarii de Stat, organele
fiscale, cadastrale si alte organe, in toate instantele de judecata din Republicii
Moldova 1in litigiile cu orice persoane fizice sau juridice cu toate drepturile
permise de legislatie, inclusiv cu dreptul de a depune si primi din numele
societdtii orice documente, semna si depune cereri prealabile si in instantd, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a incheia tranzactii de impacare, de a
intenta actiune reconventionald, de a ataca orice hotarare judecatoreascd, de a
cere schimbarea modului de executare, amanarea sau esalonarea executdrii ei,
de a primi bunuri sau bani n temeiul hotararii judecatoresti, de a prezenta titlu
executoriu spre urmarire, cu termen de valabilitate pana la 31 decembrie 2011.
In baza acestor documente false Rotaru Ilie impreuni cu complicii si au creat o
datorie salariara artificiald (falsd) a administratiei ICS ,,Astroline” S.R.L. fata
de sine, precum si fatd de Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gutu Viorica, Marin
Angela si Cristea Valentina, chipurile pentru perioada decembrie 2008 - mai
2009 in suma totald de 12702 euro si la 28.05.2009 au inaintat in judecatoria
Ciocana, mun. Chisinau o actiune solicitind incasarea de la ICS Astroline”
S.R.L. a datoriei salariale si anume, in favoarea lui Rotaru Ilie 3000 ecuro
restanta salariala si 3000 euro prejudiciu moral; in favoarea lui Ursu Victor
3300 euro restanta salariald si 3300 euro prejudiciu moral; in favoarea lui Gutu
Viorica 1500 euro restanta salariald si 1500 euro prejudiciu moral; in favoarea
lui Agrici Vladimir 2000 euro restanta salariala si 2000 euro prejudiciu moral;
in favoarea lui Marin Angela 1471 euro restanta salariala si 1471 euro
prejudiciu moral; In favoarea lui Cristea Valentina 1431 euro restanta salariala
si 1431 euro prejudiciu moral (cauza civild nr.2-1403/2009).

In continuare, in calitate de reprezentant al ICS ,,Astroline” S.R.L. in instanta
de judecata la examinarea cauzei civile nr.2- 1403/2009, la sedintele din 11
tunie 2009 si 15 iunie 2009, s-a prezentat Butuc Vitalie, care a prezentat
procura falsa din 19.05.2009, fara ca de fapt sa fie imputernicit sau angajat al
ICS ,,Astroline” S.R.L.

La sedinta din 11.06.2009, in cauza civila respectiva, pseudo- reprezentantul
ICS ,,Astroline” S.R.L. Butuc Vitalie a propus incheierea unei tranzactii de
impacare cu reclamantii, iar 1a15.06.2009, a si semnat cu acestia tranzactia de
impacare privind solutionarea conflictului de munca, din care reiesea ca,
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administratia intreprinderii, din lipsa de bani, este de acord sa le transmitd lui
Rotaru Ilie, Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gutu Viorica, Marin Angela si
Cristea Valentina in contul stingerii datoriei salariale, proprietatea sa si anume o
parte din imobilul cu numarul cadastral ***** situat in mun. Balti, str. *****
AkxkE o1 anume litera ,,B” cu suprafata de 361,8m.p. cu terenul aferent in
marime de 0,1280 m.p., precum si o parte din cota parte a societatii in capitalul
social al S.R.L. ,,Inelusul de Aur” in marime de 65%.

Aceasta tranzactie a prezentat-o instantei de judecata la sedinta din 15.06.2011.
Fiind dusa in eroare, prin incheierea din 15.06.2009, judecatoria Ciocana, mun.
Chisinau a confirmat tranzactia de Tmpacare incheiatd intre coreclamantii
Rotaru Ilie, Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela, Cristea
Valentina si ICS ,,Astroline” S.R.L., in persoana lui Butuc Vitalie, conform
careia reclamantii renunta la pretentiile sale, iar paratul le transmite: o parte din
imobilul cu numarul cadastral ***** gsituat In mun. Balti, str, *¥##* #&xk g
anume litera ,,B” cu denumirea de ,,Atelier” cu suprafata de 361,8 m.p. cu
terenul aferent in marime de 0,1280 m.p. cu nr.***** contra datoriei salariale in
marime de 230000 lei, precum si o parte din cota parte a societdtii in capitalul
social al S.R.L. ,,Inelusul de Aur” in marime de 65% in suma de 25214 lei
contra datoriei salariale In marime de 84200 lei, prin ce ICS ,,Astroline” S.R.L.
i-a fost cauzat un prejudiciu in valoare totala de 780 000 euro, care conform
ratei oficiale de schimb a BNM la 15.06.2009 constituiau 12 225 798 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Rotaru Ilie si Ursu Victor, au sdvarsit
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi si elibereaza de obligatii, actiuni care au fost sdvarsite de mai multe
persoane, soldate cu daune in proportii mari intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, adica infractiunea
prevazuta de art.361 alin.(2) lit. b), d) Cod penal al Republicii Moldova.

Tot ei, Rotaru Ilie, in perioada ianuarie - iulie 2009, impreund si in urma
intelegerii prealabile cu Ursu Victor prin coparticipare complexa, impartindu-si
rolurile criminale intre ei, falsificand si detindnd documente oficiale false, pe
care ulterior le-au utilizat in scop de profit, prin inselaciune si abuz de
incredere, au insusit averea ICS “Astroline” S.R.L. si IM ,.Inelusul de aur”
S.R.L., in proportii deosebit de mari, Tn urmatoarele circumstante:

Astfel, Rotaru Ilie, activand in calitate de avocat in cadrul Biroului individual
de avocati ,,Ilie Rotaru” (licenta nr.806 din 10.12.2002), la 01 decembrie 2008,
a incheiat un contract de prestare a serviciilor juridice cu ICS ”Astroline”
S.R.L., al carei unic fondator si administrator era Deverwerre Nicolas cetatean
al Regatului Belgiei.

Urmarind scopul insusirii proprietatii intreprinderii enuntate, Rotaru Ilie, prin
inselaciune si abuz de incredere, i-a convins pe Deverwerre Nicolas si tatdl sau
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Deverwerre John, sa-i transmitd file de hartie curate (fara text), doar cu
semnaturile lor, invocand ca urmeaza sa le utilizeze in activitatea de prestare a
serviciilor juridice in interesul ICS Astroline” S.R.L.

Continuandu-si actiunile criminale indreptate la atingerea scopului, Rotaru Ilie,
impreuna si in urma intelegerii prealabile cu Ursu Victor impartind intre ei
rolurile, avand la dispozitie stampila ICS ”Astroline” S.R.L., au perfectat pe
aceste foi semnate de catre Deverwerre Nicolas si tatdl sau Deverwerre John,
urmatoarele documente oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de
obligatii 1 anume: ordinul nr.1/12p-08 din 20.12.2008 potrivit caruia Rotaru Ilie
se numeste in functie de director adjunct al S.R.L. ,,Astroline”, cu dreptul de a
emite s1 a semna 1n numele societdtii orice acte juridice, inclusiv de angajare,
concediere a personalului si de ordin financiar cu salariul conform listei de
state, incepand cu 01 ianuarie 2009, iar Gufu Viorica se numeste in functie de
consilier relatii cu publicul, jurist cu salariul conform listei de state incepand cu
01.01.2009; ordinul nr.0113-2/c din 02 decembrie 2008, potrivit caruia Agrici
Vladimir se angajeaza in functia de contabil cu salariul conform statelor de
personal incepand cu data de 02 decembrie 2008; procura din 19 mai 2009, fara
numir, potrivit careia directorul ICS ”Astroline” S.R.L. Deverwerre Nicolas il
imputerniceste pe Butuc Vitalie sa actioneze in interesul societatii reprezentand-
o in organele publice si private din Moldova 1n toate problemele ce prezinta
interes pentru societate cu dreptul de a depune, primi si semna de la numele
societdfii orice documente si acte la Camera inregistrarii de Stat, organele
fiscale, cadastrale si alte organe, in toate instantele de judecatd din R.Moldova
in litigiile cu orice persoane fizice sau juridice cu toate drepturile permise de
legislatie, inclusiv cu dreptul de a depune si primi din numele societatii orice
documente, semna si depune cereri prealabile si in instantd, de a modifica
temeiul sau obiectul actiunii, de a incheia tranzactii de impacare, de a intenta
actiune reconventionald, de a ataca orice hotarare judecatoreascd, de a cere
schimbarea modului de executare, amanarea sau esalonarea executarii ei, de a
primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, de a prezenta titlu
executoriu spre urmadrire, cu termen de valabilitate pana la 31 decembrie 2011;
procura din 19 mai 2009, farda numar, potrivit careia directorul “Inelusul de
Aur” S.R.L. Deverwerre Nicolas il imputerniceste pe Butuc Vitalie sa actioneze
in interesul societatii reprezentand-o in organele publice si private din Moldova
in toate problemele ce prezintd interes pentru societate cu dreptul de a depune,
primi si semna de la numele societdfii orice documente si acte la Camera
inregistrarii de Stat, organele fiscale, cadastrale si alte organe, in toate instantele
de judecatd din Republica Moldova in litigiile cu orice persoane fizice sau
juridice cu toate drepturile permise de legislatie, inclusiv cu dreptul de a depune
si primi din numele societatii orice documente, semna si depune cereri



30.

31.

32.

prealabile si in instantd, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a incheia
tranzactii de impacare, de a intenta actiune reconventionald, de a ataca orice
hotarare judecatoreasca, de a cere schimbarea modului de executare, amanarea
sau esalonarea executarii ei, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, de a prezenta titlu executoriu spre urmadrire, cu termen de
valabilitate pana la 31 decembrie 2011, in baza acestor documente false Rotaru
Ilie Tmpreuna cu complicii sdi au creat o datorie salariara artificiala (falsa) a
administragiei ICS ,,Astroline” S.R.L. fatd de sine, precum si fatd de Ursu
Victor, Agrici Vladimir, Gutu Viorica, Marin Angela si Cristea Valentina,
chipurile pentru perioada decembrie 2008 - mai 2009 in suma totald de 12702
euro si la 28.05.2009 au inaintat in Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu o
actiune solicitind incasarea de la ICS ”Astroline” S.R.L. a datoriei salariale: in
favoarea lui Rotaru Ilie 3000 euro restanta salariala si 3000 euro prejudiciu
moral; in favoarea lui Ursu Victor 3300 euro restanta salariald si 3300 euro
prejudiciu moral; in favoarea lui Gutu Viorica 1500 euro restanta salariald si
1500 euro prejudiciu moral; in favoarea lui Agrici Vladimir 2000 euro restanta
salariald si 2000 euro prejudiciu moral; in favoarea lui Marin Angela 1471 euro
restanta salariald si 1471 euro prejudiciu moral; in favoarea lui Cristea
Valentina 1431 euro restanta salariald si 1431 euro prejudiciu moral (cauza
civila nr.2- 1403/2009).

In continuare, in calitate de reprezentant al ICS ,,Astroline” S.R.L., 1n instanta
de judecata la examinarea cauzei civile nr.2- 1403/2009, la sedintele din 11
tunie 2009 si 15 iunie 2009, s-a prezentat Butuc Vitalie, care a prezentat
procura falsa din 19.05.2009, fara ca de fapt sa fie imputernicit sau angajat al
ICS ,,Astroline” S.R.L.

La sedinta din 11.06.2009, in cauza civila respectiva, pseudo- reprezentantul
ICS ,,Astroline” S.R.L. Butuc Vitalie a propus incheierea unei tranzactii de
impacare cu reclamantii, iar la 15.06.2009, a si semnat cu acestia tranzactia de
impacare privind solutionarea conflictului de munca, din care reiesea ca,
administratia Intreprinderii, din lipsa de bani, este de acord sa le transmita lui
Rotaru Ilie, Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gutu Viorica, Marin Angela si
Cristea Valentina in contul stingerii datoriei salariale, proprietatea sa si anume o
parte din imobilul cu numarul cadastral ***** situat in mun. Balti, str. *****
FdkHsk s1 anume litera ,,B” cu suprafata de 361,8 m.p. cu terenul aferent in
marime de 0,1280 m.p. precum si o parte din cota-parte a societatii in capitalul
social al S.R.L. ,Inelusul de Aur” in marime de 65%. Aceasta tranzactie a
prezentat-o instantei de judecatd la sedinta din 15.06.2011.

Fiind dusa in eroare, prin incheierea din 15.06.2009, Judecatoria Ciocana, mun.
Chisinau a confirmat tranzactia de Tmpacare incheiatd intre coreclamantii
Rotaru Ilie, Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela, Cristea
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Valentina si ICS ,,Astroline” S.R.L., in persoana lui Butuc Vitalie, conform
careia reclamantii renunta la pretentiile sale, iar paratul le transmite: o parte din
imobilul cu numarul cadastral ***** gituat in mun. Balti, str. *#*x* sckkk® g
anume litera ,,B” cu denumirea de ,,Atelier” cu suprafata de 361,8 m.p. cu
terenul aferent in marime de 0,1280 m.p. cu nr.***** contra datoriei salariale in
marime de 230000 lei, precum si o parte din cota parte a societatii in capitalul
social al S.R.L. ,,Inelusul de Aur” in marime de 65% in suma de 25214 lei
contra datoriei salariale Tn marime de 84200 lei.

Obtinand aceastd hotdrare absolut ilegala, Rotaru Ilie si complicii sdi, au
prezentat-o Camerei inregistrarii de Stat (CIS) si Oficiului Cadastral Teritorial,
pentru operarea modificarilor.

Prin decizia Camerei inregistrarii de Stat (CIS) din 30.07.2009 (dosarul
nr.*****) "a fost admisa cererea lui Rotaru Ilie, din 13.07.2009 de inregistrare a
modificarilor in datele inscrise in Registru de Stat si actele de constituire ale M
,Inelusul de aur” S.R.L..

Astfel, potrivit deciziei nominalizate Camera inregistrarii de Stat a inregistrat si
a consemnat in Registrul de Stat datele cu privire la modificarea componentei
asociatilor ale persoanei juridice IM ,Inelusul de aur” S.R.L., dupi cum
urmeaza: Rotaru Ilie - 4203 lei - 10,29%; Ursu Victor - 4203 lei - 10,29%; Gutu
Viorica - 4202 lei - 10,29%; Agrici Vladimir - 4202 lei - 10,29%; Marin Angela
- 4202 lei - 10,29%; Cristea Valentina - 4202 lei - 10,29%; ICS ,,Astroline"
S.R.L. - 13585 lei - 33,26%; Deverwerre John G.J. - 162 USD - 05,00%.

Tot in baza incheierii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 15.06.2009,
OCT Balti a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, la 06.07.2009, a inregistrat
in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui Rotaru Ilie, Ursu
Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela, Cristea Valentina asupra
imobilului cu numarul cadastral ***** gituat Tn mun. Balti, str. ###** skkek® o
suprafata de 361,8 m.p. si a terenului aferent cu suprafata de 361,8 m.p.

In aceste circumstante Rotaru Ilie, impreuni si in urma intelegerii prealabile cu
Ursu Victor prin abuz de incredere si ingelaciune au dobandit ilicit 65% din cota
parte a ICS ”Astroline” S.R.L. in capitalul social al S.R.L. ,,Inelusul de Aur” in
valoare de 715 mii euro, imobilul litera ,,B” situat in mun. Balti, str. **#***
#*x%% oy suprafata de 361,8 m.p. in valoare de 35 mii euro, care apartine ICS
”Astroline” S.R.L., precum si terenul aferent in marime de 0,1280 m.p. in
valoare de 30 mii euro, iar in total bunuri materiale in valoare de 780 000 euro,
care conform ratei oficiale de schimb a BNM, la 15.06.2009 constituiau
12225798 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rotaru Ilie si Ursu Victor au dobandit
ilicit bunurile altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, actiuni
savarsite de mai multe persoane si in proportii deosebit de mari, adica au
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savarsit infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal al Republicii
Moldova.

Totodata, de catre organul de urmadrire penala Agrici Vladimir este invinuit
precum ca in perioada ianuarie - iulie 2009, impreuna si in urma intelegerii
prealabile cu Rotaru Ilie, Butuc Vitalie, Ursu Victor si Gutu Viorica, adica prin
coparticipare complexa, au confectionat, detinut si folosit documente oficiale
false, In urmatoarele circumstante:

Rotaru Ilie, activand in calitate de avocat in cadrul Biroului individual de
avocati ,,Ilie Rotaru” (licenta nr.806 din 10.12.2002), la 01 decembrie 2008 a
incheiat un contract, fird numir, de prestare a serviciilor juridice cu ICS
”Astroline” S.R.L., al carei unic fondator si administrator era Deverwerre
Nicolas, cetatean al Regatului Belgiei.

Urmarind scopul insusirii proprietatii intreprinderii enuntate, Rotaru Ilie, prin
inselaciune si abuz de incredere, i-a convins pe Deverwerre Nicolas si tatal sau
Deverwerre John, sa-i transmitd file de hartie curate (fara text), doar cu
semndturile lor, invocand ca urmeaza sa le utilizeze 1n activitatea de prestare a
serviciilor juridice in interesul ICS ”Astroline” S.R.L.

Continuandu-si actiunile criminale indreptate la atingerea scopului, Rotaru Ilie,
impreuna si in urma intelegerii prealabile cu Butuc Vitalie, Ursu Victor, Agrici
Vladimir si Gutu Viorica, Tmpartind intre ei rolurile, avand la dispozitie
stampila ICS ”Astroline” S.R.L., au perfectat pe aceste foi semnate de citre
Deverwerre Nicolas si tatdl sau Deverwerre John, urmatoarcle documente
oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii si anume: ordinul
nr.l/12p-08 din 20.12.2008 potrivit caruia Rotaru Ilie se numeste in functie de
director adjunct al S.R.L. ,,Astroline”, cu dreptul de a emite si a semna in
numele societdtii orice acte juridice, inclusiv de angajare, concediere a
personalului si de ordin financiar cu salariul conform listei de state, incepand cu
01 ianuarie 2009, iar Gufu Viorica se numeste in functie de consilier relatii cu
publicul, jurist cu salariul conform listei de state incepand cu 01.01.2009;
ordinul nr.0113- 2/c din 02 decembrie 2008, potrivit caruia Agrici Vladimir se
angajeazd in functia de contabil cu salariul conform statelor de personal
incepand cu data de 02 decembrie 2008; procura din 19 mai 2009, fara numar,
potrivit cireia directorul ICS ”Astroline” S.R.L. Deverwerre Nicolas il
imputerniceste pe Butuc Vitalie sa actioneze in interesul societatii reprezentand-
o in organele publice si private din Moldova in toate problemele ce prezinta
interes pentru societate cu dreptul de a depune, primi si semna din numele
societdfii orice documente si acte la Camera inregistrarii de Stat, organele
fiscale, cadastrale si alte organe, in toate instantele de judecata din Republica
Moldova 1in litigiile cu orice persoane fizice sau juridice cu toate drepturile
permise de legislatie, inclusiv cu dreptul de a depune si primi din numele
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societdtii orice documente, semna si depune cereri prealabile si in instantad, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a incheia tranzactii de impacare, de a
intenta actiune reconventionald, de a ataca orice hotarare judecatoreasca, de a
cere schimbarea modului de executare, amanarea sau esalonarea executdrii ei,
de a primi bunuri sau bani n temeiul hotararii judecatoresti, de a prezenta titlu
executoriu spre urmarire, cu termen de valabilitate pana la 31 decembrie 2011;
procura din 19 mai 2009, fara numar, potrivit careia directorul “Inelusul de
Aur” S.R.L., Deverwerre Nicolas 1l Tmputerniceste pe Butuc Vitalie sa
actioneze in interesul societdtii reprezentand-o in organele publice si private din
Moldova in toate problemele ce prezintd interes pentru societate cu dreptul de a
depune, primi §i semna de la numele societdtii orice documente si acte la
Camera inregistrarii de Stat, organele fiscale, cadastrale si alte organe, in toate
instantele de judecatd din Republica Moldova in litigiile cu orice persoane
fizice sau juridice cu toate drepturile permise de legislatie, inclusiv cu dreptul
de a depune si primi din numele societdtii orice documente, semna si depune
cereri prealabile si in instantd, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a
incheia tranzactii de impacare, de a intenta actiune reconventionald, de a ataca
orice hotarire judecdtoreasca, de a cere schimbarea modului de executare,
amanarea sau esalonarea executarii ei, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotararii judecétoresti, de a prezenta titlu executoriu spre urmarire, cu termen de
valabilitate pana la 31 decembrie 2011.

In baza acestor documente false Rotaru Ilie impreuni cu complicii sdi au creat o
datorie salariara artificiala (falsd) a administratiei ICS ,,Astroline” S.R.L. fata
de sine, precum si fata de Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gutu Viorica, Marin
Angela si Cristea Valentina, chipurile pentru perioada decembrie 2008 - mai
2009, in suma totald de 12702 euro si la 28.05.2009 au naintat in judecatoria
Ciocana, mun. Chisindu o actiune solicitdnd incasarea de la ICS ”Astroline”
S.R.L. a datoriei salariale si anume: in favoarea lui Rotaru Ilie 3000 euro
restanta salariala si 3000 euro prejudiciu moral; in favoarea lui Ursu Victor
3300 euro restanta salariald si 3300 euro prejudiciu moral; in favoarea lui Gutu
Viorica 1500 euro restanta salariala si 1500 euro prejudiciu moral; in favoarea
lui Agrici Vladimir 2000 euro restanta salariala si 2000 euro prejudiciu moral;
in favoarea lui Marin Angela 1471 euro restanta salariala si 1471 euro
prejudiciu moral;, in favoarea lui Cristea Valentina 1431 euro restanta salariala
st 1431 euro prejudiciu moral (cauza civild nr.2-1403/2009).

In continuare, in calitate de reprezentant al ICS ,,Astroline” S.R.L. in instanta
de judecata la examinarea cauzei civile nr.2-1403/2009, la sedintele din 11 1unie
2009 si 15 1unie 2009, s-a prezentat Butuc Vitalie, care a prezentat procura falsa
din 19.05.2009, fara ca de fapt sa fie imputernicit sau angajat al ICS
,,Astroline” S.R.L.
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La sedinta din 11.06.2009 in cauza civilda respectiva, pseudo- reprezentantul
ICS ,,Astroline” S.R.L. Butuc Vitalie a propus incheierea unei tranzactii de
impacare cu reclamantii, iar la 15.06.2009, a si semnat cu acestia tranzactia de
impacare privind solutionarea conflictului de munca, din care reiesea ca,
administratia Intreprinderii, din lipsa de bani, este de acord sa le transmita lui
Rotaru Ilie, Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gutu Viorica, Marin Angela si
Cristea Valentina in contul stingerii datoriei salariale, proprietatea sa si anume o
parte din imobilul cu numarul cadastral ***** situat in mun. Balti, str. *****
Fdkdsk g1 anume litera ,,B” cu suprafata de 361,8m.p. cu terenul aferent in
marime de 0,1280 m.p., precum si o parte din cota parte a societdtii in capitalul
social al S.R.L. ,Inelusul de Aur” in marime de 65%. Aceasta tranzactie a
prezentat-o instantei de judecatd la sedinta din 15.06.2011.

Fiind dusa in eroare, prin incheierea din 15.06.2009, Judecatoria Ciocana, mun.
Chisindu a confirmat tranzactia de Tmpdcare incheiata intre coreclamantii
Rotaru Ilie, Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela, Cristea
Valentina si ICS ,,Astroline” S.R.L., in persoana lui Butuc Vitalie, conform
careia reclamantii renunta la pretentiile sale iar paratul le transmite: o parte din
imobilul cu numarul cadastral ***** situat in mun. Balfi, str, *#*#* ##ckk o
anume litera ,,B” cu denumirea de ,,Atelier” cu suprafata de 361,8 m.p. cu
terenul aferent in méarime de 0,1280 m.p. cu nr.***** contra datoriei salariale in
marime de 230000 lei, precum si o parte din cota parte a societatii in capitalul
social al S.R.L. ,Ineclusul de Aur” in marime de 65% in suma de 25214 lei
contra datoriei salariale Tn marime de 84200 lei, prin ce ICS ,,Astroline” S.R.L.
i-a fost cauzat un prejudiciu in valoare totald de 780000 euro, care conform
ratei oficiale de schimb a BNM la 15.06.2009 constituiau 12225798 lei.

Astfel, de catre organul de urmadrire penald Agrici Vladimir este invinuit
precum ca prin actiunile sale intentionate, a savarsit confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de
obligatii, actiuni care au fost savarsite de mai multe persoane, soldate cu daune
in proportii mari intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice si juridice, adica infractiunea prevazuta de art.361 alin.
(2) 1it. b), d) Cod penal al Republicii Moldova.

Tot el, este invinuit precum ca in perioada ianuarie - iulie 2009, impreuna si in
urma intelegerii prealabile cu Rotaru Ilie, Butuc Vitalie, Ursu Victor, Gutu
Viorica, Marin Angela si Cristea Valentina, prin coparticipare complexa,
impartindu-si rolurile criminale intre ei, falsificind si1 detinand documente
oficiale false, pe care ulterior le-au utilizat in scop de profit, prin inseldciune si
abuz de incredere, au 1nsusit averea ICS ”Astroline” S.R.L. si iM ,Inelusul de
aur” S.R.L., in proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante:
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Astfel, Rotaru Ilie, activand 1n calitate de avocat in cadrul Biroului individual
de avocati ,,Ilie Rotaru” (licenta nr.806 din 10.12.2002), la 01 decembrie 2008 a
incheiat un contract de prestare a serviciilor juridice cu ICS ”Astroline” S.R.L.,
al carei unic fondator si administrator era Deverwerre Nicolas, cetdtean al
Regatului Belgiei.

Urmarind scopul insusirii proprietatii intreprinderii enuntate, Rotaru Ilie, prin
inselaciune si abuz de incredere, i-a convins pe Deverwerre Nicolas si tatdl sau
Deverwerre John, sa-i transmita file de hartie curate (fara text), doar cu
semnaturile lor, invocind cd urmeaza sa le utilizeze in activitatea de prestare a
serviciilor juridice in interesul ICS ”Astroline” S.R.L.

Continuandu-si actiunile criminale indreptate la atingerea scopului, Rotaru Ilie,
impreund si in urma intelegerii prealabile cu Butuc Vitalie, Ursu Victor, Agrici
Vladimir, Gutu Viorica, impartind intre ei rolurile, avand la dispozitie stampila
ICS ”Astroline” S.R.L., au perfectat pe aceste foi semnate de citre Deverwerre
Nicolas si tatal sau Deverwerre John, urmatoarele documente oficiale false, care
acorda drepturi si elibereaza de obligatii si anume: ordinul nr.l/12p-08 din
20.12.2008 potrivit caruia Rotaru Ilie se numeste in functie de director adjunct
al S.R.L. ,,Astroline”, cu dreptul de a emite si a semna in numele societatii orice
acte juridice, inclusiv de angajare, concediere a personalului si de ordin
financiar cu salariul conform listei de state, incepand cu 01 ianuarie 2009, iar
Gutu Viorica se numeste in functie de consilier relatii cu publicul, jurist cu
salariul conform listei de state incepand cu 01.01.2009; ordinul nr.0113- 2/c din
02 decembrie 2008 potrivit caruia Agrici Vladimir se angajeaza in functia de
contabil cu salariul conform statelor de personal incepand cu data de 02
decembrie 2008; procura din 19 mai 2009, fara numar, potrivit careia directorul
ICS ”Astroline” S.R.L. Deverwerre Nicolas il imputerniceste pe Butuc Vitalie
sd actioneze 1n interesul societatii reprezentand-o in organele publice si private
din Moldova in toate problemele ce prezintd interes pentru societate cu dreptul
de a depune, primi si semna de la numele societatii orice documente si acte la
Camera inregistrarii de Stat, organele fiscale, cadastrale si alte organe, in toate
instantele de judecata din Republica Moldova in litigiile cu orice persoane
fizice sau juridice cu toate drepturile permise de legislatie, inclusiv cu dreptul
de a depune si primi din numele societdfii orice documente, semna si depune
cereri prealabile si in instantd, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a
incheia tranzactii de impacare, de a intenta actiune reconventionald, de a ataca
orice hotdrare judecdtoreasca, de a cere schimbarea modului de executare,
amanarea sau esalonarea executdrii ei, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotararii judecatoresti, de a prezenta titlu executoriu spre urmarire, cu termen de
valabilitate pana la 31 decembrie 2011; procura din 19 mai 2009, fara numar,
potrivit careia directorul “Inelusul de Aur” S.R.L. Deverwerre Nicolas 1l
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imputerniceste pe Butuc Vitalie sa actioneze in interesul societatii reprezentand-
o in organele publice si private din Moldova in toate problemele ce prezinta
interes pentru societate cu dreptul de a depune, primi si semna din numele
societatii orice documente si acte la Camera inregistrarii de Stat, organele
fiscale, cadastrale si alte organe, in toate instantele de judecata din Republica
Moldova 1in litigiile cu orice persoane fizice sau juridice cu toate drepturile
permise de legislatie, inclusiv cu dreptul de a depune si primi din numele
societatii orice documente, semna si depune cereri prealabile si 1n instanta, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a incheia tranzactii de impacare, de a
intenta actiune reconventionald, de a ataca orice hotarare judecatoreascd, de a
cere schimbarea modului de executare, amanarea sau esalonarea executarii ei,
de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, de a prezenta titlu
executoriu spre urmadrire, cu termen de valabilitate pana la 31 decembrie 2011.
In baza acestor documente false Rotaru Ilie impreuni cu complicii sdi au creat o
datorie salariara artificiald (falsd) a administratiei ICS ,,Astroline” S.R.L. fata
de sine, precum si fatd de Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gutu Viorica, Marin
Angela si Cristea Valentina, chipurile pentru perioada decembrie 2008 - mai
2009 in suma totala de 12702 euro si la 28.05.2009 au inaintat Tn Judecatoria
Ciocana, mun. Chisindu o actiune solicitdnd incasarea de la ICS ”Astroline”
S.R.L. a datoriei salariale: in favoarea lui Rotaru Ilie 3000 euro restanta
salariala si 3000 euro prejudiciu moral; in favoarea lui Ursu Victor 3300 euro
restanta salariald si 3300 euro prejudiciu moral; in favoarea lui Gutu Viorica
1500 euro restanta salariald si 1500 euro prejudiciu moral; in favoarea lui
Agrici Vladimir 2000 euro restanta salarialda si 2000 euro prejudiciu moral; in
favoarea lui Marin Angela 1471 euro restanta salariala si 1471 euro prejudiciu
moral; in favoarea lui Cristea Valentina 1431 euro restanta salariald si 1431
euro prejudiciu moral (cauza civild nr.2- 1403/2009).

In continuare, in calitate de reprezentant al ICS ,,Astroline” S.R.L., in instanta
de judecatd la examinarea cauzei civile nr.2- 1403/2009, la sedintele din 11
tunie 2009 si 15 iunie 2009, s-a prezentat Butuc Vitalie, care a prezentat
procura falsa din 19.05.2009, fara ca de fapt sa fie imputernicit sau angajat al
ICS ,,Astroline” S.R.L.

La sedinta din 11.06.2009, in cauza civila respectivd, pseudo- reprezentantul
ICS ,,Astroline” S.R.L. Butuc Vitalie a propus incheierea unei tranzactii de
impacare cu reclamantii, iar la 15.06.2009, a si semnat cu acestia tranzactia de
impdacare privind solutionarea conflictului de muncd, din care reiesea ca
administratia intreprinderii, din lipsa de bani, este de acord sa le transmitd lui
Rotaru Ilie, Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gutu Viorica, Marin Angela si
Cristea Valentina in contul stingerii datoriei salariale, proprietatea sa si anume o
parte din imobilul cu numarul cadastral ***** situat in mun. Balfi, str, *****
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Ak o1 anume litera ,,B” cu suprafata de 361,8 m.p., cu terenul aferent in
marime de 0,1280 m.p. precum si o parte din cota parte a societatii in capitalul
social al S.R.L. ,Inelusul de Aur” in marime de 65%. Aceastd tranzactie a
prezentat-o instantei de judecata la sedinta din 15.06.2011.

Fiind dusa in eroare, prin incheierea din 15.06.2009, judecatoria Ciocana, mun.
Chisindu a confirmat tranzactia de impacare incheiatd intre coreclamantii
Rotaru Ilie, Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela, Cristea
Valentina si ICS ,,Astroline” S.R.L., in persoana lui Butuc Vitalie, conform
careia reclamantii renunta la pretentiile sale, iar paratul le transmite: o parte din
imobilul cu numarul cadastral ***** gituat in mun. Balfi, str, #¥##* sk of
anume litera ,,B” cu denumirea de ,,Atelier” cu suprafata de 361,8 m.p. cu
terenul aferent In marime de 0,1280 m.p. cu nr.***** contra datoriei salariale in
marime de 230000 lei, precum si o parte din cota- parte a societatii in capitalul
social al S.R.L. ,,Inelusul de Aur” in marime de 65% in suma de 25214 lei
contra datoriei salariale in marime de 84200 lei.

Obtinand aceasta hotarare absolut ilegald, Rotaru Ilie si complicii sai, au
prezentat-o Camerei inregistrarii de Stat (CIS) si Oficiului Cadastral Teritorial,
pentru operarea modificarilor.

Prin Decizia Camerei inregistrarii de Stat (CIS) din 30.07.2009, (dosarul
nr.*****) "a fost admisa cererea lui Rotaru Ilie, din 13.07.2009, de inregistrare
a modificarilor in datele inscrise in Registru de Stat si actele de constituire ale
iM ,Inelusul de aur” S.R.L.

Astfel, potrivit Deciziei nominalizate Camera inregistrarii de Stat a inregistrat si
a consemnat in Registrul de Stat datele cu privire la modificarea componentei
asociatilor ale persoanei juridice iM ,Inelusul de aur” S.R.L., dupa cum
urmeaza: Rotaru Ilie - 4203 lei - 10,29%; Ursu Victor - 4203 lei - 10,29%; Gutu
Viorica - 4202 lei - 10,29%; Agrici Vladimir - 4202 lei - 10,29%; Marin Angela
- 4202 lei - 10,29%:; Cristea Valentina - 4202 lei - 10,29%; ICS ,,Astroline”
S.R.L. - 13585 lei - 33,26%; Deverwerre John G.J. - 162 USD- 05,00%.

Tot in baza incheierii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 15.06.2009,
OCT Balti a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, la 06.07.2009, a inregistrat
in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui Rotaru Ilie, Ursu
Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela, Cristea Valentina asupra
imobilului cu numarul cadastral ***** gituat In mun. Balfi, str, ***#* ks oy
suprafata de 361,8 m.p. si a terenului aferent cu suprafata de 361,8 m.p.

In aceste circumstante Agrici Vladimir, impreunid si in urma intelegerii
prealabile cu Rotaru Ilie, Butuc Vitalie, Ursu Victor, Gutu Viorica, Marin
Angela si1 Cristea Valentina, prin abuz de incredere si inseldciune au dobandit
ilicit 65% din cota parte a ICS “Astroline” S.R.L. in capitalul social al S.R.L.
,Inelusul de Aur” in valoare de 715 mii euro, imobilul litera ,,B” situat In mun.
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Balti, str, ##xck sk oy guprafata de 361,8 m.p. in valoare de 35 mii euro
care apartine ICS “Astroline” S.R.L., precum si terenul aferent in marime de
0,1280 m.p. in valoare de 30 mii euro, iar in total bunuri materiale in valoare de
780000 euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM, la 15.06.2009
constituiau 12225798 lei.

Astfel, organul de urmarire penald l-a invinuit pe Agrici Vladimir ca prin
actiunile sale intentionate, a dobandit ilicit bunurile altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, actiuni savarsite de mai multe persoane si in
proportii deosebit de mari, adicad a sdvarsit infractiunea prevazuta de art.190
alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova.

In continuare Cristea Valentina de citre organul de urmirire penald este
invinuitd precum ca in perioada ianuarie - iulie 2009, impreund si in urma
intelegerii prealabile cu Rotaru Ilie, Butuc Vitalie, Ursu Victor, Agrici
Vladimir, Gutu Viorica si Marin Angela, prin coparticipare complexa,
impartindu-si rolurile criminale intre ei, falsificind si detinand documente
oficiale false, pe care ulterior le-au utilizat in scop de profit, prin ingeldciune si
abuz de incredere, au insusit averea ICS ”Astroline” S.R.L. si IM ,,Inelusul de
aur” S.R.L., in proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante:

Astfel, Rotaru Ilie, activand in calitate de avocat in cadrul Biroului individual
de avocati ,,Ilie Rotaru” (licenta nr.806 din 10.12.2002), la 01 decembrie 2008,
a incheiat un contract de prestare a serviciilor juridice cu ICS “Astroline”
S.R.L., al carei unic fondator si administrator era Deverwerre Nicolas, cetatean
al Regatului Belgiei.

Urmarind scopul insusirii proprietatii intreprinderii enuntate, Rotaru Ilie, prin
ingelaciune si abuz de incredere, i-a convins pe Deverwerre Nicolas si tatadl sau
Deverwerre John, sa-i transmitd file de hartie curate (fara text), doar cu
semnaturile lor, invocand ca urmeaza sa le utilizeze in activitatea de prestare a
serviciilor juridice in interesul ICS ”Astroline” S.R.L.

Continuandu-si actiunile criminale indreptate la atingerea scopului, Rotaru Ilie,
impreuna si in urma intelegerii prealabile cu Butuc Vitalie, Ursu Victor, Agrici
Vladimir, Gutu Viorica, rolurile, avand la dispozitie stampila ICS au perfectat
pe aceste foi semnate de catre si tatdl siu Deverwerre John, urmatoarele acte
false, care acorda drepturi si elibereaza de - ordinul nr.l/12p-08 din 20.12.2008
potrivit se numeste in functie de director adjunct al cu dreptul de a emite si a
semna n numele societdtii orice acte juridice, inclusiv de angajare, concediere a
personalului si de ordin financiar cu salariul conform listei de state, incepand cu
01 ianuarie 2009, iar Gutu Viorica se numesti in functie de consilier relatii cu
publicul, jurist cu salariul conform liste1 de state incepand cu 01.01.2009;
ordinul nr.0113- 2/c din 02 decembrie 2008 potrivit caruia Agrici Vladimir se
angajeaza in functia de contabil cu salariul conform statelor de personal
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incepand cu data de 02 decembrie 2008; procura din 19 mai 2009, fara numar,
potrivit cireia directorul ICS ”Astroline” S.R.L. Deverwerre Nicolas il
imputerniceste pe Butuc Vitalie sa actioneze in interesul societatii reprezentand-
o in organele publice si private din Moldova in toate problemele ce prezinta
interes pentru societate cu dreptul de a depune, primi si semna de la numele
societatii orice documente si acte la Camera inregistrarii de Stat, organele
fiscale, cadastrale si alte organe, in toate instantele de judecata din Republica
Moldova in litigiile cu orice persoane fizice sau juridice cu toate drepturile
permise de legislatie, inclusiv cu dreptul de a depune si primi din numele
societdtil orice documente, semna si depune cereri prealabile si in instantd, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a incheia tranzactii de impacare, de a
intenta actiune reconventionald, de a ataca orice hotarare judecatoreascd, de a
cere schimbarea modului de executare, améanarea sau esalonarea executdrii ei,
de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, de a prezenta titlu
executoriu spre urmarire, cu termen de valabilitate pana la 31 decembrie 2011;
procura din 19 mai 2009, fard numar, potrivit careia directorul “Inelusul de
Aur” S.R.L. Deverwerre Nicolas 1l imputerniceste pe Butuc Vitalie sd actioneze
in interesul societatii reprezentand-o in organele publice si private din Moldova
in toate problemele ce prezintd interes pentru societate cu dreptul de a depune,
primi si semna de la numele societdfii orice documente si acte la Camera
inregistrarii de Stat, organele fiscale, cadastrale si alte organe, in toate instantele
de judecatd din Republica Moldova in litigiile cu orice persoane fizice sau
juridice cu toate drepturile permise de legislatie, inclusiv cu dreptul de a depune
si primi din numele societatii orice documente, semna si depune cereri
prealabile si in instantd, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a incheia
tranzactii de Tmpdcare, de a intenta actiune reconventionald, de a ataca orice
hotarare judecatoreasca, de a cere schimbarea modului de executare, amanarea
sau esalonarea executdrii ei, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, de a prezenta titlu executoriu spre urmadrire, cu termen de
valabilitate pana la 31 decembrie 2011.

In baza acestor documente false Rotaru Ilie impreuni cu complicii si au creat o
datorie salariara artificialda (falsd) a administratiei ICS ,,Astroline” S.R.L. fata
de sine, precum si fatd de Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gutu Viorica, Marin
Angela s1 Cristea Valentina, chipurile pentru perioada decembrie 2008 - mai
2009, in suma totald de 12702 euro si la 28.05.2009 au inaintat in judecatoria
Ciocana, mun. Chisindu o actiune solicitind incasarea de la ICS ”Astroline”
S.R.L. a datoriei salariale: in favoarea lui Rotaru Ilie 3000 euro restanta
salarialda si 3000 euro prejudiciu moral; in favoarea lui Ursu Victor 3300 euro
restanta salariald si 3300 euro prejudiciu moral; in favoarea lui Gutu Viorica
1500 euro restanta salarialda si 1500 euro prejudiciu moral; in favoarea lui
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Agrici Vladimir 2000 euro restanta salariala si 2000 euro prejudiciu moral; in
favoarea lui Marin Angela 1471 euro restanta salariala si 1471 euro prejudiciu
moral; In favoarea lui Cristea Valentina 1431 euro restanta salariala s1 1431
euro prejudiciu moral, (cauza civila nr.2- 1403/2009).

In continuare, in calitate de reprezentant al ICS ,,Astroline” S.R.L. in instanta
de judecata la examinarea cauzei civile nr.2- 1403/2009, la sedintele din 11
tunie 2009 si 15 iunie 2009, s-a prezentat Butuc Vitalie, care a prezentat
procura falsa din 19.05.2009, fara ca de fapt sa fie imputernicit sau angajat al
ICS ,,Astroline” S.R.L.

La sedinta din 11.06.2009 in cauza civild respectiva, pseudo- reprezentantul
ICS ,,Astroline” S.R.L., Butuc Vitalie, a propus incheierea unei tranzactii de
impacare cu reclamantii, iar la 15.06.2009, a si semnat cu acestia tranzactia de
impdacare privind solutionarea conflictului de munca, din care reiesea ca,
administratia intreprinderii, din lipsa de bani, este de acord sa le transmitd lui
Rotaru Ilie, Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gutu Viorica, Marin Angela si
Cristea Valentina in contul stingerii datoriei salariale, proprietatea sa si anume o
parte din imobilul cu numarul cadastral ***** situat in mun. Balti, str. *****
Ak o1 anume litera ,,B” cu suprafata de 361,8 m.p., cu terenul aferent in
marime de 0,1280 m.p. precum si o parte din cota parte a societatii In capitalul
social al S.R.L. ,Inelusul de Aur” in marime de 65%. Aceastia tranzactic a
prezentat-o instantei de judecata la sedinta din 15.06.2011.

Fiind dusa in eroare, prin incheierea din 15.06.2009, Judecatoria Ciocana, mun.
Chisinau a confirmat tranzactia de Tmpacare incheiatd intre coreclamantii
Rotaru Ilie, Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela, Cristea
Valentina si ICS ,,Astroline” S.R.L., in persoana lui Butuc Vitalie, conform
careia reclamantii renunta la pretentiile sale, iar paratul le transmite: o parte din
imobilul cu numarul cadastral ***** gituat in mun. Balti, str. *#** sckkek® g
anume litera ,,B” cu denumirea de ,,Atelier” cu suprafata de 361,8 m.p. cu
terenul aferent in marime de 0,1280 m.p. cu nr.***** contra datoriei salariale in
marime de 230000 lei, precum si o parte din cota parte a societdtii in capitalul
social al S.R.L. ,,Inelusul de Aur” in marime de 65% in suma de 25214 lei
contra datoriei salariale Tn marime de 84200 lei.

Obtinand aceasta hotarare absolut ilegala, Rotaru Ilie si complicii sai, au
prezentat-o Camerei inregistrarii de Stat (CIS) si Oficiului Cadastral Teritorial,
pentru operarea modificarilor.

Prin Decizia Camerei inregistririi de Stat (CIS) din 30.07.2009 (dosarul
nr.**#%%) "a fost admisa cererea lui Rotaru Ilie, din 13.07.2009 de inregistrare a
modificarilor in datele inscrise in Registru de Stat si actele de constituire ale M
,Inelusul de aur” S.R.L.
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Astfel, potrivit Deciziei nominalizate Camera inregistrarii de Stat a Inregistrat si
a consemnat in Registrul de Stat datele cu privire la modificarea componentei
asociatilor ale persoanei juridice IM ,Inelusul de aur” S.R.L., dupid cum
urmeaza: Rotaru Ilie - 4203 lei - 10,29%; Ursu Victor - 4203 lei - 10,29%; Gutu
Viorica - 4202 lei - 10,29%; Agrici Vladimir - 4202 lei - 10,29%; Marin Angela
- 4202 lei - 10,29%; Cristea Valentina - 4202 lei - 10,29%:; ICS ,,Astroline”
S.R.L. - 13585 lei - 33,26%; Deverwerre John G.J. - 162 USD- 05,00%.

Tot in baza iIncheierii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 15.06.2009,
OCT Balti a Agentiei Relatii Funciare s1 Cadastru, la 06.07.2009, a inregistrat
in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui Rotaru Ilie, Ursu
Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela, Cristea Valentina asupra
imobilului cu numarul cadastral ***** gituat In mun. Balfi, str, ***#* kkdk oy
suprafata de 361,8 m.p. si a terenului aferent cu suprafata de 361,8 m.p.

In aceste circumstante Cristea Valentina, impreund si in urma intelegerii
prealabile cu Rotaru Ilie, Butuc Vitalie, Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gutu
Viorica si Marin Angela, prin abuz de incredere si inselaciune au dobandit ilicit
65% din cota parte a ICS “Astroline” S.R.L. in capitalul social al S.R.L.
,Inelusul de Aur” in valoare de 715 mii euro, imobilul litera ,,B” situat Tn mun.
Balti, str, #¥#*  skkxx oy suprafata de 361,8 m.p. in valoare de 35 mii euro
care apartine ICS “Astroline” S.R.L., precum si terenul aferent in marime de
0,1280 m.p. in valoare de 30 mii euro, iar 1n total bunuri materiale in valoare de
780000 euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM, la 15.06.2009,
constituiau 12225798 lei.

Astfel, organul de urmarire penald a invinuit-o pe Cristea Valentina precum ca
prin actiunile sale intentionate, a dobandit ilicit bunurile altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, actiuni savarsite de mai multe persoane si in
proportii deosebit de mari, adica a savarsit infractiunea prevazuta de art.190
alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova.

In continuare, ne fiind de acord cu sentinta primei instante apel a declarat
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, Veaceslav
Cernalev, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei contestate si
pronuntarea unei noi hotariri prin care Agrici Vladimir sa fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal al Republicii
Moldova si in baza acestei norme sa i1 fie aplicatd o pedeapsa de 11 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activititi in domeniul gestionarii
bunurilor s1 mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei inchisorii in penitenciar de tip inchis. A inceta procesul penal in
privinta lui Agrici Vladimir in baza art.361 alin.(2) lit. b) si d) din Cod penal al
Republicii Moldova, din motivul expirarii termenului de prescriptie, Cristea
Valentina sa fie recunoscuta vinovata de savirsirea infractiunii prevazute la art.
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190 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova si in baza sanctiunii acestui
articol sa-1 fie aplicatd pedeapsa de 8 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati in domeniul gestionarii bunurilor si mijloacelor
financiare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei Inchisorii in
penitenciar de tip inchis pentru femei, lui Rotaru Ilie, recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin.(5) Cod penal al Republicii
Moldova, de numit pedeapsa de 14 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati In domeniul gestiondrii bunurilor si mijloacelor financiare pe
un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip
inchis, in rest, sentinta contestata sa fie mentinuta.

In motivarea apelului procurorul a indicat ci vinovatia lui Rotaru Ilie si Ursu
Victor, de comiterea infractiunilor prevazute de art.361 alin.(2) lit.b), d) si art.
190 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova si condamnati, si care au actionat
in complicitate cu Agrici Vladimir si Cristea Valentina, a fost doveditda pe
deplin in cadrul cercetarii judecatoresti, iar instanta de judecatd la emiterea
sentintei nu a congtientizat importanta acesteia ca act judiciar, pentru legalitatea
si temeinicia el.

Sentinta instantei de judecata urma a fi legald, intemeiata si motivata, bazandu-
se pe principiile generale ale efectuarii justitiei si asigurand cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a probelor prezentate si administrate.

Astfel, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd urma sa {ind cont de faptul ca
sentinta trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in modul
corespunzator.

Toate aceste conditii privind emiterea unei sentinte legale si intemeiate instanta
de judecatd le-a neglijat si a motivat achitarea lui Agrici Vladimir si Cristea
Valentina prin declaratiile inculpatilor, care nu si-au recunoscut vina, fara a
intra in esenta faptului dacd acea motivare corespunde chestiunilor stabilite in
cadrul cercetarii cauzei penale.

Din tot cuprinsul sentintei reiese ca instanta de judecatd a apreciat doar probele
care sunt in favoarea inculpatilor Agrici Vladimir si Cristea Valentina, fara a le
lua in consideratie pe cele prezentate de catre acuzarea de stat, precum si faptul
ca acestea au actionat in complicitate cu Rotaru Ilie si Ursu Victor, care au fost
recunoscuti vinovati.

Asadar, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd nu sunt
argumentate si nu sunt indicate motivele admiterii sau respingerii lor: atat de
invinuire, cat si de aparare. Instanta de judecatd urma sa supund analizei toate
probele examinate in sedinta, indiferent de faptul cd sant cuprinse in cauza
penald sau au fost prezentate de catre parti direct in sedinta.
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Instanta de judecatd constatind neintemeiat in sentintd ca actiunile inculpatilor
Agrici Vladimir si Cristea Valentina nu Intrunesc elementele infractiunii, ilegal
i-a achitat.

Aceasta concluzie a instantei de judecatd este gresitd deoarece in sedinta de
judec a fost pe deplin confirmata existenta atit a faptului infractiunii cit si a
elementelor infractiunii in actiunile inculpatilor Agrici Vladimir si Cristea
Valentina.

Astfel, cu toate ca, inculpatii Agrici Vladimir si Cristea Valentina nu si-au
recunoscut vina In comiterea infractiunilor incriminate, acesta a fost confirmata
prin probele examinate.

Prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si examinate in sedinta de
judecata, s-a stabilit incontestabil ca inculpatii Agrici Vladimir si Cristea
Valentina au savirsit infractiunea si cd In actiunile lor existd elementele
infractiunilor incriminate.

Circumstantele cazului stabilite atit in cadrul urmaririi penale cit si In cadrul
judecdrii cauzei prin diferite mijloace de proba, confirma integral invinuirea
inaintatd, acestea fiind administrate in conformitate cu legislatia procesual
penald in vigoare, fiind consecutive, consecvente si uniforme si au fost
confirmate prin probe.

In urma analizei si aprecierii probelor acumulate in cadrul urmdririi penale si
examinate in sedinfa de judecatd, obiectiv si deplin confirma vinovatia lui
Rotaru Ilie, Ursu Victor si Agrici Vladimir invinuiti in sdvarsirea infractiunilor
prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b), d) si art. 190 alin. (5) Cod penal al
Republicii Moldova si a lui Cristea Valentina in savarsirea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal al Republicii Moldova.

In prezenta probelor incontestabile, atunci cind fapta inculpatilor Agrici
Vladimir si Cristea Valentina este atit de evidenta, iar instanta de judecata a
pronuntat o sentintd de achitare in privinta lor, aceastd sentintd este vadit
ilegala.

In asa mod, instanta de judecata a pronuntat o sentintd care este contrara legii,
de aceea ea urmeaza a fi casatd, iar inculpatii Agrici Vladimir si Cristea
Valentina recunoscuti vinovati de savirsirea infractiunii prevazute la art. 190
alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova.

Cu toate cd instanta de judecata corect a incadrat actiunile inculpatului Rotaru
Ilie, la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei.

Astfel, acuzarea considerd ca pedeapsa stabilita lui Rotaru Ilie este prea blinda
si contrar prevederilor art.61 Cod penal al Republicii Moldova, nu-si va atinge
scopul de corectare a condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea lui cit si din partea altor persoane.
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La stabilirea pedepsei instanta de judecatd urmeaza a tine cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute la art.75 Cod penal al
Republicii Moldova si anume de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Este de mentionat faptul ca, in cauza data nu exista si nu au fost stabilite careva
circumstante exceptionale sau alte circumstante care ar micgsora esential
gravitatea fapter inculpatului, precum §i careva circumstante atenuante
prevazute de art.76 Cod penal al Republicii Moldova.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei penale, personalitatea inculpatului
Rotaru Ilie, care a organizat savirsirea infractiunii si a dirijat realizarea ei, virsta
acestuia, acuzarea considera ca este rational ca acestuia sa-i fie aplicatd
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 14 ani.

In asa mod, instanta de judecatd a pronuntat o sentinti care este contrara legii,
de aceea ea urmeaza a fi casata partial, si anume in partea achitarii inculpatilor
Agrici Vladimir si Cristea Valentina si stabilirii pedepsei inculpatului Rotaru
Ilie.

De asemenea, invocind ilegalitatea sentintei cererea de apel a inaintat inculpatul
Rotaru Ilie, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei contestate si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel inculpatul a indicat c instante eronat a dispus
pronuntarea sentintei in lipsa inculpatului.

De asemenea, s-a indicat ca instanta nu a dat nici o apreciere declaratiilor si
dovezilor inculpatului despre motivele adresarii sale si a colegilor sai in instanta
pentru a incasa salariile de la firmele lui Nicolas si tatalui lui si anume, ca in
luna mai 2009 pe Nicolas aproape nu l-a vazut la serviciu, el tot timpul i evita
si au hotarit sa se adreseze In judecatd ca sia ceard salariile. A intocmit
pretentiile si cererile, care se afla si azi in dosarul dat, 1-a prins pe Nicolas si i
le-a Tnminat. Initial Nicolas a respins propunerile, dar la inceputul lui iunie
2009, neasteptat pentru ei le-a spus, ca este de acord sa achite salariile cu averea
firmelor ori dupa ce va vinde vreun imobil. Le-a propus personal o tranzactie de
impdcare pe care urma sa vind s-o semneze in judecatd. Ei au luat proiectul
tranzactiei, l-au perfectat, au coordonat cu Nicolas varianta lui finala si 1-a dus
la judecata, insa la sedinta judecatoreasca la care era asteptat Nicolas nu a venit,
ci l-a trimis pe V.Butuc cu o procura din 19.05.2009. Inculpatul personal nu a
fost de acord ca hotarirea judecatii sa fie emisda in lipsa lui Nicolas si
judecatorul Ala Malii a amanat sedinta pentru o alta zi, pentru 12.06.2009. Pina
la 12 iunie 2009 inculpatul a avut o discutie cu Nicolas la sfirsitul careia acesta



a promis ca va veni la urmatoarea sedinta de judecatd. Dar si de data aceasta el
nu s-a tinut de cuvint, nu a venit la sedinta, ci iardsi I-a trimis pe V.Butuc, care
in sedinta de judecata a semnat tranzactia in baza procurii pe care a prezentat-o
judecatorului. Ulterior, V.Butuc i-a declarat, ca el nu ar fi venit la judecata si nu
ar fi semnat tranzactia, dacd nu ar fi detinut un exemplar al acesteia semnat
personal de Nicolas.

100. Neitelegind purtarea lui Nicolas, inculpatul si Ursu au decis sa-1 cheme de
urgentd in Moldova pe John Deverwerre, tatdl lui Nicolas. Acesta a sosit la
sfirsitul lunii iunie, inceputul lui 1ulie 2009.

101. Campania electorald in Moldova era in toi si inculpatul si Ursu, si altii lucrau
in campanie ca membrii Partidului Democrat. Aveau foarte putin timp sa se
ocupe de Nicolas si tatal lui. Inculpatul si Ursu au avut citeva intilniri comune
cu Nicolas si tatal acestuia.

102. Tatdl lui Nicolas a aprobat plata salariilor prin tranzactia de impacare
aprobatd in iunie 2009, de judecatoria Ciocana. Inculpatul i-a Tnminat copia
incheierii respective. Tatdl lui Nicolas le-a spus, ca a fost cu Nicolas la CCCEC
si au rezolvat toate problemele, dar Nicolas in Moldova este in primejdie, ca
acesta e bolnav si a facut multe greseli in ultimul timp 1n tard si trebuie sa plece
cit mai urgent. El i-a rugat sa se ocupe de firmele lui si ale lui Nicolas, a semnat
documentele de numire a inculpatului in functia de administrator al S.R.L
“Inelusul de Aur” si al S.R.L. ”Astroline”, i-a inminat personal stampila primei
firme, iar stampila ”Astroline” urma sd i-o inmineze a doua zi, deoarece s-a
dovedit, ca ea se afla ori la Plotean ori la Musteata. S-au inteles, ca Nicolas va
merge cu inculpatul la Camera inregistrarii de Stat pentru a introduce
modificarile in documentele de constituire a firmelor sale in legdtura cu
schimbarea administratorului si a componentei asociatilor. Dar la 07.07.2009,
intilnirea sa cu tatal si fiul Deverwerre nu a avut loc, ei i-au declarat, ca sunt
ocupati. S-au inteles atunci, cad la Camera de inregistrare ne vor duce la
10.07.2009. Tot la 07.07.2009, a aflat de la lucratorii societatii, ca Nicolas, tatal
lui s1 Cristina Plotean au numarat si impachetat multi bani si i-au scos din oficiu
din str. Otovasca seara tirziu a acestei zile.

103. La 10.07.2009, Nicolas si tatal lui nu au venit la Camera inregistrarii. A doua
zi a venit la oficiul din str.Otovasca si Cristina Plotean i-a spus, cd Nicolas cu
tatdl lui au plecat din Moldova si ca degraba nu vor veni, iar ea a ramas in locul
lui.

104. Atunci inculpatul apelant i-a ardtat deciziile lui Nicolas si ale tatalui acestuia
de numire a sa in functie de administrator al ambelor firme si ea citindu-le i-a
zis, cd pleaca in concediu peste 2 zile si dupa ce vine din concediu va scri cerere
de concediere. Inculpatul i-a cerut In acea zi sd-i transmitd toate documentele
firmelor si stampila SRL ”Astroline”. Ea a promis, ca peste vre-o doud ore vor



putea incepe primirea- transmiterea documentelor, dar a disparut si nu a mai
vazut-o la societate pina la inceputul lunii august.

105. De asemenea nu l-a mai vazut nici pe Nicolas pinda la 04.08.2009.
Documentele de la foile dosarului nr. 264 vol. 1 dovedesc intr-adevar ca
Nicolas de la 10.07.2009 nu a fost in Moldova pinad la 20.07.2009 si deci nu
putea semna scrisoarea de la 13.07.2009 catre Ursu in care-1 invinuieste pe
acesta de furt de documente din sediul de la Otovasca. Aceste fapte in cumul
dovedesc ca documentele firmelor lui Nicolas au fost furate la 10-13.07.2009 de
Cristina Plotean si complicii sai si tot ea a fabricat si scrisoarea din 13.07.2009
catre Ursu (vezi f.d. 155 vol. 4). Insa, aceste dovezi evidente au fost total
ignorate de judecator.

106. Judecdtorul a interpretat partinitor si neobiectiv declaratiile apelnatului date
in proces privitor la esenta relatiilor de munca ale inculpatului si colegilor sdi cu
firma ,,Astroline” si ,,Inelusul de Aur” si la tot ce a urmat dupa ce a apelat la
ajutorul judecatii pentru a incasa salariile si anume undeva dupa 10.08.2009, a
aflat aproape Intamplator ca Nicolas a scris multe plingeri impotriva sa, in toate
organele de drept din Moldova.

107. Tot in aceastd perioadd i s-a spus, ca Nicolas a cerut la Curtea de Apel
anularea incheierii judecatoriei Ciocana de aprobare a tranzactiei de impacare,
care era deja executata si prin care Nicolas a acceptat In iunie 2009 sa le achite
banii, ce 1i datora ca salariu. De asemenea, i s-a spus, cd cu examinarea cererii
lui se ocupa judecatoarea Elena Gligor si ca trebuie sd astepte, ca cererea lui
Nicolas va fi satisfacutd, deoarece judecatoarea a primit indicatiile respective
ori are un interes personal. Asa si s-a Intamplat, la 19.08.2009, de urgenta, in
lipsa sa si altora in sedinta de judecata, incheierea sus numita a fost anulata, s-a
dispus Intoarcerea executdrii, cu trimiterea cauzei la rejudecare la judecatoria
Buiucani, iar decizia doamnei E.Gligor a fost inmanata imediat lui Nicolas,
dosarul cauzei a fost aruncat in safeul lui E.Gligor si ea a plecat repede in
concediu.

108. Cu decizia lui Gligor a facut cunostintd abia In octombrie 2009 si a atacat-o
in ordine de revizuire la Curtea de Apel, apoi la Curtea Suprema, dar cererile au
fost respinse, cauza a fost reluatd, in ea a aparut Anatol Donciu, care dupa cum
a aflat ulterior, avea sarcina sd asigure 1n instantele de judecata din Moldova
interesele lui Nicolas si persecutiile, inclusiv penale, impotriva inculpatului si a
colegilor sdi. Anatol Donciu in august-septembrie 2009, impreund cu
colaboratorii CCCEC si procuraturii anticoruptie au asigurat la comanda
inceputul fabricarii cauzei penale Tmpotriva sa si colegilor sdi din Partidul
Democrat prin distrugerea cauzei penale nr.2009036651, intentate inca in
aprilie-mai 2009, impotriva lui Nicolas, altor persoane din echipa acestuia si



introducerea in acest dosar a plangerilor proaspat ticluite la comanda de Nicolas
impotriva inculpatului, lui V.Ursu si altora.

109. De asemenea, Anatol Donciu a asigurat Instrdinarea rapida a imobilelor din
Balti ce au fost obiecte ale tranzactiei de Tmpacare deja mentionate. Imobilele
lui Nicolas au fost cumparate pentru sume mizere de rudele de la Balti ale
judecdtoarei Elena Gligor. Despre toate acestea in sentinta din 26.06.17 nu se
spune nici un cuvinte si posibil nu intamplator, doar dosarul civil in care
inculpatul a cerut salariile a fost trimis de Gligor la Judecétoria Buiucani, unde
a fost tergiversat timp de citiva ani, inclusiv si cu stirea instantei care a
pronuntat sentinta.

110. Instanta de fond a ignorat si nu a dat nici o apreciere declaratiilor inculpatului
despre propunerile procurorilor de a le da bani pentru inchiderea dosarului si
anume, ca intr-un timp din acea perioada procurorii i-au declarat lui Ursu, ca ei
sunt gata sd inceteze urmarirea penald pentru fiecare in parte, daca acesta va
achita 10 000 euro pentru fiecare. Ursu, de asemenea i-a spus, ca el este hotarat
sa plateasca bani, va achita si pentru Butuc si Gutu, deoarece le este dator, poate
si pentru Agrici, dacd-i va ajunge bani. El 1l ruga sa achite si inculpatul apelant
suma pentru Cristea, deoarece pentru Marin va achita altcineva, dar cine anume
a refuzat sa-i spuna.

111. Inculpatul a incercat sa-1 convingd pe Ursu sa nu plateasca procurorilor,
deoarece ei ar putea sa-i organizeze o provocare, ori sa-1 pacaleasca. A incercat
sd-1 convinga, cad cauza noastrd penald este una la comanda si ea poate fi inchisa
de cei ce au comandat-o ori de o judecatd obiectiva si legald. Dupa aceste
discutii 1-a convins pe Ursu sd nu dea bani si din motiv, cd nu sunt vinovati de
nimic §i procurorii nu au dovezi, iar dacd ei vor trimite cazul in judecata
inculpatii vor dovedi ca dosarul a fost fabricat.

112. Foarte repede dupa aceste discutii despre mitd procurorii iarasi i-au dat in
cautare. Dupa ce inculpatii singuri au venit la ei si de data aceasta ei au declarat,
ca le prezintd cauza pentru a face cunostintd cu materialele din ea, deoarece au
terminat investigatiile si au hotarit sd trimitd dosarul in judecata. Inculpatul,
Ursu, Cristea si Agrici au facut cunostintd cu cauza si au depus plingeri
impotriva actiunilor procurorilor Buiucani, la Procuratura Generala.

113. Plingerile au avut efect si la 22 mai 2012, procurorii s-au razgindit sd trimita
cauza in judecatd si au reluat urmarirea penald pentru a investiga cele
comunicate de mine si ceilalfi in plingeri. Asa i-a lamurit inculpatului cauza
emiterii ordonantei sale din 22.05.2012 V.Cernalev. Dar dupa vre-o doua zile
Ursu i-a spus, ca ordonanta din 22.05.2012 a fost emisda de V.Cernalev, din
motiv, ca el (Ursu) a transmis procurorilor 40 000 euro pentru sine, Marin,
Butuc, Gutu si datorita acestui fapt, ei toti vor fi scosi de sub urmarirea penala,
iar inculpatului i-a ramas sa-si rezolve singur problemele si ale lui V.Cristea si



Agrici. Inculpatul atunci i-a spus, cd el a facut o greseald si a plecat de la
intilnire.

114. Din acea zi apelantul nu l-a mai vazut pe V.Ursu. Nu mai tine minte precis
cine i in ce zi i-a spus, ca el a plecat din Moldova pentru mult timp. Cam in
acele zile a aflat, ca Cernalev si Tricolici la comandd au trimis de urgenta
dosarul in judecatd. Apelantul nu stiu precis, daca intr-adevar Ursu a platit
procurorilor 40 000 euro, dar este cert, cd Marin, Gutu si Butuc au fost scosi de
sub urmarirea penald, iar el (Ursu) a fost lasat sa dispara peste hotare si anume
acolo, unde a plecat si Marin cu recomandarea lui Nicolas. Ca Nicolas i-a dat
recomandarea lui Marin sd plece in Canada, deja dupa ce i-a facut dosar penal,
scrie insdsi domnul Dulghieru in sentinta sa.

115. Dosarul penal nr.2009036651 trimis de urgenta in judecata la 05.07.2012,
necatind, ca numai la 22.06.2012 V.Cernalev emisese o ordonantad de prelungire
cu o luna a termenului urmaririi penale in cauza data pina la 22.07.12.

116. Ulterior, la sfirsitul anului 2012 de la “colegii” de activitate a lui Nicolas si
Anatol Donciu a aflat, cd acestia au fost nevoiti si ei sd plateascd o sumad mare
de bani pentru a nu admite investigatiile in cauza data si a urgenta expedierea ei
in judecata cu includerea obligatorie a lui V.Ursu in rindul celor inculpati.

117. Judecatorul nu a dorit sa observe si a ignorat declaratiile apelantului ca nici
un specialist nu a apreciat valoarea averii firmelor lui Nicolas si valoarea reala a
prejudiciului pretins cauzat de inculpat, a ignorat si schimonosit declaratiile si
confinutul documentelor din dosar despre fondatorii reali a firmelor ,,Astroline”
st ,,Inelusul de Aur”.

118. Nici Nicolas, nici tatal Iui nu au investit in Moldova nici un leu. Firmele lor
“Inelusul de Aur” si ”Astroline” erau tot timpul datoare cu vre-o 4-5 milioane
de lei. Toate operatiile de procurare a imobilelor, efectuate prin firmele numite,
au fost realizate la negru, inclusiv si pentru a nu plati impozite.

119. Nicolas nu are nici un document, ca a procurat careva imobile ale firmelor
”Astroline” si ”Inelusul de Aur” in Moldova si a platit pentru ele careva bani.
Asemenea documente nu existd nici in cauza penald nr.2009036651, ce a fost
anchetatd timp de trei ani si se examineaza mai mult de cinci ani la judecatoria
Buiucani. in dosarul dat nu exista nici o expertiza, ce ar dovedi, ca Nicolas ori
tatal lui, ar fi procurat prin firmele ”Astroline” si ”Inelusul de Aur” imobile si ar
fi platit pentru ele bani din propriile venituri.

120. Firmele ”Astroline” si "Inelusul de Aur” nu au fost fondate de Nicolas ori de
tatdl lui. Ele au fost create de cetateni ai Moldovei, ce aveau scopul de a
musamaliza interesul unor persoane de a ascunde privatizarea ilegala in
interesul propriu al averilor publice, incredintate lor in administrare.

121. Asa firma “’Inelusul de Aur” a fost fondata de rudele administratorului uzinei
”Alfa” si ei 1 s-a transmis In proprietate privatd citeva imobile a uzinei ”Alfa”.



Cind acest fapt s-a descoperit si autoritatile comuniste au inceput sa-i persecute
pe cei de la ”Astroline” si ”Inelusul de Aur” cu Nicolas, insa, Nicolas, nici o zi
nu a fost administratorul real al acestor firme. Firma Astroline” real era
administratd de Cristina Plotean, la ea tot timpul se afla stampila firmei, ea
selecta personalul, ducea contabilitatea si perfecta documentele de angajare, iar
Musteatd se ocupa cu activitatile de productie.

122. Firma “Inelusul de Aur” pentru o mai mare siguranta a fost scoasa toata de
sub influenta familiei Deverwerre prin aceia, ca Nicolas a fost impus sa dea
imobilele ce erau la balanta acesteia cu o suprafata de peste 2.500 m2 in arenda
pentru o sumd mizerd si pentru o perioadd foarte mare firmei “Divado-Lux”,
care are in umbra ei aceleasi persoane din organele de drept si politice, ce au
privatizat ilegal in propriu interes averea uzinei ”Alfa”, uzinei ”Steaua Rosie”,
uzinei de frigidere si altele din Chisinau.

123. De asemenea, judecatorul a ignorat total faptul, ca Nicolas nu putea fi parte
vatamata in acest proces. Inculpatul cu el nu a avut nici un fel de relatii de
muncd, a a lucrat la firmele ,,Astroline” si ,,Inelusul de Aur”, nu a lucrat la
Nicolas.

124. Pe parcursul examindrii cazului dat timp de 5 ani procurorul Cernalev a
modificat, completat si sustras multe documente din dosar si posibil nu fara
concursul judecatorului.

125. Continutul sentintei din 26.06.17, impune concluzia, ca ea a fost scrisa de o
altd persoana si nu de semnatar, este contradictorie si neconforma cu
materialele cauzei.

126. De asemenea, ne fiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 26 1unie 2017, cerere de apel a depus aparatorul Anatol Lupascu
in interesele inculpatului Ursu Victor, care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care inculpatul sa fie achitat de la comiterea infractiunilor
pentru care a fost condamnat.

127. In motivarea cererii de apel aparitorul a indicat ci este cert ci materialele
dosarului in ansamblu denotad categoric de clar si fara nici o indoiald ca Ursu
Victor nu este vinovat de comiterea crimelor imputate, iar instanta urma sa
aprobe doar unica solutie legald posibila - de achitare, care sa-l indreptateasca
pe Ursu Victor impotriva unor acuzari absolut neprobate.

128. Hotarirea de condamnare nu se poate intemeia, in masurd determinantd, pe
declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectudrii
masurilor speciale de investigatii.

129. Mai sustine ca instanta cu acelasi comportament ignorant a neglijat si
prevederile art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald al Republicii
Moldova.



130. Prin urmare, pentru a pronunta sentinfa mentionatd instanta a retinut ca la
recomandarea lui Ilie Rotaru, Ursu Victor, a fost angajat de Nicolas Devewerre,
proprietarul si administratorul firmei cu capital strdin SRL ,,Astroline” in
serviciul de contabil, fiindu-1 pusd in sarcina restabilirea evidentei contabile la
firma, pentru perioada dintre 2008 - 31.03.2009 care, incepand cu a. 2007, cand
pe patron l-au parasit contabilul si juristul, ludnd cu ei si anumite acte, acest
serviciu se afla intr-o situatie extrem de precara.

131. In dosar si in sedinta instantei Devewerre a confirmat aceastd situatie,
completand-o inclusiv cu afirmatiile ca serviciile lui Ursu au convenit sa fie
enumerate astfel: pentru restabilirea evidentei contabile cu suma de 5000 Euro
si, 6000 Euro - pentru recuperarea TVA. Serviciile prestate de Ursu Victor
urmand sa includd si firma SRL ,Inelusul de Aur”, la fel proprietate a lui
Devewerre.

132. Devewerre, sustine ca nu a semnat cu Ursu V. vreun contract in acest sens si
nici Drdin de angajare nu a emis.

133. Totodata, in dosar este prezent Ordinul nr. 127 din 05.12.2008 cu privire la
angajarea ui Ursu Victor in functia de contabil-sef ( .52, vol.I), cu semnatura
autentica - a lui Devewerre, prezenta pe acest inscris.

134. Instanta a mai refinut inclusiv afirmatiile lui Devewerre, care se reduc la
declaratiile a dansul (Devewerre), a fost silit de Ursu si Rotam sa aplice
semndtura pe mai multe foi de hartie curate, fara text, care urmau a fi
completate ulterior, in functie de necesitate, de detindtorii acestora (Ursu si
Rotaru).

135. In final, concluzia instantei se limiteazd la urmitoarele afirmatii preluati
integral din depozitiile date de Devewerre precum ca Ursu, in complicitate cu
Rotaru, ambii au creat o datorie salariala, de fapt inexistentd la firma (ori
salariile se achitau regulamentar), au falsificat, folosind foile curate cu
semnaturile lui Devewerre, acte juridice sub formad de ordine de angajare, de
numire in functii, dar si procurile de prezentare in instantele de judecata a
firmelor ,,Astroline” si ,,Inelusul de Auir” pe urnele lui Butuc Vitale cu toate
drepturile juridice, dupa care au reclamat firma in instanta de judecata,
solicitand incasarea fortata a salariului neplatit.

136. Respectiv, in prima instantd procesul a fost incheiat cu aprobarea de catre
instanta e judecatd, la 12.06.2009, a unei tranzactii de solutionare a litigiului,
propusa de Butuc in calitate de reprezentant al firmelor, care a rezultat cu
transmiterea in proprietatea reclamantilor, inclusiv a lui Ursu si Rotaru,
conform tranzactiei aprobate de catre instantd, a unui bun imobil, proprietate a
firmei, cu titlul de compensare a datoriei salariate.

137. De asemenea cu calitate de proba in favoarea sentintei date instanta indica si
la deciziile Curtii de Apel Chisinau din 19.08.2009, care a admis apelul lui



Devewerre, a anulat tranzactia din 12.06.2009 si a remis cauza la rejudecare,
dar si celei din 5.06.2011, care a respins apelurile reclamantilor Rotaru Ilie Ursu
Victor s.a. impotriva Hotararii Judecatoriei Botanica din 01.06.2010, care, la
randul ei, a respins actiunea de revendicare a salariilor dupa rejudecarea cauzei.
Aceastd solutie a instantei devenind definitiva si irevocabila.

138. Astfel, apelantul indica ca instanta de judecatd a dat o apreciere absolut
gresitd probelor, situatie ce rezultd din urmatoarele argumente si anume in
perioada respectivda de timp, 2008-2009, firmele mentionate, patronate de
Devewerre, intampinau dificultati la achitarea salariilor, motiv care a generat o
revoltd justificata a angajatilor.

139. Existenta de fapt a acestei situatii a fost confirmatda de toti participantii la
proces, dar a fost neglijata pe nedrept de catre instanta.

140. Respectiv, instanta a respins cererea acuzatilor de numire a expertizei
contabile si fiscale, care urma sd confirme documentar, existenta in cadrul
firmelor a acestei situatii.

141. Mai mult, instanta a neglijatd inclusiv sd argumenteze din care motive a
preluat afirmatiile lui Devewerre comparativ cu cele ale acuzatilor cu referire la
aspectul existentei datoriilor salariale, care tangential au fost confirmate in
explicatiile sale date inclusiv de catre Devewerre.

142. Prin urmare instanfa a neglijat o proba, care a fost enuntata de catre acuzati si
urma a fi confirmata inclusiv cu concluziile specialistilor - experti pe marginea
acestui subiect abordat diferit de partile implicate in proces.

143. La fel de gresita este pozitia instantei data in sentintd, care se reduce la
imprimarea afirmatiile lui Devewerre facute cu referire la semndturile false
aplicate pe file de hartie curate, comparativ cu declaratiile acuzatilor si
inscrisurile autentice (sub forma de ordine, procuri), aprobate cu semnaturile lui
Devewerre, prezente in dosar.

144. Aici este oportun s fie recapitulate normele penale care statueaza categoric
de clar cad toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in
conditiile normelor procesuale, se interpreteaza excluziv in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului (art. 8 Cod de procedura penald al Republicii
Moldova).

145. In fina dreptul de a se adresa in instanta de judecati este unul garantat,
respectiv, Ursu, Rotarul s. a. s-au folosit de acest drept in strictda conformitate cu
legislatia procesuald, obligatiile instantelor de judecatd urméand sa judece
pretentiile formulate de reclamanti. In cele din urma, dacd aceste pretentii au
fost respinse, o astfel de situatie deloc nu echivaleaza initierea unor cauze
penale, care sa-i judece penal pe reclamanti pentru faptul ca si-au revendicat
drepturile pretinse.



146. Consecvent, ne fiind de acord cu sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 26 iunie 2017, apel comun au depus avocatul Daiana Ionitd in
interesele partii vatamate Deverwerre Nicolas si partea vatamata Deverwerre
Nicolas, care au solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Agrici
Vladimir si Cristea Valentina sd fie recunoscuti culpabili de comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 361 alin.(2) lit. b), d) si 190 alin.(5) Cod
penal al Republicii Moldova, cu stabilirea pedepselor corespunzatoare.

147. In motivarea apelului s-a indicat ci din circumstantele cazului si materialele
cauzei se constatd cu certitudine cd, toti inculpatii (pe langa alte persoane
implicate) au devenit coproprietari ai clidirii de producere cu suprafata de
361,8 m.p. cu teren aferent de 0,1280 m.p. (nr. cadastral *****) din mun. Balfi
str, wFFAE pr kEEE D precum s1 detinatori a 65% din capitalul social al
intreprinderii SRL Inclusul de Aur in baza a 2 procese civile, intentate cu rea
credintd §i care privesc incasarea datoriilor salariale false de la Astroline SRL si
Inelusul de Aur SRL ulterior acceptarii, chipurile tranzactiilor de impacare.

148. Pretentiile inculpatilor in procedura civila finalmente, fiind recunoscute false,
au fost respinse ca ilegale si neintemeiate (acte confirmatoare anexate la
materialele cauzei). Totodatd, se mentioneaza ca, examinarea pricinilor civile
initiate la cererea inculpatilor a fost finalizatd in perioada aflarii In examinare a
prezentei cauze cauzei penale (de ex.incheierea CSJ referitor la SRL Inelusul de
Aur a fost adoptatd la 03.04.2014) si pe durata examinadrii cauzelor civile in
instantele judecdtoresti de toate nivelele toti inculpatii si-au sustinut pozitia
unicd/initiald de pretindere a datoriei salariale de la intreprinderile nominalizate.
Aceiasi pozitie tofi inculpatii au vociferat (inclusiv V.Cristea) si in proces de
examinare a prezentei cauze la propriile audieri, nerecunoscandu-si vina, doar
in cadrul sustinerilor verbale mentionand ca au avut toata increderea in Ilie
Rotaru ca si avocat si Ursu Victor.

149. Desi Cristea Valentina este unica din inculpati, care a avut raporturi de
muncd cu SRL Astroline TCS, aceasta, potrivit borderourilor de eliberare a
salariului, ultimul salariul l-a primit de la SRL Astroline ICS pentru luna
septembrie 2009, existdnd mentiunea in borderou cu semnatura acesteia
(semnaturd necontestatd de ea pe durata urmadririi penale, examinarii
judecatoresti). Prin urmare, raporturile de munca cu inculpata Cristea V. au
durat pana la 16.09.2009, zi in care administratiei SRL Astroline i-au devenit
cunoscute actiunile ilegale ale inculpatilor, respectiv prin ordonantd comunicata
prin scrisoare recomandatd au fost suspendate rapoartele de munca cu Cristea
V. si Marin A. (nr. 16-9 din 16.09.2009 f.d. 379 vol.5).

150. Pe cale de consecinta, aceastda inculpatd nu avea careva temei de fapt si de
drept pentru a pretinde la incasarea platilor salariale de la intreprinderile SRL



Astroline sau SRL Inelusul de Aur (acest fapt incontestabil a fost stabilit prin
solutiile instantelor adoptate in cauzele civile).

151. Prin urmare, ramane pufin convingator argumentul instantei de fond in
favoarea achitarii acestei inculpate (Cristea Valentina) precum cd acesta nu era
in cunostintd de cauza atunci cand a semnat cererea de chemare in judecata
despre incasarea datoriilor salariale si respectiv pseudo tranzactia de impacare
in baza careia a acceptat in locul banilor cota parte din imobilul SRL Astroline
si din capitalul statutar al intreprinderi SRL Inelusul de Aur.

152. Or, instanta de fond, argumentdnd condamnarea lui Ilie Rotaru si Ursu
Victor, mentioneaza (la pag. 48 din sentintd alin. (5)) ca, procesul civil
presupune un proces in care justitiabilul isi revendicd un drept, ci nu simuleaza
o incdlcare in scop de profit personal, implicind instanta de judecata in
interpretarea acestora, precum au procedat inculpatii. Mai mult, garantiile
procesului civil nu-si produc efectul in cazul simularii unei probleme de drept,
respectiv simularea unui litigiu prejudiciaza imaginea intregii justitii, astfel ca
prin faptele inculpatilor au fost aduse prejudicii inclusiv intereselor publice,
deopotriva aducand prejudicii lui Nicolas Deverwerre si societatilor a caror
administrator este (pag. 48-49 din sentintd).

153. Se crede ca aceste alegatii ale instantei de fond rdmén 1n egalda masura
valabile/aplicabile tuturor inculpatilor de pe banca acuzatilor (Rotaru Ilie, Ursu
Victor, Cristea Valentina, Agrici Vladimir), iar argumentul de dezvinovatire (de
necunostintd despre continutul cererii care o semneaza, continutul tranzactiei de
impacare, avand toatd increderea in Ilie Rotaru) relevat in sentintd este
neconvingator cu caracter tendentios. Respectiv, atitudinea psihicda a
faptuitoarei Cristea Valentina pentru fapta comisd si consecinte de fapt
constituie latura subiectiva a infractiunii, care nu poate fi analizatd
izolat/extrasa din intregul context al infractiunii. Prin urmare, existand restul
elementelor constitutive (obiectul de atentare, latura obiectivd (fapta
prejudiciabild exprimatd in actiune consecinta prejudiciabild) si subiectul
(faptuitorul)), desi latura subiectiva (unanim recunoscut) este cel mai dificil a fi
probatd, manifestarea ei se apreciaza in coroborare cu probele administrate, iar
din probele administrate si circumstantele cauzei, devine evidenta si confirmata
anume intentia faptuitoarei Cristea Valentina de a se imbogati pe seama
abuzului de incredere si inselaciunii partii vatdmate prin simularea unui drept
incdlcat. Aceasta realitate ramane consolidatd prin urmatoarele situatii.

154. Valentina Cristea avand un contract de munca si un salariu stabilit §1 primit
cu regularitate (eliberat contra semnatura, potrivit borderourilor de achitare a
salariilor-la materialele cauzei), cu rea credintd a solicitat/insistat la toate
etapele procedurale cd intreprinderea Angajator (SRL Astroline ICS) are o
restantd salariald fatd de ea de 1431 euro si prejudiciu moral in aceiagi suma.



155. Desi Valentina Cristea cunostea cu certitudine ca salariile la intreprinderea-
Angajator se achitd in lei (a confirmat in declaratii ca primea salariul in lei) si
ca de facto nu existd temeiuri de a pretinde la careva sume ca si datorii, a
acceptat versiunea lui Ilie Rotaru de imbogatire usoara pe seama lui Nicolas
Deverwerre prin semnarea tuturor actelor propuse de Rotaru Ilie ( din care
reiese pretinderea de catre inculpata ia datoria de 2862 EURO).

156. Versiunea Valentinei Cristea despre necunoasterea confinutului actelor
propuse de Ilie Rotaru spre semnare (cererea de chemare in judecata, tranzactia
de impdcare) si semnate de ea nu poate fi retinutd ca una posibild, deoarece pe
intreaga duratd a procedurile de judecare a litigiului civil, aceasta de rand cu toti
inculpatii in instantele judecatoresti (de toate nivelele) a sustinut aceiasi pozitie
precum cd SRL Astroline-ul ii datoreaza bani pentru salariul neachitat, (desi la
audiere n-a fost in stare sd indice concret perioada pentru care pretinde ca n-a
fost achitatda si suma datoriei pretinse), iar la judecarea cauzei penale n-a
recunoscut vina, sustindnd pozitia cad Astroline SRL 11 datoreaza bani si ca
pentru aceasta datorie pe meritate a devenit detinator a 10,29 % din capitalul
statutar al intreprinderii Inelusul de Aur SRL si coproprietar al cladirii de
producere din mun. Balti str. **#** nr #**** cy suprafata de 361,8 m.p. (nr.
cadastral *****),

157. Mai mult, in sentintd, instanta de fond (la pag. 42), indicand nevinovatia
inculpatei Cristea Valentina, evitd analiza juridico-penald a componentei
imputate anume in raport cu actiunile faptuitoarer nominalizate si probele
administrate la caz, mentionand direct alt context-legatura acestei analize in
raport cu actiunile infractionale ale lui Rotaru Ilie si Ursu Victor, actiunile
Valentinei Cristea de facto ramanand fara analiza instantei de fond.

158. Respectiv se crede ca instanta de fond prin solutia adoptata a desconsiderat
probele administrate la caz, fiind denaturata si contributia inculpatei Cristea V.
la comiterea infractiunii. Prin urmare, din circumstantele cazului se atesta
acelasi grad de implicare a inculpatei Cristea Valentina prin complicitate atat la
comiterea infractiunii stabilite la art. 361 lin.(2) lit. b) si d) Cod penal al
Republicii Moldova, cat si la comiterea infractiunii stabilite de art. 190 alin. (5)
Cod penal al Republicii Moldova.

159. Or, semnarea cererii de chemare in judecatd, procurii pentru Ilie Rotaru
pentru a fi reprezentata in fata instantei, tranzactiei de impacare, constituie acte
care ofera drepturi i obligatiuni, iar caracterul simulat al pretentiilor Tnaintate
de inculpatd pand in ultima instantd atestd atitudinea acesteia ca si faptuitor
pentru infractiunea imputatd in baza art. 190 alin (5) Cod penal al Republicii
Moldova, caracterul unic al intentiilor cu ceilalfi coparticipanti si intelegerea
prealabild a acestora.



160. Respectiv, din pozitia vociferatd de inculpata Cristea Valentina in fata
instantei la judecarea prezentei cauze in niciun caz n-a reiesit ca, aceasta ar fi
nemultdmitd de faptul inducerii sale in eroare de catre Ilie Rotaru si cd a
semnat, necunoscand ce semneaza, ba din contra- a reconfirmat existenta
datoriei salariale, avand certitudinea ca a meritat avantajele patrimoniale
atribuite prin incheierea Judecdtoriei Ciocana de acceptare a tranzactiei de
impacare (cota parte din imobilul din mun. Balti si din capitalul statutar al SRL
Inelusul de Aur).

161. Pe cale de consecintd, se impune concluzia ca instanta de fond arbitrar a
identificat solutia de achitare a inculpatei Cristea Valentina, relevand in sentinta
argumentul inculpatei c@ acesta n-a cunoscut ce semneazd. Or, capacitatea de
exercitiu pentru aceasta inculpatd n-a fost pusa la indoiald prin nicio proba
documentara, negasindu-si confirmare nici faptul ingelarii ei de cétre inculpatul
Ilie Rotaru.

162. Respectiv, sentinta pe capatul de achitare a inculpatului Agrici Vladimir
urmeazd a fi casatd generalizat din aceleasi considerente, or argumentul
instantei de fond se prezintd ca unul contradictoriu, pentru ca pe de o parte se
releva cd inculpatul Rotaru Ilie impreuna cu complicii sdi au creat o datorie
salariala artificiald (falsd) a ICS Astroline SRL si Inelusul de Aur SRL, pe de
alta parte neindicind probele de dezvinovatire atdt a inculpatei Cristea
Valentina cat si inculpatului Agrici Vladimir, limitdndu-se in analizd doar la
lobarea versiunii inculpatului Agrici Vladimir cd acesta avea certitudinea ca
activeaza la SRL Astroline si SRL Inelusul de Aur pentru cd asa i-a zis Ursu
Victor (pag.51 alin. (4) din sentintd).

163. Se crede ca doar vociferarea, (fard a avea vreun risc de sanctionare pentru
declaratii mincinoase) acestei certitudini de catre inculpat este insuficienta
pentru adoptarea unei sentinte de achitare.

164. Instanta de fond a ignorat cd aceastd pozitie a inculpatului vine 1in
contradictie cu probele administrate la caz. Prin urmare, prin acte judecatoresti
adoptate in cauzele civile s-a reconfirmat caracterul fals al pretentiilor salariale,
inclusiv a celor inaintate de catre inculpatul Agrici Vladimir. Certitudinea
sustinutd de acest inculpat pe care o avea in raport cu angajarea sa la
intreprinderile vizate nu poate fi refinutd prin definitie, pentru ca nu are careva
suport factologic si juridic, Agrici Vladimir neavand careva contract de munca
incheiat, neavand mentiunea in carnetul de munca despre angajarea ia aceste
intreprinderi, nefiind realizate careva retineri in fondul social, precum si in
bugetul asigurarilor medicale obligatorii.

165. Mai mult, Agrici Vladimir nu poate invoca necunoasterea despre necesitatea
incheierii unui contract de muncd, necesitatea mentiunii in carnetul de munca
despre angajarea sa pentru ca acesta mai fuseserd in raporturi de munca cu alti



angajatori, cu care respectiv a avut incheiate contracte individuale de munca,
fiind realizate mentiunile corespunzatoare in carnetul de munca (suplimentar,
potrivit extrasului din Registrul de Stat al persoanelor juridice din 25.05.2010
nr. 11208 Agrici Vladimir detinea functia de administrator la SRL
’Circumferinta” din 20.04.2000. Respectiv, prin raportare la art. 261 alin. (1)
Cod muncii, Agrici V1. nu era in drept sa se angajeze prin cumul la un alt agent
economic). Totodata, nici capacitatea de exercitiu a lui Agrici Vladimir n-a fost
pusd la indoiald in instanta de judecatd, acesta asumandu-si automat toata
responsabilitate pentru actele contrasemnate de sine in calitatea pe care o avea.

166. Prin urmare, nu este plauzibil argumentul lui Agrici Vladimir (promovat de
instanta de fond) cd semna tot ce-i zicea Rotaru Ilie, fara a intra in detaliile
celor semnate.

167. La fel, se cred relevante alegatiile acestui inculpat la audierea sa in instanta
de fond, unde a fost in imposibilitatea formularii sumei datoriei acumulate fata
de el de catre intreprinderile SRL Astroline si SRL Inelusul de Aur. Or, se crede
ca daca datoria salariala era sd fie una veritabila, cu certitudine Agrici Valdimir
in calitatea persoanei cu adevarat pagubite era sa cunoascd cu fermitate suma
prejudiciului cauzat. Concomitent, se apreciaza indoielnice declaratiile lui
Agrici precum ca de facto salariul era achitat in lei, dar Nicolas Deverwerre
opera cu euro pentru comoditatea sa. Respectiv, afirmatia respectiva a ramas
neapreciatd de instantd pentru, ca si pretentiile formulate de acest inculpat au
fost in euro. Apare fireasca intrebare a cui comoditate se exprima in acest caz,
(aceiasi moneda fiind indicatd si in lista statelor de personal falsificata de
faptuitori). Or, din materialele cauzei nu s-a stabilit probe ca SRL Astroline sau
SRL Inelusul de Aur achitau salarii in altd valutd decat cea nationala, mai cu
seama SRL Inelusul de Aur, care nu avea alta activitate, decat cea de acordare
in locatiune a imobilului.

168. Mai mult, reiesind din certitudinea lui Agrici Vladimir ca acesta era angajat
la Intreprinderile nominalizate, fiind indus in eroare de Ursu Victor, se cred
firesti actiunile acestuia de inaintare a pretentiilor catre Ursu V. care l-a indus in
eroare, aspect ignorat de Agrici Vladimir care cu vehementa, fara temei juridic,
(care ar confirma angajarea) a ales sa aiba pretentii Tmpreuna cu Ursu V. si alfi
coparticipanti catre SRL Astroline si SRL Inelusul de Aur. Mai mult, din
declaratiile lui Agrici Vladimir in instanta de fond reiese ca alti angajati (care
erau vreo 50 la numadr) n-au dorit sd semneze cererea de chemare in judecata,
(de incasare a datoriilor salariale), cu argumentul ca aveau frica sa nu piarda
locul de muncd. Se impune concluzia cd, finalmente au semnat cererea
persoanele care nu aveau aceasta fricd pentru cd nu aveau ce pierde, nu aveau
de facto si de iure acest loc de munca, ba mai mult, daca schema infractionala
se solda cu succes-aveau de castigat.



169. O simpld analizd a formei si continutului acestor acte (ordine, procuri,
certificate, scrisori, raspunsuri etc.) din punct de vedere tehnic si logic, lipsa
mentiunilor in carnetele de munca, indicarea gresitd a adresei juridice a
intreprinderilor in procurile falsificate, in pretentia semnatd si de Agrici din
07.04.2009 in care acesta pretinde la salariul pentru 2 luni, desi ordinul lui
Agrici de angajare dateaza cu 10.04.2009, adica efectiv neavand nici o zi
lucrata vrea deja bani pentru 2 luni indica direct la caracterul fals al acestora.

170. Mai mult, actionarea in participatie cu mai multe persoane, intelegerea
prealabild intre faptuitori de falsificare a acelorasi acte, de pretindere in aceiasi
manierd a datoriei pentru neachitarea salariilor, (de ex. datorie pentru
neachitarea salariului lui Ilie Rotaru in valoare de 3000 euro si in aceiasi
valoare pretinderea incasdrii prejudiciul moral, sau pt. Ursu-datoria de 3300
euro si in aceiasi valoare a prejudiciului moral, Agrici suma datoriei de 2000
euro si In aceiagi marime a prejudiciului moral, Cristea- pseudo datoria de 1 431
euro si prejudiciul moral in aceiasi suma ), forma sincronizata de actiune ne
indicd la comiterea infractiunii de catre un grup criminal organizat, care prin
raportare la art. 46 Cod penal al Republicii Moldova, este o reuniune stabila de
persoane care s-au organizat n prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni.

171. Se crede ca actionarea faptuitorilor anume in aceastd forma de participatie
atat pe parcursul urmadririi penale, cat si cercetarii judecdtoresti a fost dovedita
cu desavarsire, circumstantd care in opinia apelantilor n-a obtinut aprecierea
corespunzatoare a instantei de fond prin sentinta adoptata la 26.06.2017.

172. Prin urmare, se apreciazd irelevantd mentionarea instantei de fond a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului cu privire la sarcina
probatiunii in sedintele de judecata in cauzele penale, care ii revine acuzatorului
de stat, iar administrarea probelor urmeaza a fi abordata din punctul de vedere
al art. 6 paragr.2 si e obligatoriu inter alia ca sarcina de prezentare a probelor
sa-1 revind acuzarii (la pag.52 alin. (6) din sentintd), deoarece prevederile
indicate supra raman la fel de valabile si pentru subiectii pozitionati de partea
acuzdrii, pe dimensiunea enuntatd de cdtre acuzatorul de stat fiind prezentate
suficiente probe care confirma vinovatia inculpatilor Agrici Vladimir si Cristea
Valentina, dar care au fost ignorate de instanta.

173. Or, se crede ca instanta tendentios a apreciat lipsa laturii subiective in fapta
inculpatilor Agrici VI. g1 Cristea Valentina, contrar probelor administrare
punctand, lipsa interesului material la inculpatul Agrici Valdimir (ia pag. 52 din
sentintd), totodatd, relevand ca unicul interes urmarit de Agrici Vladimir era de
a-si revendica dreptul la salariu. Pe cale de consecintd dreptul la un proces
echitabil pentru Agrici Vladimir, in pofida alegatiei instantei de fond (la pag. 53
din sentintd) nu este in careva mod prejudiciat, prevederile indicate supra



venind sd avantajeze inculpatul Agrici Vladimir in raport cu alte parti si
participanti la proces.

174. Prin urmare, se concluzioneaza ca solutia adoptata de instanta de fond este
una arbitrard cu evident accent de culpabilizare exclusiv a inculpatilor lipsd in
sala judecdtii (Ilie Rotam si Ursu Victor). Or, nu se crede cd avantajul
patrimonial insusit in cazul succesului faptei infractionale nu era sa fie
satisfacator pentru Crista Valentina si Agrici Vladimir- inculpati Indreptatiti de
instanta de fond.

175. Succesiv, invocind ilegalitatea sentintei instantei de fond apel a declarat si
aparatorul Cornelia Gorenco in interesele inculpatului Rotaru Ilie, care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul
Rotaru Ilie sd fie achitat de la comiterea infractiunilor pentru care a fost
condamnat pe motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunilor imputate.

176. In motivarea cererii de apel s-a indicat cd in cadrul cercetirii judecitoresti
Rotaru Ilie a indicat, ca vina nu o recunoaste in savirsirea infractiunii imputate.
La fel, nu a recunoscut vina nici in cadrul urmaririi penale. Astfel, inculpatul nu
a savirsit careva actiuni ilegale.

177. Fiind audiat pe marginea invinuirii aduse atit in cadrul urmariri penale,
(f.d.75-83 v.4) , cit si In instanta de judecatd Rotaru Ilie a indicat, ca vina nu o
recunoaste in savirsirea infractiunilor imputate si solicitd instantei de judecata
achitarea lui, deoarece nu a savirsit careva actiuni ilegale fatd de partea
vatamata.

178. Rotaru Ilie a declarat, cd vina nu si-o recunoaste, nu a savirsit actiunile
incriminate. Considera ca acest dosar a fost intentat impotriva sa la comanda.
179. Careva invinuiri privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2)
Cod penal al Republicii Moldova, nu i-au fost inaintate acestuia. Ordonanta in
acest sens nu a fost adusd niménui spre cunostintd dupd emiterea ei. Considera
ca cauza penald a fost trimisa in judecatd doar in baza celor declarate de N.

Develwere, nefiind administrate alte probe care sa dovedeasca vina lui.

180. Rotaru Ilie a activat in cadrul firmei prin cumul, fiind emis ordin de angajare
in acest sens. Ulterior, a fost numit administrator al IM'Tnelusul de aur” SRL,
cu un salariu de 600 euro lunar, care insa nu i-a fost achitat. La fel, nu a fost
achitat salariul nici altor salariati din cadrul intreprinderilor, fapt confirmat si de
catre ceilalti inculpati pe dosar, Agrici Vladimir si Cristea Valentina.

181. Considera ca, Rotam Ilie niciodata nu a avut intentia de a savirsi infractiunile
incriminate §i nu a avut careva infelegere prealabild cu careva persoane ca sa
comita aceste infractiuni. Considera ca acesta pe cale legald a solicitat incasarea
salariului neachitat lui, cit si altor salariati de la intreprinderi.



182. Rotaru Ilie a activat in aceste firme si activitatea lui era ca sa faca ordine la
intreprinderi, iar salariatii sa primeasca salariile cuvenite. Chiar de la inceput
Rotam Ilie a observat ca la firme nu se ducea evidenta contabila de 2 ani, nici
evidenta documentatiei, cit si alte ilegalitati.

183. 1In astfel de circumstante considerd ci in actiunile lui Rotam Ilie nu persista
nici un fel de actiuni ilegale fata de partea vatamata.

184. Pe parcursul examinarii cauzei date atat la urmarirea penald, cit si in instanta
de judecata nu a fost dovedita intentia lui Rotaru Ilie, privind dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, nici
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi si elibereaza de obligatii, actiuni savarsite de mai multe persoane,
soldate cu daune in proportii mari intereselor publice si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice Careva probe pertinente si
concludente care sa dovedeasca intentia inculpatului de a dobandi ilicit bunurile
altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cit si confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false nu au fost prezentate de partea
acuzdrii. Nu a fost dovedita intelegerea prealabild intre acestea privind
savirsirea infractiunii imputate. in sedinta de judecata toti inculpatii au declarat,
ca nu au participat la careva intelegere privind savirsirea infractiunii imputate.

185. Declaratiile partii vatamate nu se confirma prin alte probe.

186. Martorul Cristina Plotean, audiata n sedintd de judecata este cointeresata in
darea declaratiilor de sustinere a partii vatamate, de aceea in viziunea apararii
aceste declaratii nu pot constitui o proba concludentd si pertinentd privind
invinuirea lui Rotaru Ilie in savirsirea infractiunilor imputate.

187. Apelanta considerd ca raporturile create dintre inculpat §i partea vatamata
simt de ordine civild si nicidecum penald. Prin actiunile inculpatilor nu s-a
cauzat nict o dauna, macar de un leu, In dosar nu exista nici un document
semnat de experti despre careva daune.

188. In cadrul urmdririi penale si judecarii cauzei au fost incilcate dispozitiile
art.6 din Conventia Europeana, deoarece au fost incalcate drepturile lui Rotaru
I. fixate in art.20, 21, 23, 26 din Constitutia RM si art. 8,17,19, 24 Cod de
procedurd penala al Republicii Moldova, la aparare si la un proces echitabil,
prin faptul, ca nu au fost aduse la cunostinta acestuia la timp ordonantele emise
de OUP, nu i-au fost lamurite drepturile respective ca banuit si invinuit, dreptul
la un avocat si dreptul de a ataca aceste documente.

189. OUP si instanta de judecatd au incalcat cerintele p.3 al art. 1, art. art.19-20
Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, deoarece au admis urmarirea
penala timp de aproape 8 ani a persoanelor nevinovate.

190. Pentru clasarea cauzei date sunt importante si doua Hotariri ale Curtii
Constitutionale a R. Moldova si anume Hotarirea nr. 26 din 23.11.2010 asupra



exceptiei de neconstitutionalitate a alin. (6) art.63 Cod de procedurad penala al
Republicii Moldova si Hotarirea din 12 mai 2015 asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a alin. (1) al art. 287 Cod de procedura penala al Republicii
Moldova, care exclude posibilitatea reludrii urmaririi penale, dupa ce ea a fost
odata incetata la 31.12.2010 si acestea urmeaza sa fie aplicate in cauza data.

191. Prin urmare, nu se poate constata dincolo de orice dubii rezonabile, ca Rotaru
Ilie a savirsit infractiunea de escrocherie si cea de confectionare, detinere si
folosire a documentelor oficiale false.

192. In viziunea apararii instanta de fond adoptind solutia de condamnare a
inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal al Republicii Moldova, nu si-a
motivat solutia adoptatd, nu a apreciat fiecare proba separat si in coroborare, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitatii. Prin
urmare, a adoptat o sentintd nemotivata si ilegald in derogare de la prevederile
art. 101 Cod de procedura penala al Republicii Moldova.

193. Cauza data a fost examinatd superficial. Neintemeiat au fost respinse cererile
privind efectuarea expertizelor grafoscopice si grafologice, economico-
financiare si contabile, cit si alte cereri din partea lui 1. Rotaru, care au tangenta
la cauza data.

194. Apelanta concluzioneaza, ca in cadrul examindrii cauzei penale nu au fost
prezentate de partea acuzarii probe concludente si pertinente intru confirmarea
savirsirii de cétre Rotaru Ilie a componentelor de infractiune incriminate, nu a
fost dovedita intentia acestuia in savirsirea infractiunii de escrocherie si cea de
confectionare, detinere si folosire a documentelor oficiale false, dansul urmand
a fi achitat pe ambele epizoade.

195. In continuare, la data de 05.01.2019, inculpatul Rotaru Ilie a depus cerere de
apel suplimentard, in care a indicat ca mai multe acte din dosar ar fi falsificate,
or ordonanta de incepere a urmadririi penale este in copii, iar originalul ei
lipseste, respectiv nu este clar de ce cauza a fost intentatd de CCCEC, dar a fost
transmisa in final Procuraturii Buiucani.

196. De asemenea, s-a indicat ca despre clasarea dosarului intentat in baza art. 361
Cod penal al Republicii Moldova si despre emiterea ordonantei din 31.12.2010,
apelantul, dar si alti inculpati nu au cunoscut.

197. La fel a precizat ca ordonanta de recunoastere in calitate de banuit pe art. 190
Cod penal al Republicii Moldova, a fost declaratda nula, iar ordonanta de
incepere a urmaririi penale si recunoasterea in calitate de banuit pe art. 361 Cod
penal al Republicii Moldova, nu a fost emisa, la fel ne fiind emisd ordonanta de
recunoastere in calitate de invinuit, or astfel de ordonantd nu i-a fost adusa la
cunostintd, respectiv nu i-au fost explicate drepturile.



198. In cauza respectiva a fost recunoscuti drept parte vitimata o persoani fizica
cu care inculpatii nu au fost in nici o relatie si nu puteau sd-i1 cauzeze careva
daune, la fel nu a fost numita nici o expertiza.

199. De asemenea, apel suplimentar a naintat si aparatorul Natalia Ctitor in
interesele inculpatului Rotaru Ilie, prin care s-a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care inculpatul sa fie achitat pe motivul lipsei componentei
de infractiune in actiunile inculpatului Rotaru Ilie.

200. In motivarea apelului suplimentar s-a mentionat ci potrivit materialelor
cauzei, prin Ordonanta din 31.12.2010 (f.d. 430, vol. V), a fost incetatd
urmadrirea penald pe cauza data.

201. Nu este clar, care a fost temeiul reludrii cercetarilor pe cauza datd si in ce
mod aceastd cauza a fost conexatd cu cauza penald, prin care Ilie Rotaru a fost
invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal al
Republicii Moldova, la dosar nefiind anexate actele procesuale in acest sens.

202. In lipsa actelor procesuale de reluare a urmaririi penale, consideram ci s-a
admis incalcarea prevederilor art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald al
Republicii Moldova, neexistand fapte noi sau recent descoperite ori un viciu
fundamental in cadrul urmaririi precedente, care au afectat hotarirea respectiva.
Aici, facem trimitere la un precedent al CEDO si anume hotérirea Nedelcu c.
Romaniei din 4 august 2005, prin care Curtea a mentionat ca, guvernul n-a
demonstrat ca repriza de urmariri penale inchise printr- o ordonanta a
procurorului a avut un caracter exceptional (a se vedea a contrario, Withey c.
Marii Britanii, no. 59493/00, CEDO 2003-X). Or, redeschiderea urmaririi
penale a fost ordonati pe motivul ci ancheta initiald nu a fost completa. In acest
caz, asemenea lipsuri din partea autoritatilor nu pot fi imputate reclamantilor si
nu ar trebui In concluzie sa-i plaseze pe acestia intr-o situatie defavorabila.

203. Prima instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal al
Republicii Moldova, dupd indicii calificativi: confectionarea, detinerea,
vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, confectionarea sau vinzarea imprimatelor, stampilelor
sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de
tipul de proprietate s1 forma juridicd de organizare, savirsitd de doud sau mai
multe persoane.

204. Potrivit art. 8 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, si prin prisma
jurisprudentei CEDO in domeniul penal, problema administrarii probelor
trebuia sa fie abordata prin prisma art. 6 § 2 CEDO, care obliga ca sarcina de a
prezenta probe sa-i revind acuzarii, iar acuzarea in cazul dat nu a prezentat



probe pertinente si concludente, prin care ar fi demonstratd vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii imputate.

205. Pozitia neintemeiata a acuzatorului, care, In spetd datd, coincide cu cea a
primei instante, consta In acuzarea lui Ilie Rotaru cd a folosit si falsificat acte,
prin aplicarea textului, convenabil sie, pe niste foi curate, semnate de Nicolas
Deverwerre.

206. In cazul dat, este insuficientd probarea faptului dat prin simpla declaratic a
partii vatamate, nefiind aplicate tehnici de expertizare in domeniu, care puteau
si trebuiau sa constate consecutivitatea aplicarii semnelor pe hartia/actul supus
expertizei, (in acest sens, Rotaru Ilie a formulat cerere de expertizare, care a
fost respinsad).

207. Mai mult ca atat, potrivit declaratiilor lui Nicolas Deverwerre, acesta a
transmis foi semnate lui Ursu Victor (ceea ce constituia pentru el o practica
obisnuitd, aplicatd si n raport cu precedentii contabili), si nu lui Ilie Rotaru, de
asemenea, acesta nu-si aminteste cind (in ce perioade) si cate foi au fost
lasate.... Aceste, puteau si trebuiau sd trezeascd instantei dubii, in ceea ce
priveste veridicitatea declaratiilor partii vatamate, ori, fiind bussinesman cu
experientd (in a treia generatie), cunoaste care este tactica de lasare a foilor
semnate in alb si anume: cifrarea acestor si transmiterea destinatarului sub
semnaturd in baza unui act de primire - predare.

208. Nu este clara concluzia si respectiv, apararea se convinge suplimentar, ca
instanta s-a bazat pe presupuneri si calificare partinitoare a declaratiilor partii
vatamate, ori, ce a facut-o (pe instantd) sd se convingd: ca intr-adevar au fost
lasate fo1 semnate; ca la aceste foi a avut acces Ilie Rotaru; ca anume aceste foi
au fost ’falsificate” de Ilie Rotaru si de ce la domiciliul lui Ilie Rotaru sau la
biroul lui Ursu Victor nu s-au gasit alte foi curate s1 semnate nu este clar.

209. Prima instanta, nu a apreciat faptul ca actele, presupuse a fi falsificate de Ilie
Rotaru, au fost perfectate si semnate de Nicolas Deverwerre in prezenta acestui,
anume in perioada cand el se afla in tard, potrivit informatiei serviciului
graniceri (f.d. 10, vol.IT). Tot el, a perfectat si semnat Decizia fondatorului uni
al SRL Astroline din 06.07.2009 (f.d. 27, vol. IV) de executare benevold a
incheierii jud. Ciocana din 15.06.2009 si transmiterea cotei parti din SRL
Inelusul de aur; procesul verbal al adunarii generale a SRL Inelusul de aur din
06.07.2009 (f.d.28, vol. IV) de executare benevold a incheierii jud. Ciocana din
15.06.2009 - inscrisuri asupra caror prima instantda nu s-a expus.

210. Pe capatul de invinuire a lui Ilie Rotaru 1n savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova, apelanta considera neprobata
vinovatia acestuia, or conform art. 14 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova,
infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de
legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.



211. Art. 52 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, prevede ca se considera
componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite
de legea penald, ce calif ca o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta;
Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleaza cu lipsa elementelor
constitutive a infractiunii, iar in conditiile cand din invinuirea adusa lipsesc
caracteristici, care sunt obligatorii pentru componenta de infractiune, instanta de
judecata va ajunge la concluzia de a pronunta o hotarare de achitare in privinta
persoanei puse sub invinuire. (Cauza lra-834/2016 din 31.05.2016 examinata de
CSJ aRM).

212. Astfel, instanta de fond, in mod arbitrar a constatat vinovatia inculpatului,
fara a realiza o calificare adecvata a probatoriului si argumentare legala a
solutiei sale.

213. Nu este clar din sentinfa contestata prin care actiuni, inculpatul a savarsi
crima imputata: prin inseldciune, prin abuz de incredere, sau prin ambele forme
simultan.

214. Prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea
benevola infractorului de catre victimd a bunurilor sau a dreptului asupra
bunurilor sub influenta inseldciunii sau a abuzului de incredere, inselaciunea ca
element al escrocheriei se poate manifesta prin prezentarea unor date false sau
prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie. Datele false se
pot referi atat la personalitatea infractorului sau a altor persoane, cat si la unele
obiecte, fenomene.

215. Abuzul de incredere, fiind de fapt o varietate specificd a inselaciunii, consta
in faptul ca infractorul pana la primirea averii sau a dreptului asupra acesteia isi
asuma obligatiuni patrimoniale care apar drept conditie pentru a i se transmite
averea.

216. De asemenea, escrocheria se considera consumata daca averea a fost
dobandita de la victima si infractorul are o posibilitate reala de a o folosi sau
dispune de ea la dorinta sa, prin urmare are loc diminuarea patrimoniului
victimei, ceea ce are caracter de prejudiciu material, pe cauza datd - lipseste
prejudiciul, ca element constitutiv al infractiunii.

217. Latura subiectiva a escrocheriei se caracterizeaza prin intentie directa si prin
scop de profit - pe acest element constitutiv al infractiunii imputate, instanta de
fond, s-a exprimat doar printr-o fraza: ’se constata intentie directd” (pag. 61 a
Sentintel contestate), fard a argumenta pozitia sa, nefiind dovedit scopul de
profit si intentie directa.

218. Colegiul Penal, audiind partile, examinand materialele cauzei penale,
considerd, apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani,
Veaceslav Cernalev, apelul inculpatului Rotaru Ilie, apelul aparatorului Anatol
Lupascu in interesele inculpatului Ursu Victor, apelul comun al avocatului



Daiana Ionitd in interesele partii vatdmate Deverwerre Nicolas si al partii
vatamate Deverwerre Nicolas, apelul aparatorului Cornelia Gorenco in
interesele inculpatului Rotaru Ilie, apelul suplimentar al inculpatului Rotaru Ilie
si apelul suplimentar al apardtorului Natalia Ctitor in interesele inculpatului
Rotaru Ilie, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 26 iunie 2017, nefondate si pasibile de respins, iar sentinta atacatd legala si
intemeiata, din urmatoarele considerente.

219. La pronuntarea sentinfei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca Agrici Vladimir ***** invinuit
in comiterea infractiunilor prevazute de art.361 alin. (2) lit. b), d) si art.190
alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova, urmeazd a fi achitat din motiv ca
faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii, Cristea Valentina
EHk Invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) Cod
penal al Republicii Moldova, urmeaza a fi achitatd din motiv ca faptele
inculpatei nu intrunesc elementele infractiunii, Rotaru Ilie ***** urmeaza fi
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b),
d) Cod penal al Republicii Moldova, cu incetarea procesului penal in privinta
lui Rotaru Ilie ***** in baza art.361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal al Republicii
Moldova, din motivul expirdrii termenului tragerii la raspundere penald, in
conformitate cu art.60 alin.(l) lit. a) Cod penal al Republicii Moldova, Rotaru
Ilie ***** yrmeaza a fi recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova, si Ursu Victor **#%*
urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.361 alin.(2) lit. b), d) s1 190 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova.

220. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penalda sus-indicatd si1 care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurad penala al Republicii Moldova, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

221. Colegiul Penal indica ca inculpatul Ursu Victor ***** in gedinta de judecata
a instantei de fond, dar si in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, respectiv
in scopul respectarii termenului rezonabil la judecarea cauzei penale, in raport
cu faptul cd procurorula ~ prezentat probe verosimile si suficiente pentru
aprecierea faptului ca inculpatul Ursu Victor *****  ge ascunde de la
prezentarea in instanta de judecatd in conformitate cu prevederile art.312 alin.
(2) si (6) Cod de procedura penalda al Republicii Moldova, s-a dispus
examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului Ursu Victor ***** (f.d.6, Vol.7).

222. De asemenea, Colegiul retine ca fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul
Agrici Vladimir ***** a declarat cd vina in comiterea infractiunii nu o
recunoaste comunicand ca la S.R.L. Astroline a venit in luna decembrie 2008,



la propunerea lui Victor Ursu, care deja lucra in calitate de contabil sef de
cateva saptamani. Dupd spusele lui Ursu, contabilitatea intreprinderii S.R.L.
Astroline, unde administrator era un belgian, Nicolas Dewervere, avea nevoie
de servicii de contabilitate, curente, si de restabilirea perioadelor precedente
deoarece contabilul care a activat aici a luat o parte din documentele
intreprinderii pretinzand la o careva suma de bani pentru serviciile prestate, iar
Nicolas nu putea activa normal mai departe in conditiile create. A acceptat si nu
a dat mare insemndtate atunci la situatia creata Intre contabilul precedent si
administratorul S.R.L. Astroline. A venit impreuna cu Victor Ursu la imobilul
arendat de catre intreprinderea data, in spatele uzinei Alfa. Aici a si facut
cunostinta cu Nicolas Dewervere care de ceva timp de cand se afla in Moldova
vorbea la perfectie in roméind asa ca nu a avut careva dificultati la discutiile
purtate cu d-lui. Nicolas Dewervere a fost de acord cu angajarea sa si i-a spus sa
scrie cerere de angajare si sa i-o transmita d-ei Cristina Plotean. Cristina Plotean
era mana dreapta a lui Nicolas, si anume ea detinea toatad informatia despre
activitatea intreprinderii, lucratori, exporturi, contracte, $i anume ei i-a Tnmanat
cererea de angajare, dat fiind faptul ca la acel moment ea se ocupa si de cadrele
acestei Intreprinderi. Tot in acele zile a facut cunostintd si cu tatal lui Nicolas,
Djon Dewervere care se afla in Moldova inainte de plecarea ambilor in Belgia
in ajunul Craciunului din 25 decembrie 2008. La finele anului 2008
intreprinderea Astroline avea mari probleme cu Inspectoratul Fiscal pentru ca
nu era evidenta contabila finalizata, conturile bancare erau mai mult blocate, ce
crea incomoditati activitatii economice intreprinderii. A lucrat cateva luni pana
seara tarziu si in zilele de odihnd la restabilirea contabilitatii, impreuna cu
Victor Ursu. lar in lunile februarie martie 2009 intreprinderea Astroline a avut
un control de la Inspectoratul Fiscal pe perioadele precedente in urma caruia a
intocmit un act, semnat de Ursu Victor si Nicolas Dewervere in care se vede ca
toate datele, documentatia necesara a fost prezentatd conform legislatiei in
vigoare si in care se poate citi ca inspectoratul fiscal nu are pretentii si obiectii
privind informatia prezentata. In tot acest timp Nicolas nu le-a achitat nimic,
invocand niste probleme financiare la moment, dar ca in scurt timp le va
rezolva isi vor primi banii meritati. Tratative pentru achitarea banilor le
ducea Ilie Rotaru si Ursu Victor, Ilie Rotaru lucrind la aceasta
intreprindere ca jurist. Dupa mai multe ncercari de a negocia cu Nicolas care
in aceasta perioada era mai mult plecat decat pe loc, la initiativa lui Ilie
Rotaru impreuna cu Ursu, Cristea, Marin Angela si altii au dat in judecata
intreprinderea S.R.L. Astroline pentru a-si primi banii. Anume in judecata
au aflat despre tranzactia de Tmpacare prezentata si cititd de catre reprezentantul
lui Nicolas pe care a semnat-o impreuna cu ceilalti ca fiind unica solutie la acel
moment, de a-si recupera macar ceva. A aflat mai tarziu ca Nicolas Dewervere



s-a razgandit, si s-a grabit sa anuleze acea tranzactie ca pana la urma sa ii
invinovateasca de careva falsificari. Comunicd ca si-au facut lucrul cinstit la
intreprinderea lui Nicolas pentru care a cerut sa i se achite salariul bine meritat,
nu a cerut nimic mai mult decat plata pentru munca depusa, nu a avut intentia
de a cere ceea ce nu-i apartine, dar dupa 6 ani de zile se convinge ca poate fi
pedepsit penal pentru ca la timpul cuvenit a lucrat cinstit si a avut incredere in
oameni. De actiunea in instanta se ocupa d-nul Ilie Rotaru, d-lui era
competent in chestiile date, si el s-a ocupat cu cererea de chemare in
judecata. La moment salariul de functie era de 1800 lei, care este o chestiune
confidentiala. Pentru lucru care l-a depus a fost un salariu stabilit 200 Euro
lunar. A solicitat sd fie Incasata suma pe perioada in care a activat la aceasta
intreprindere, suma concret nu o tine minte. Conform tranzactiei de impacare i
revenea o cota parte din imobilul intreprinderii, $1 anume cota parte, nu ceva
mai mult, la moment nu poate spune in ce valoare. Dat fiind faptul, cd a
mentionat mai sus ca aceasta tranzactie de impacare a fost cititd in Judecatoria
Ciocana, unde era prezent, a semnat-o, ca fiind unica solutie de a putea recupera
macar ceva. La momentul citirii era in instantd, nu a avut careva timp pentru a
calcula echivalentul dat, dar a fost de acord cu propunerea care a fost Tnaintata,
de aprobare a tranzactiei. Pe Butuc Vitalie il cunoaste numai din actele
intreprinderii Circuit Teh, unde a activat, el fiind unul din fondatorii acestei
intreprinderi. Reprezentantul d-lui Nicola Dewervere, Butuc Vitalie, le-a
prezentat tranzactia de impdacare. L-a vazut in instanta de judecata pe Butuc
Vitalie. Pana la angajarea la S.R.L. ,,Astroline” a mai fost anterior angajat la
alte companii, cum ar fi: Liceul Vitruviu in calitate de contabil, Teh Electa, in
calitate de contabil, Trofitex LP , S.R.L. la care activeaza si in prezent, Circuit
Teh S.R.L., si altele. La alte intreprinderile unde a activat nu a fost remunerat in
euro pentru munca prestatd. Salariul la S.R.L. ,,Astroline” a fost negociat de
catre Ursu Victor si Nicolas Dewervere inainte de a veni la acest serviciu. Da
fiind faptul cd toate documentele ce aveau legatura cu personalul se ocupa
Cristina Plotean toate actele se aflau in biroul ei, si din aceasta cauza nu poate
spune ce a urmat mai departe dupa ce a depus cererea. A fost emis un ordin de
angajare care a fost semnat de cdtre Nicolas unde era inclus si salariul.
Achitarile in Euro nu se efectuau, aceasta fiind doar o metoda de calcul ce-1
convenea d-lui Nicolas Dewervere si de la echivalentul sumei urma sa fie
achitat in lei. Cristina Plotean urma sa perfecteze toate actele, si deci nu au fost
facute careva inscrisuri in carnetul de munca, fiindcd mereu s-a taraganat acest
lucru. Carnetul de munca in perioada in care activa la Astroline l-a transmis
Cristinei Plotean, insd nu l-a primit Thapoi, solicitandu-1 de la aceasta de multe
ori in mod verbal. Toate calculele ce tineau de salarii le efectua contabilul sef,
Victor Ursu, si d-lui facea aceste calcule, dar nu poate spune precis daca ele au



fost si au ramas asa cu d-lui le-a prezentat dat fiind faptul ca dupa ce
contabilitatea S.R.L. ,,Astroline” a fost preluatd de alt contabil, in datele de la
fondul social dupa documentele care le detinea a rdimas numai Victor Ursu. Nu
poate spune daca Nicolas promitea altora salariul in Euro deoarece nu a asistat
la asa discutii. Nu cunoaste daca le achita salariul in Euro. Reclamanti in
cererea de chemare in judecata a fost el, Ursu Victor, Marin Angela, Cristea
Valentina, d-na Gufu, si Ilie Rotaru. La negocierea tranzactiei de impacare nu
poate raspunde daca a participat nemijlocit Nicolas Dewervere fiindca de
aceasta se ocupa nemijlocit d-1 Ilie Rotaru, si Victor Ursu. Nu isi aminteste
suma la care a pretins in litigiu, tranzactia de impdcare a fost cititd in instanta de
judecat, de citre reprezentantul lui Nicolas Dewervere. In aceasta tranzactie era
stipulatd cota parte din imobil, valoarea bunului care a fost cedat contra acestei
datorii nu o fine minte. in final a fost respinsd actiunea. D-na Gutu, de la
inceputul lunii ianuarie 2009 a inceput a activa in cadrul S.R.L. Astralite, d-nei
lucra cu d-1 Ilie Rotaru, nu era avocat. Pe parcursul activitatii sale Nicolas
Dewervere a fost chemat de mai multe ori la Inspectoratul Fiscal, pentru ca
avea nereguli in contabilitate, si asta a fost si motivul pentru care au fost
angajati pentru a restabili contabilitatea §i pentru a aranja documentele
contabile, pentru a evita careva neregularitdti pentru viitor. Atata timp cat
intreprinderea arenda spatii in spatele uzinei Alfa, Nicolas nu avea birou aparte,
se afla mai mult in biroul d-ei Cristina Plotean, pentru contabilitate a fost
eliberat un oficiu, 1ar timpul §i-1 petrecea in oficiul contabilitdtii sau nemijlocit
in oficiul d-nei Cristina Plotean. Dupa ce in aprilie s-a facut transferul la sectia
de producere pe str. Otovasca, d-lui avea oficiul aparte vis-a-vis de oficiul
contabilitatii. Concretizeaza ca ultima sa zi de activitate a fost vara, in luna
iunie, iulie. A venit la serviciu iar usa era sigilatd. Dupd cum a aflat mai tarziu
aceasta usa a fost sigilata de catre d-na Cristina Plotean, fiind insotita de cateva
lucratoare din sectia de producere. Pe parcursul activitdtii au fost date
imprumuturi de catre Ursu Victor lui Nicolas Dewervere dar nu poate spune
precis in ce circumstante au fost dati acesti bani. Nu cunoaste care a fost suma
datoriei S.R.L. ,,Astroline” fata de intreprinderea Devitex. Problemele in cadru
S.R.L. ,, Astroline” erau de natura contabila, avea restante mari la salariu din
care cauza si apareau multe conflicte, intre lucratorii din sectia de producere si
administratie. La moment nu poate spune cifra concreta a angajatilor
intreprinderea Astroline. Nu ar vrea sa duca in eroare ancheta, nu cunoaste nici
cu aproximatie. Despre aceastd intentie de a merge in judecata au fost pusi la
curent tot personalul intreprinderii care era revoltat, de datoriile create la
salariu. Dar 1n instanta au hotarat sa meargd numai persoanele care le-a numit,
celelalte au spus ca le este frica, sa nu-si piarda locul de munca si de aceea au
hotarat sa se abtina de la aceasta (f.d. 1-5 Vol. 8).



223. Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Agrici Vladimir a indicat
ca vina nu o recunoaste si sustine declaratiile depuse anterior. A precizat ca
toate actele au fost perfectate de Ilie Rotaru, el doar a aplicat semnatura pentru
ca ulterior sa fie revendicate drepturile. A vorbit cu Ursu Victor pentru a veni sa
activeze la aceasti companie. In compania Astroline a fost angajat de citre
Nieolas Dewervere, conform ordinului din materialele cauzei. A venit la aceasta
companie in luna decembrie 2008 si a activat pana la inceputul lunii mai 2009.
Pe Rotaru Ilie l-a cunoscut la compania Astroline, totodatd ca partea de
administratie el purta cu discutii cu angajatii companiei date. La compania
Astroline s-a angajat cu salariul stabilit de 100 euro. Referitor la salariu a fost
negociat cu Ursu Victor in prezenta lui Nieolas Dewervere. Salariul nu l-a
primit din decembrie 2008 pina in mai 2009. Au fost discutii, s-a adresat la
Ursu Victor, ulterior el a discutat cu partea vatamatd, unde a spus ca avea
probleme financiare si a rugat sa astepte, deoarece in aceastd perioada avea
verificare de la fisc. Personal cu Nieolas Dewervere nu a avut. Discutiile erau
duse prin intermediul lui Ursu Victor. Suma restanta era in jurul de 2000 euro in
perioada in care a activat. Suma acumulatd de 2000 euro este suma a tuturor
lunilor pe care a activat. Ceea ce a spus ca 100 de euro era lunar se refera doar
la o companie, dar in suma de 2000 euro intra compania Astroline si compania
Inelusul de Aur. In baza ordinului de angajare a fost angajat, dar nu tine minte
cu ce numar este dotat ordinul. Nu admite ca ordinul de angajare era datat cu
luna aprilie. Ordinul urma sa fie emis in decembrie sau la inceputul anului
2009. Nu poate explica de ce nu exista contractul individual de munca, a semnat
careva act, contractul nu l-a vazut, nu l-a semnat. In carnetul de munca nu era
scris cd este angajat la aceste doua Intreprinderi. Compania Astroline se ocupa
cu coaserea hainelor, aici avea lucrdtori care faceau produsul finit si ulterior il
exportau in tara de origine, compania Inelusul de Aur se ocupa cu darea in
arendd a imobilului. Nu cunoaste daca Ursu Victor avea careva contracte
individuale de munca cu aceste doud companii. Ursu Victor era contabilul sef si
el se supunea lui. Cunostea ca aceste acte propuse de Ilie Rotaru o sa le
reprezinte interesele in instanta de judecata. Citea actele date. Era administrator,
dar la momentul dat Circumferinta SRL nu activa. Salariile nu s-au incasat,
solutia a fost respinsa Intr-un final. Nu cunoaste cu se s-a finisat dosarul civil,
mereu era prezent Rotaru Ilie, salariul nu s-a incasat. Ce tine de imobil, nu a
intrat in posesie, in instanta de judecata s-a dat citire la un acord de impacare in
care se stipula cd cei care au depus cererea vor primi un garant de la
intreprinderea datd pind la achitarea salariilor. De Butuc Vitalie nu poate spune
daca a fost angajat la aceste doua companii.

224. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald al Republicii Moldova, din punct de vedere al



pertinentii, concludentii si utilititii lor le apreciaza ca fiind veridice, utile,
consecvente, din care se atesta pe de o parte ca in actiunile inculpatului nu se
atestd elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 361 alin.(2) si
art. 190 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova, iar pe de altd parte, din
aceste depozitii se atesta cd toate actiunile tangente spetei au fost efectuate de
inculpatul Rotaru Ilie.

225. In continuare, instanta de apel retine ci fiind audiati inculpata Cristea
Valentina, a declarat ca vina nu o recunoaste $i comunica ca a activat in cadrul
companiei ,,Astroline” S.R.L. din 1999 pana in 2009, in calitate de conducator
de echipa, acum este la pensie, dar continui sa activeze. In anul 1999- pana in
2005, la aceasta intreprindere a fost director d-na Margareta Cusnir, contabil d-
na Tatiana Eni. Atunci in perioada ceea a fost ordine la aceastd intreprindere.
Dupa eliberarea acestor doamne, aceastd intreprindere s-a transformat intr-un
haos adevirat. In perioada anilor 2005-2006, d-1 Nicolas a schimbat la
contabilitate foarte multi contabili. D-lui nu era satisfacut de munca pe care o
faceau acesti contabili. Chiar cu unii din e1 a mers in judecatd, cum ar fi d-na
Zinaida Guzur. La aceasta intreprindere ,,Astroline” S.R.L. foarte mari
nelegiuiri s-a facut. Salariile le primeau pe sume ascunse, semnaturile se faceau
cu creionul, si salariile erau retinute cu lunile. D-1 Nicolas a spus ca a primit
salariul lunar la timp, dar cum poate nega faptul cand a fost oprit de politie, pe
aeroportul din Chisindu, cand d-lui pleca in tara sa. Domnisoarele care au
organizat aceasta retinere a domnilor Nicolas si John, amandoi erau, si cand d-1
Nicolas s-a intors in tara din tard lui domnisoarele Adriana si Lidia au fost
eliberate din functie. Asa ca la aceasta intreprindere daca se facea un pas
impotriva domnilor Nicolas si Jon, persoana era concediata. Domnisoarele si-au
cerut salariile si atat. D-1 Nicolas a mai spus cd a primit salariu de 5 mii lei, dar
de ce d-1 nu a spus pe cite ore lucrate a fost primit acest salariu. In perioada
anului 2006 a lucrat 7-8 luni in doud schimburi, cate 14 ore pe zi, uneori §i in
schimbul 3 pana dimineata. Trebuia sa plece camioanele la timp, iar in loc de
multumire d-1 le barfea cu diferite cuvinte urate. In perioada anilor 2006-2007-
2008 pana a venit Victor Ursu la echipa sa la intreprindere director a fost d-na
Plotean Cristina. D-ei avea mai  multe functii, chiar si contabil. D-na Plotean
Cristina a spus ca contabil a fost lanos Musteata, dar aceasta nu este corect,
lanos se ocupa de vama. Dar doamna facea contabilitatea la aceasta
intreprindere. In luna decembrie 2008, a venit la intreprindere d-1 Rotaru Ilie, si
s-a prezentata colectivului ca vice-director al acestei intreprinderi. Atunci prima
intrebare a colectivului a fost ca acesta sa se clarifice cu salariile pe personalul
le primea, pe care nici nu le primeau la timp. Cineva si-a procurat apartament
vis-a-vis de Alfa, dar personalul nu isi putea primi salariul. D-1 Ursu Victor,
sotia sa Veronica Ursu si Agrici Vladimir au lucrat ore in sir, pana au adus



contabilitatea la un numitor comun. Salariile nici in perioada ceea nu erau la
timp. Le dadea cu intarziere la lucrdtori dar nu la administrare, se spunea ca nu
sunt bani, cand au aflat cd domnii care au muncit in contabilitate nu au primit
nici un ban impreuna cu Marin Angela au fost mintite de salarii noi primeau un
salariu pe sume ascunse dar pe listele salariale erau cu totul alte sume. D-na
Marin Angela se ducea mai des la contabilitate si a vazut toate nelegiuirile care
se fac, dupa care i-a comunicat cd domnii din contabilitate merg in instanta de
judecata, motiv din care a acceptat si ea. De un lucru i pare rdu ca m acest
colectiv figurau mai multe persoane dar pe banca instanfei a ajuns numai patru
persoane. Comunicd cd a lucrat in timp de iarna pe frig cu manusi intr-o
incapere fara incalzire, apoi intr-o gradinita, s-au mutat, si in ultimul loc a fost
pe str. Otovasca tot intr-o incdpere parasita. Dar primul local care era luminos si
incalzit d-1 la dat In chirie. Concretizeaza ca biietii au scris cerere, ea cu Marin
Angela au facut procura, iar Ilie Rotaru a mers in instanta. Nu cunoaste de ce a
ales Judecatoria Ciocana, poate cd lucra in acel sector. Intreprinderea avea
datorii la achitarea salariului fata de ea cand a semnat cererea de chemare in
judecata, inclusiv si fatd de ceilalfi care au semnat cererea de chemare in
judecata, 1n instanta s-au adresat cu colectivul intreg de 50 persoane care aveau
restanta la salariul, s-au adresat d-ei Ploteanu si lui Nicolas, dar acestia le-a
comunicat cd nu sunt bani. Nu i-au propus nici o solutie de rezolvarea
problemei referitor la salariu. Nicolas a fost retinut la aeroport pentru
neachitarea salariilor. Plangerea a facut-o traducatoarea, domnisoara Lidia si
Andriana. Nu a citit cererea de chemare in judecata, a semnat-o fiindcd avea
incredere in persoana care a intocmit-o. In instanta de judecata a fost
reprezentatd de o persoana Imputernicitd. Pana atunci nu a mai avut alte litigii
in instanta de judecatd. Pana in prezent nu este concediatd, carnetul de munca a
ramas la acea intreprindere. Nu 1-a fost dus la cunostintd nici un ordin, nu s-a
adresat nimeni la careva organe de control pentru neachitarea salariului, pentru
ca erau persecutati in asa caz. D-na Marin Angela a fost la contabilitate si d-1
Ursu i-a aratat listele cu salariile. In anul 2014 a iesit la pensie. La Casa
Nationald de Asigurari Sociale pentru stabilirea pensiei a prezentat certificat de
salariu eliberat de intreprinderea respectiva, dar in certificat nu era inclus corect
salariul care l-a ridicat de la intreprindere. Ilie Rotaru era singur, s-a prezentat
in sectie ca vice-director al intreprinderii. Nu cunoaste motivele restantelor la
salariu. Nu a vazut listele, doamna Angela Marin a fost la d-1 Victor si ea a
vazut listele. La mana primea 3000 lei. Nu cunoaste in ce valuta Rotaru Ilie
primea salariul. Asa persoand ca Butuc nu cunoaste. Gutu Viorica nu cunoaste
cine era la Intreprindere, ce functie avea. La intreprindere a vazut-o deseori.
Agrici lucra cu d-1 Ursu in colectiv, d-na Veronica, d-1 Agrici si d-1 Ursu,
probabil lucrau in calitate de contabil. La intreprindere 1-a vazut pe Agrici, la



Otovasca, ei stateau la etajul 3, iar d-1 statea la etajul 2. Vis-a vis era cabinetul
lui Nicolas. Cifrele care figurau in dosar nu le tine minte, nici nu {ine minte care
era datoria. Nu exista asa ceva ca pe borderourile de la salariu sa fie semnatura
sa precum cd a primit salariul. Nu cunoaste obiectul tranzactiei in cadrul
procesului de la Judecitoria Ciocana, au trecut 7-8 ani. In certificatul de salariu
era inclusa suma cu mult mai mica a salariului decat il primea. D-na Ploteanu a
fost de vre-o 5 ori 6, poate mai mult in Belgia, ea nu a fost, dar din colectivul ei
au fost in Belgia fetele Caruntu Mariana, Adionova Mariana, Moroi Victoria, si
Lena Matriuc. Plecau pe 2-3 luni, d- lor spuneau ca au fost la perfectionare.
Rotaru Ilie s-a adresat colectivului ca sa meargd in instanta de judecata, insa
colectivului 1-a fost frica de a merge, d-1 Nicolas foarte des pleca, venea pe o
saptamana doua iardsi pleca, permanent pleca la locul de munca rar era.
Concretizeaza cd impreuna cu dl Nicolas a lucrat nemijlocit 10 ani, cu d-lui
discutau in limba romana, stilcit asa cum cunostea, conducea o echipa de 30
persoane. Nu au fost niciodata cazuri ca dl Nicolas sa-i dea foi cu semnatura lui,
nu prea avea incredere in oameni, o singura datd personal a vazut impreuna cu
Angela Marin cand erau in oficiu si d-na Plotean a facut semndtura d-lui
Nicolas si le-a aratat-o si le-a intrebat daca coincide, respectiv foi curate cu
semndturi dl Nicolas nu a lasat. Nu poate raspunde la intrebarea de ce nu vine
pand in prezent sa-si ridice carnetul de munca de la intreprindere desi a fost
informata prin scrisoare recomandatd. Nu am semnat scrisoare recomandata si
nu a primit asa ceva (f.d.9-12, Vol.8).

226. Fiind audiatd in sedinta instantei de apel, inculpata a indicat ca sustine
declaratiile depuse anterior, si a precizat ca in anul 2008 cand a venit Rotari
Ilie, colectivul s-a ridicat in picioare si a spus lui Rotaru Ilie sa faca claritate in
aceasta intreprindere, ca avea salarii mizere si pe acelea nu le primea la timp.
Rotaru Ilie a spus ca trebuie sd lucreze si pe parcurs a vazut ca salariile se
retineau, nu erau la timp. Tot colectivul s-a revoltat, aproape 20-30 de oameni.
Cind s-a angajat cererea care a scris pentru a fi angajatd nu tine minte cui a
transmis-o. Au fost perioade cind primea la Exim-Bank in anul 2006- 2007,
ulterior erau sumele ascunse, se semnau, dar pentru ce nu cunostea. Primeam
bani, dar nu vedeam suma. In anul 2007 a lucrat 16 ore si a primit 5000 de lei.
Cerere de chemare in judecati nu a citit-o, Rotaru Ilie se ocupa de
intrebare data. Cand se revolta colectivul din partea administratiei vorbea
Marin Angela si Rotaru Ilie. In anul 2008 1-a vizut pe Agrici Vladimir si Ursu
Victor in contabilitate. Afirma cd echipa lui Rotaru Ilie era Ursu Victor, Agrici
Vladimir si doamna Veronica Ursu, deoarece asa a inteles. La Astroline a
activat din anul 1999 péana in anul 2009, in calitate de cusdtoreasd timp de 3 ani
si brigadier timp de 7 ani. Salariul sdu in calitate de brigadier nu 1l {ine minte,
au trecut 10 ani. Salariu la primit, dar nu concret, ele au fost mintite, nu



cunosteam pentru ce semneazd. Personal cu ordinul de angajarea nu a facut
cunostintd, nu a avut ordin de angajare. Nu cunoaste ce salariu a primit, au
trecut 10 ani. Tine minte c¢d a primit 5 000 pentru 2 schimburi, 16 ore
lucrdtoare. Nu a inaintat nici un inscris privind faptul, ca nu primea salariile. Nu
s-a adresat cu nici o cerere privind recuperarea salariilor restante. In instanta de
judecata privind recuperarea salariilor ea nu s—a prezentat, se prezenta Rotaru
Ilie. Personal a dat procura lui Rotaru Ilie in ordin civil pentru a-i apara
interesele. Pe Butuc nu il cunoaste. Contabila era doamna Ploteanu Cristina, ea
indeplinea mai multe functii. Agrici activa la Astroline in 2008, era Ursu,
Veronica adici sotia lui Ursu, Rotaru Ilie. Agrici era in sectia contabil. In
instanta de ordin civil s-au adresat 7 persoane, Marin Angela , Gutu Veronica ,
Rotaru Ilie, Ursu, Agrici, Butuc. [i era datoare intreprinderea Astroline, acolo a
activat. La intreprindere a fost angajata, dar nu a avut la mana nici un ordin de
angajare. Nu cunoaste daca era un ordin de angajare. Cind s-a angajat la
Astroline a formulat cerere de angajare. Semnatura din borderoul de salarizare
i1 apartine. Nu a formulat cerere de chemare in judecatd, nu cunoaste de ce au
fost formulate in euro. La Inelusul de aur nu a activat, doar la Astroline. Nu
cunoaste cd detine 10 procente din fondul lui Inelusul de Aur. Nu cunoaste cd a
devenit coproprietar in mun. Balti. Nu cunoaste cine este Butuc, doar in lista 1-a
vizut atunci cand a semnat. In instanta de judecati de ordin civil nu a fost, dar
in prima instantd a fost prezenta la Jud. Buiucani. Echipa lui Rotaru Ilie era
Ursu Victor, Agrici Vladimir si doamna Veronica Ursu.

227. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald al Republicii Moldova, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciazd ca fiind consecvente,
instanta de apel din aceste depozitii stabileste ca in actiunile inculpatei nu se
atestd elementele constitutive ale infractiunilor imputate, la fel, instanta de apel
retine din aceste declaratii ca toate actele relevante spetei au fost intocmite de
inculpatul Ilie Rotaru, care il avea in echipa sa pe Ursu Victor, iar primul se
prezenta in sedintele de judecatd ce aveau ca litigiu incasarea salariului, de
asemenea, Colegiul apreciaza critic declaratiile inculpatei Cristea Valentina in
partea in care a mentionat cd ,,nu au fost niciodata cazuri ca d-nul Nicolas sa-i
dea foi cu semnatura lui, nu prea avea incredere In oameni, o singurd data
personal a vazut impreuna cu Angela Marin cand erau in oficiu si d-na Plotean
a facut semnatura d-lui Nicolas si le-a aratat-o si le-a intrebat daca coincide,
respectiv foi curate cu semnaturi dl Nicolas nu a lasat”, or Colegiul precizeaza
ca inculpata nu putea cunoaste raporturile dintre administratorul S.R.L.
,Inelusul de Aur” si iCS , Astroline”, S.R.L. Deverwerre Nicolas si Rotaru Ilie
cu Ursu Victor, or din declaratiile martorului si a partii vatamate, cit si a



inculpatilor nu rezultd cd aceasta era implicatd in activitatea administrativa a
societdtii in care activa in calitate de calitate de conducator de echipa.

228. In continuare, instanta de apel retine ca fiind audiat, inculpatul Ilie Rotaru a
declarat instantei cd, vina nu o recunoaste din simplu motiv cd nu a savarsit
infractiunile care 1 se incrimineaza. Prezentul dosar a fost intentat la comanda,
dupa ce a tinut conferinta de presa din 10 sau 12 ianuarie 2010, in care a
povestit cum d-1 Voronin si d-1 Plohotniuc i-au luat averea si 1-au alungat de la
SA 7¥**%%” Pegte 10 zile undeva la data de 19 ianuarie 2010, in ziua de
boboteaza, zi de sarbatoare la ora 7 dimineata, in apartament a batut politia sect.
Buiucani, doi colaboratori, care i-au adus la cunostintd ca Tmpotriva sa este
intentat dosar penal si ei trebuie sd faca perchezitie. Comunica ca le-a prezentat
toate documentele ce au fost solicitate, au spus cd au nevoie de documentele
S.R.L. ”Astroline” sau S.R.L. ”Inelusul de Aur”, nu tine mite, documentele
S.R.L. ”Inelusul de Aur” si stampila acestei intreprinderi, la aceasta solicitare
le-a prezentat documentele solicitate, prezentand stampila, care au fost ridicate
si Tntocmit procesul-verbal respectiv. Aceste documente care au fost ridicate la
19 ianuarie 2010 se afla si in dosar, dar stampila care a fost ridicatd lipseste la
materialele dosarului. Dupa ce au ridicat documentele si obiectele respective
politia mi-a propus s merg cu ei la sectorul de politie Buiucani, unde i s-a facut
cunostintd cu ordonanta de incepere a urmaririi penale din 11 septembrie 2009.
Comunica ca de la 11 septembrie 2009, pana la 19 ianuarie 2010, politia
Buiucani, procuratura nu a considerat necesar de a-1 instiinta personal ca
impotriva sa a fost intentat dosar penal. Tot in aceasta zi a fost emisa de catre
politia Buiucani si ordonanta de recunoastere in calitate de banuit. De la
anchetatorul care a discutat cu el in acea zi a aflat ca e1 au avut indicatia ca sa
fie retinut, dar dupa cele relatate posibil ca ei1 sau razgandit si a fost lasat sa
plece acasd. A doua zi a aflat cd asemenea actiuni au fost intreprinse si
impotriva altor angajati ai S.R.L. ”Inelusul de Aur” si Astroline care figurau in
ordonanta de incepere a urmaririi penale din 11 septembrie 2009. Comunica ca
conform ordonantei din 11 septembrie 2009, urmarirea penala a fost inceputa
impotriva a sapte persoane, invinuirea a fost inaintata in baza art.190 Cod penal
al Republicii Moldova, careva invinuiri privind savarsirea actiunilor de
falsificare nu au fost inaintate, ordonanta data nu a fost adusa la cunostinta
nimanui dupa emiterea ei. Imediat dupd ce a primit ordonanta de recunoastere
in calitate de banuit a atacat aceasta ordonanta, ordonanta data a fost atacata si
de alte cateva persoane, ordonantd ce a fost recunoscutd nula de judecatorul de
instructie a Judecatoriei Buiucani. Pe parcurs, pand a fi recunoscuta ordonanta
datd nula, a fost la politie, si a dat depozitii Impreuni cu alte persoane, si toti
urmau sd vina sd completeze declaratiile si sa le fondeze cu declaratii, insa
ulterior cand trebuia sa aduca actele anchetatorii politiei le-au spus ca ei au de



gand sa finalizeze acest dosar, deoarece ordonanta de recunoastere in calitate de
banit a fost satisfacutd de Judecatoria Buiucani, si ei au stabilit real ce se
intampla la aceste doud societati respectiv ei nu au mai cunoscut nimic despre
cauza pornita ulterior un am sau 2, iar in anul 2012 sau in 2013, au fost invitati
la Procuratura Buiucani, la d-1 Cernaliov, care i-a spus ca dosarul se afla in
gestiunea lui si d-lui trebuie sa hotarasca ce o sa faca mai departe cu el, i-a
comunicat ca el cu alte persoane au dat mai multe declaratii la politie iar el ar
trebui sa audieze initial partile care au depus plangere si de a-i interoga in
procedura de confruntare, in acest sens scriind si cerere in scris, insd cerintele
nu au fost acceptate, temei din care toti care s-au prezentat la procuror au
declarat ca nu mai au de adaugat, ulterior au mai fost invitati separat cand au
fost Invinuiti In savarsire infractiunilor conform art.190 si art.361, invinuirea
fiind inaintata la 4 persoane din sapte, ulterior a aflat ca celelalte trei persoane
care au fost cei mai apropiati colaboratori a lui Nicolas Dewerwere au fost scosi
de sub urmdrirea penald. Urmadrirea penalda in baza art.361 Cod penal al
Republicii Moldova, nu a fost legalizatd prin nici o ordonanta. Ordonanta de
inceperea urmadririi penale in baza art.361 nu exista, in privinta persoanelor care
sunt astizi in aceasta sedinta. Intelegand ca in cazul dat situatia dupa inaintarea
invinuirii atinge o situatie destul de critica, a Inceput sd se intereseze mai
detailat pentru a intelege ce i-a determinat pe politisti si procurorii Buiucani sa
mearga la asemenea actiuni, si de ce Nicolas Dewervere au depus plangerile
celea care le-au depus. Totodata au atacat Procuraturii Generale ordonanta de
punerea sub invinuire, in aceastd ordonantd deja era si art.190 si art.361, insa
plangerile au fost respinse si Procuratura Buiucani le-a prezentat documentele
din dosar pentru a face cunostinta. intre timp Victor Ursu i-a comunicat ca prin
cunostintele sale de la procuratura lui i1 s-a cerut pentru inchiderea dosarului
mita cate 10000 euro de la fiecare persoana care doreste ca dosarul sa fie clasat.
Totodata ei nu au asteptat deciziile cu mita au atacat ordonanta de finalizare a
materialelor cauzei, finalizarii anchetei, si au obtinut in rezultat ca urmarirea
penal si fie reluata si ancheta si continue. In acelasi timp a discutat cu ceilalti
invinuifi s nu dea mita deoarece nu existd nici o garantie ca dosarul va fi
inchis, si nu vor fi organizate provocari la momentul Tnménarii sumelor
respective. Intre timp a inteles ca Victor Ursu nu l-a ascultat, si datorita faptului
acesta a fost reluatd urmarirea penald cu perspectiva ca peste o luna doua
dosarul sa fie clasat in privinta celor care au platit, insd peste cateva zile de la
reluarea urmaririi penale s-a dispus finalizarea dosarului fara efectuarea carorva
actiuni adaugatoare in cauza data, explicandu-se cd asta a fost indicatia de sus
ca dosarul sa fie trimis cu orice pret in judecatd, de aceia in acest dosar nu
existd aproape nici o actiune a organului de investigare, a politiei si
procuraturii, dosarul a fost trimis in judecata numai in baza documentelor care



au fost scrise din spusele lui Nicolas Dewervere si a doua sau trei persoane
apropiate lui, al tatalui sau in primul rand, insa la dosar existd dovezi ca ei au
mintit atat anchetatorii cat si colaboratorii procuraturii. Concretizeazd ca la
politia Buiucani si la d-1 Cernaliov au spus si au prezentat si documente ca au
venit la aceste doud intreprinderi de la 1 ianuarie 2009 cu exceptia lui Victor
Ursu care a venit putin mai inainte cu o luna inainte, si a stabilit ca la momentul
venirii Tn functie a d-lui Dewervere intreprinderea avea angajati 500 de
persoane si o activitate de antreprenorial impunatoare, iar dupda doi ani
intreprindere a ramas cu 50 lucratori si cu datorii imense, ceea ce au comunicat
taticului lui, care venind la Chisindu a cerut auditul firmei si inldturarea lui din
functie. Totodatd la aceasta intreprindere incepand cu octombrie 2008, au
inceput sd vina organele de control, care au stabilit ca ambele intreprindere doi
ani de zile nu au prezentata nici o dare de seama, nu duc evidenta la nici o
activitate. Dupa anul nou, incepand cu a doua jumatate a lunii ianuarie 2009, la
intreprindere au inceput sa vina cei de la Centrul National Anticoruptie, care
intr-un timp au ridicat toate documentele de la intreprindere si l-au luat cu ei si
pe Nicolas Dewerver, insa in cateva zile acesta a aparut si a declarat ca el a fost
obligat sa restabileasca rapoartele, activitatea prin documentele intreprinderii §i
sa prezinte toate documentele care urmau sa reflecteze activitatea intreprinderii
pe ultimii doi-trei ani, desigur pentru a restabili activitatea acestor Intreprinderi
pentru doi ani de zile era imposibil in asa termen scurt, si lui Nicolas 1 s-a facut
cunostinta cu ordonanta de inceperea urmaririi penale si i s-a spus ca dacd nu va
prezenta documentele va fi arestat. Dupd ce el a fost preintdmpinat ca s-a
inceput urmarirea penala el a plecat din tara pe vreo 10 zile, s-a intors in tara si
le-a declarat ca lui 1 s-a spus anterior pand a pleca din tara ca trebuie sa aduca
100 000 euro pentru a fi lasat in pace de catre organele de control, dovada celor
invocate fiind actele anexate la materialele cauzei. Mai adauga ca in materialele
dosarului exista declaratiile lui Nicolas si documentele emise de organele de
presa din Moldova precum ca Nicolas a pierdut stampilele firmei, insd in
documentele din dosar exista dovezi ca stampilele au fost folosite si in timp cat
dosarul se afla in procedura d-lui Cernalev. Pe parcurs in timp ce dosarul se afla
la Procuratura Buiucani a fost stabilit, fapt ce rezultd din materialele cauzei
penale cand dl Nicolas era in tara si cand nu era, ei comunicand si politiei ca
intreprinderile pe care le conducea d-lur Nicolas pand la venirea lor §i a
colegilor sdi se ocupa de contrabanda, spalare de bani, si trafic de persoane, insa
nimeni nu a dorit sa reactioneze. Se invoca ca intreprinderile acestea au fost
fondate de Nicolas si tatal lui, ceea ce este fals, ele au fost fondate de alte
persoane si asta este demonstrat prin materialele cauzei, Nicolas si tatal lui
posibil au procurat cotele parti din capitalul social al acestei intreprinderi care
aveau la balanta lor imobile cu o suprafata peste 2300 metri patrati, chiar poate



s1 mai mult, insa aceste imobile dupa ce partea vatdmata cu tatal sau au devenit
proprietari au fost date in arenda pe termen de 25 ani, la preturi mizere, si in
aceste imobile activau alte persoane, in acest sens fiind puse mai multe
plangeri, cereri sau demersuri la organele fiscale ca sa vina la intreprindere ca
sd efectueze controale pentru a stabili situatia reala la ele, si in timp cat a fost la
aceste intreprinderi organele fiscale acolo nu s-au aratat. Totodata, la aceste
intreprinderi unde activau, de exemplu doamna Valentina activeaza din 1999,
au Inceput sa apara problema cu plata salariului, lucratorii nu primeau salarii pe
lunile noiembrie si decembrie 2008, respectiv cand a venit la aceasta
intreprindere, la sfarsitul lunii decembrie a trebui sd-1 convinga pe Nicolas sa
achite salariile lucratorilor care erau la timpul acela, la 1 ianuarie 2009. El a
plecat la sfarsitul lunii decembrie in Belgia, s-a intors din Belgia la inceputul
lunii ianuarie si a achitat salariile, pe doua luni datoriile salariale. Dupa 1
ianuarie problema devenise si mai acutd in privinta salariului, chiar si cei care
sunt prezenti aici, inculpatii, au pus problema aceasta ca sa fie salariile la timp
si a insistat sd se achite si la ceilalfi salariile deoarece marea majoritate a
lucratorilor erau gata la actiuni mai dure. Comunica ca salariile au fost achitate
partial la lucratorii care lucrau nemijlocit in sectia de producere, administratia
nu a primit salariu nici pentru ianuarie, nici pentru februarie nici pentru martie,
si la sfarsitul lui martie toti lucratorii administratiei vreo 50 de persoane, au
decis de a se adresa in instanta de judecata de a obliga administratia, de a achita
salariul, fapt ce ulterior l-au facut, insd cererea nu au semnat-o toti angajatii
deoarece li se achitate o arte din salariu. In aceasta perioada Nicolas Dewervere
a inceput sa aiba probleme cu organele de drept incepand la sfarsitul lunii
martie, inceputul lunii aprilie, el comunicand cd nu doreste sd aibd probleme cu
angajatii si este gata sa achite salariile, dar trebuie sa plece in Belgia sa aduca
bani. in Belgia el s-a dus, dar bani pentru salariu nu a adus, s-au inteles ca el v-a
aduce bani 1n instantd, va declara ca este gata sa incheie o tranzactie de
impécare, continutul cireia urma sa o definitiveze. In continuare comunici ci in
acest timp acesta a fost chemat la Centrul National Anticoruptie, unde in afara
dupa ce a declarat ca i s-au cerut bani ca sa fie lasat in pace, le-a declarat ca el
este gata sa plece din Moldova deoarece nu vede perspectiva activitatii sale mai
mult ca tatdl sau de asemenea insistd ca el sd plece, partea vatimate i-a
comunicat ca este gata sd lase intreprinderea altui conducator, si i-a rugat pe el
sit Ursu dea gdsi o persoand de gen feminin, dupa propunerea a mai multor
candidaturi a ales respectiv impreund cu Ursu au perfectat documentele si le-au
prezentat Camerei inregistrarii de Stat, in prezenta lui Nicolas a fost stabilita
data cand el trebuie sa se prezinte cu noul administrator ca sd semneze
documentele de modificare a documentelor de la Camera de inregistrare privind
administratorul intreprinderii. La ziua stabilita Tnsa Nicolas nu a venit, motiv



din care a fost aménatd inregistrarea ulterior doamna a refuzat sa devina
administrator. intre timp, in Republica Moldova in perioada aceea se desfasura
compania electorald, in aprilie au avut loc alegerile parlamentare. Cei de la
aceste doua firme, inclusiv si ei erau membri ai Partidului Democrat din RM.
La aceasta firma era organizat unul din punctele active de activitatea politica a
Partidului Democrat. In acel timp, Nicolas ea foarte bine cunoscut in cercuri de
conducere a Partidului Democrat, iar el era presedintele Organizatiei de Partid
Buiucani mun. Chisindu a Partidului Democrat. Concretizeaza ca in perioada
ianuarie 2009, pana in septembrie 2009, impreund cu Victor Ursu, d- 1 Agrici si
alte persoane era implicati in campania electorala respectiv nu aveau timp sa se
ocupe cu careva falsificari de documente sau la scheme de delapidarea lui
Nicolas, activau la aceasta intreprindere prin cumul, a fost angajat in baza de
contract individual de munca cu emiterea ordinului de angajare ca si ceilalti, 1ar
contractul lipseste deoarece se afla la doamna Plotean Cristina, au pastrat cate
un ordin de angajare datoritd faptului dupa ce au fost prezentata Centrului
National Anticoruptie au fost intoarse si se aflau la d-1 Agrici, deoarece la
timpul cela el se ocupa de restabilirea documentelor si evidentei fiscale la
aceste Intreprinderi. in final, Nicolas le-a comunicat prin aprilie inceputul lui
mai a spus ca are de gand sa plece din Moldova, le-a prezentata la inceputul lui
mai 0 persoana nou care a sus ca acesta va fi juristul societatilor si care are
imputerniciri sd negocieze litigii n instanta de judecatd cu care au facut
cunostinta in sedintd de judecata procura acestuia primind-o prin luna august-
septembrie cand a venit de a propune intoarcerea tranzactiei, deposedandu-1 de
procurd. Indica cd poate gresi detalii, incepand cu luna mai, s-a intdlnit de
cateva ori cu persoana datd cu Nicolas cand era in tard de vre-o doua ori, de
obicei el lipsea, si au perfectata tranzactia respectiva. Ei nu s-au gandit ca d-nul
Nicolas sa le pregateasca asa o capcana, ca el undeva la inceputul lunii august o
sd declare ca toate documentele pe care le-a semnat personal, cu mana lui,
inclusiv toate ordinele de angajare, care au fost prezentate si politiei au fost
semnate de el personal. De el au fost semnate procese verbale, au fost impreuna
la Camera inregistrarii de Stat, le-a dus aceste procese-verbale, mereu in ultima
zi cand trebuia sa vina sa semneze la registratorul de stat el nu venea, ori se
imbolnavea, ori pleca din tara, asa cum a procedat si la examinarea prezentului
proces ca refuza sa se prezinte in instanta de judecata. Comunica ca cererile sale
referitor la salariu care au fost reflectate in tranzactia de impdcare au fost
aprobate de instanta de judecata, Judecdtoria Ciocana. Continutul acestor
tranzactii de Tmpacare au fost executate, indeplinite, undeva la 30 1ulie indata la
sfarsitul alegerilor parlamentare, a primit de la Camera inregistrarii de Sat
documentul ca este administratorul al S.R.L. ”Inelusul de Aur”, peste cateva
zile urma sa se prezinte cu Nicolas la Camera Inregistrarii ca sd modifice



administratorul S.R.L. Astroline, insa aceasta nu s-a intamplat, Nicolas nu s-a
prezentat la Camera inregistrarii de Sat, Tnsd peste cateva zile am aflat ca la
Curtea de Apel Chisindau a fost depusa cerere de revizuire a incheierii
Judecatoriei Ciocana in care se cerea anularea acestei incheierii datorita faptului
ca Nicolas a depus aproape in toate organele de drept plangeri precum ca au
fost falsificate documente pentru a-i fura averea. Aceasta cerere de revizuire a
fost data pentru examinare vice-presedintelui Curtii de Apel Elena Gligor, care
personal a sunat judecdtorul de la Ciocana ca imediat sd-i aduca dosarul,
dosarul imediat i-a fost adus si ea in regim de urgentd a examinat cererea de
revizuire in lipsa partilor respectiv la 19 august a fost anulata cererea de
incheierea fiind dispusa intoarcerea executarii acestei incheieri care a plecat in
concediu, inchizand dosarul in safeu, 1ar in cateva zile a aflat ca imobilul din
Balti a fost vandut rudelor ei Gligor, respectiv, dupa aceasta, Nicolas si-a
rezolvat problemele sale cu cei de la Centrul Anticoruptie. Mai comunica ca
dosarul a fost intentat la 11 septembrie 2009, dupa cum reiese din ordonanta
care se gaseste in dosar, in perioada cand se hotdra formarea noului Guvern
dupa alegerile parlamentare din 29 iulie 2009. Acest dosar penal a fost intentat
si a zacut la politia Buiucani sau in alte documente fara nici o miscare, si nici un
anchetator nu a facut nimic pentru a ancheta cazul decat sa stranga documentele
de la Nicolas si cei de la Camera inregistrarii de Stat, de la judecatorii, de aceea
s-a format cinci volume, sau sase. Fiind audiat in continuare a comunicat
instantel cd pand la urma s-a decis la nivelul Procurorului General ca anchetele
in cazul dat efectuate de Procuratura Ciocana si Politia Buiucani sa fie
transmise pentru continuarea anchetei procuraturii Buiucani, §i procuratura
Buiucani a primit acest dosar si iardasi nu au Intreprins absolut nici o actiune
pentru a stabili adevarul. Faptele date se dovedesc prin continutul rechizitoriului
trimis in judecatd la 6 iulie 2012. Indica cd 1n al doilea abzat al acestui
rechizitoriu se afirmd cd cei invinuifi au Insusit de la Nicolas, proprietatea
societatii comerciale, insd apare intrebarea a fost Tnsusitd proprietatea lui
Nicolas sau proprietatea societdtii comerciale a lui Nicolas. Organele de
anchetd, inclusiv si procuratura Buiucani nu au dorit sa se expund asupra
acestor fapte. 1n alt aliniat al foii 1 al rechizitoriului acuzarea declara ca Rotaru
Ilie prin inselaciune si abuz de incredere la convins pe Nicolas Dewedere si pe
tatal acestuia sa-i transmita file de hartie curata, doar cu semnaturile lor. Aici
procuratura tot nu doreste sa specifice cum a fost inselat Nicolas sau I-a convins
sa-1 transmitd hartiile curate cu semnatura lui si a fratelui lui care in realitate
posibil era tatdl lui Nicolas. in aliniatul 2, al foii 2 al rechizitoriului procuratura
afirmd ca Rotaru Ilie Tmpreund cu complicii sai a creat o datorie salariala
artificiald a administratiei firmei Astoline fata de ei, in suma totala de 12702
Euro. Indica ca procuratura nu doreste sa lamureasca cum a stabilit ca datoria



salariald a fost artificiald. In urmitorul aliniat la foaia 2 al rechizitoriului
procuratura scrie ca la 11 tunie 2009 si la 15 iunie 2009 in sedinta de judecata
de la Ciocana s-a prezentat Butuc Vitalie care a prezentat procura falsd din 19
mai 2009. Insi procuratura iardsi in rechizitoriu nu specifica si nu limureste de
ce considera ca procura este falsd si in baza caror concluzii ei au stabilit ca
procura este falsd. Insisi in rechizitoriu la ultimul abzat al foii 2 procuratura
afirma ca Bute Vitalie 1n sedinta de judecata a propus incheierea unei tranzactii
de impacare, mentioneaza ca nu inculpatii au propus tranzactia de impacare cu
Butuc Vitalie, reprezentantul S.R.L. Astroline care detinea procura din 19 mai
2009. Tot in rechizitoriu la foaia 3 aliniatul 2 procuratura afirma ca instanta de
judecata la confirmarea tranzactiei de impacare propusa de Butuc Vitalie a fost
dusd in eroare, insd procuratura in rechizitoriu nu doreste sd lamureasca cum
Judecatoria Ciocana a fost dusa in eroare si de cine a fost dusa in eroare. Mai
comunicd cd nu este de acord cu calculele de catre acuzator fiind indicat o suma
exagerata de 780 00 euro care la cursul respectiv constituia 12 225 798 lei.

229. Comunicd cu privire la foaia rechizitoriului 9 unde se indicad materialele
anexate de procuratura la acest dosar este indicat ca procuratura anexeaza ca
corp delict 25 acte in original si copii printer de acte falsificate, precum si
stampila SA Inelusul de Aur. Referitor la stampila SA Inelusul de Aur in
materialele dosarului indica ca nu a vazut-o, si ea nu este anexata la materialele
dosarului. In lista documentelor anexate la materialele cauzei este indicat
ordinul nr.1/P-08 si este scris cd acest ordin se anexeaza deoarece Ilie Rotaru nu
era numit in functie de director adjunct, iar Gutu Viorica nu a fost angajata
firmei. Tot aici se indica ordinul nr.0112-1/c din 01.12.2008, si este scris ca el
este anexat deoarece nu corespunde ordinului oficial. Tot aici este indicat ca
ordinul de angajare a lui Agrici Vladimir deoarece acesta nu a fost angajatul
firmei. Tot aici este indicatd scrisoare din 27 mai 2009 emisa si semnata de
Butuc Vitalie si procura pe numele lui Butuc Vitalie care in realitatea asa este
scris aici nu era reprezentantul legal al S.R.L. Astroline. Comunica ca din
materialele cauzei rezultd cu certitudine cd procurorii care au instrumentat
cauza nu au dorit sa patrunda in esenta relatiilor pe care le-au descris in acest
rechizitoriu, mai mult decat atat din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca
cauza penala a fost Inceputa la 11 septembrie 2009, cand a fost emisa ordonanta
de incepere a urmaririi penale impotriva mea si a altora, insa in dosar subliniez,
in dosar se contin dovezi incontestabile cd acesta a fost inceput cu mult inainte
impotriva altor persoane. Scrisoarea care se contine in dosar semnatd de
doamna anchetator Chiba Ecaterina ne arata ca cazul dat era inceput inca prin
luna aprilie 2009, aceasta scrisoare dovedeste cd dosarul a fost inceput
impotriva altor persoane iar ulterior materialele din dosar au fost schimbate
pentru a-1 invinui fapt ce se confirma prin mandatul eliberat de avocatul



Perelighin, care se afla in dosar din 25 august 2009, 11 septembrie 2009,
mandate ce au fost eliberate pentru a-i apara interesele lui Nicolas Dewervere
Cristina Plotean si Musteata lanus. Invoca ca acest dosar a fost zamislit ca
rezultat al falsificdrii materialelor altui dosar fapt ce se confirma prin
declaratiile tuturor pretinsilor martori si parti vatdmate in cauza data, care au
declarat la politia Buiucani ca Nicolas impreuna cu tatal sau a fost la CCEC
unde 1 s-a recomandat sa anunte pierderea stampilelor societatilor si sa anunte
politia ca 1 s-a furat stampilele, iar la cerinta sa si a lui Ursu de a verifica daca
Nicolas Deverwerre a fost la CNA 1 s-a refuzat in acest fapt. Mai mult decat atat
faptul cad cauza penald cu numarul indicat era in proces de examinare incd in
aprilie 2009 poate fi doveditd si prin aceea ca averile S.R.L. Astroline si
Inelusul de Aur erau sub sechestru din luna martie 2009, sechestru aplicat la
cererea unor cetateni din RM de Judecdtoria Buiucani. Considerd dubios faptul
ca in procesul de la Judecdtoria Buiucani unde au fost sechestrate averile
firmelor lui Nicolas 1n calitate de reprezentant in baza de procurd fara
semndtura directorului numai cu stampild pe ea, a participat Cristina Plotean,
care in procesul dat fiind interogatd ca martor in cauza datd a declarat ca
niciodatd nu a reprezentant in instanta de judecata interesele lui Nicolas, ca doar
data a fost fabricatd si nimeni nu a dorit sd ancheteze circumstantele chiar si
expuse de Nicolas se dovedesc si prin actiunile concrete ale politiei si
Procuraturii Buiucani, care direct au ignorat indicatiile de a numi expertizele in
cauza data, expertiza economico-financiard s$i1 expertiza grafologica si
grafoscopicd in materialele dosarului se. contin dovezi despre indicatiile date.
Comunica ca i pare straniu ca doar patru din 7 persoane au fost trimisi in
judecata, considera ca politiei 11 este fricd de cele ce vor declara celelalte 3
persoane. De exemplu Marin Angela si Gutu Viorica ar putea povesti cum
Nicolas cum le propunea dragoste si o viata asigurata in Europa, America sau
Canada, respectiv pentru a nu admite interogarea lui Marin la Politie si
Procuratura Nicolas i-a organizat plecarea in Canada. Despre ce el le-a
comunicat procurorilor de la Buiucani, tot in Canada a plecat si Victor Ursu.
Tot plecarea in Canada i-a propus si lui Viorica Gutu, care aldturi de Butuc
Vitalie nu a plecat nicaieri si se afla tot timpul in Moldova. Concretizeaza ca a
angajat prin cumul in baza ordinului, care este anexat la dosar despre angajarea
la S.R.L. ”Inelusul de Aur”, ulterior la 6 sau 7 iulie 2009 a fost numit

director sau administrator al S.R.L. Inelusul de Aur si a fost inregistrat ca
administrator la Camera inregistrarii de Stat. Salariul lunar era 600 Euro
conform listei de state care au fost aprobate definitiv in aprilie 2009, salariul ce
nu i-a fost achitat deloc. De la S.R.L. Astroline si Inelusul de Aur pana in
prezent nu au fost concediati oficial, Tnsd in instanta de judecatd au cerut
salariile de la 1 i1anuarie 2009 pana la 1 iunie 2009. Pe marginea episodului art.



361 comunicad ca a fost intentat dosar penal de catre Procuratura Ciocana pe
faptul falsificarilor si nici unul din cei invinuiti In cauza data nu au fost invitati
sd dea careva explicatii. Concretizeaza ca nu a avut nici o intelegere cu ceilalti
inculpati dupa cum este indicat in rechizitoriu, au avut intelegere sd se duca in
instanta de judecatd pentru a-si recupera salariul pe cale legala, personal a luat
masuri de a face ordine la aceste intreprinderi, a venit in colectiv la 18
decembrie 2008, si s-a prezentat ca director adjunct al S.R.L. Astroline, si
promitand oamenilor ca imediat dupa anul nou vor avea salariu, la sfarsitul lunii
decembrie, impreuna cu Ursu si Agrici au stabilit ca la firma de ani de zile nu se
ducea nici o evidentd contabild, nu se ducea evidenta documentatiei, se ducea
evidenta foilor de boald, nu in ultimul rand ordinele de angajare si contracte
individuale de muncd, inculpatii facand tot posibilul ca sd faca ordine in
documentele societatii (f.d.211-221, 237-241, Vol.7).

230. In continuare, fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul a indicat ca
vina nu o recunoaste. A indicat cad la sfarsitul lunii septembrie 2008, a fost
chemat de catre Presedintele Partidului Democrat RM pe atunci era de domnul
Diacov, care i1-a spus, Ilie, o sa te sune o persoana care o sa-{i faca cunostinta cu
un strdin din Belgia, care este prietenul nostru si ne ajutd in multe probleme.
Domnul Diacov i-a spus ca aceasta persoand are probleme cu CCEC si cu
inspectoratul fiscal. Domnul Diacov i-a spus ca ei l-au ajutat pe persoana
respectiva sa rezolve Intrebarea cu CCEC-ul insd urmeaza sa monitorizeze
situatia s1 sd-1 ajute cu organele fiscale. Inculpatul era Presedintele Organizatiei
de Partid al sectorului Buiucani si se pregatea de alegerile viitoare parlamentare
din luna aprilie 2009 si totodata era si avocatul partidului. A luat la indeplinire
rugdmintea domnului Diacov si peste cateva zile l-a sunat o persoand care s-a
prezentat Cristina Plotean si i-a propus sa se intalneasca cu un belgian. El nu il
cunostea pind atunci nici pe Plotean Cristina nici pe belgian si nici ei nu il
cunosteau pe inculpatul. S-au inteles sd se intilneasca, dar in realitate s-a
intalnit cu doi belgieni, cu tatal si fiul Jhon si Nicolas Dewervere, care i-au spus
cda au nevoie de servicii juridice si in plus cd au probleme cu lipsa
documentatiei in contabilitate de aproape de 2 ani de zile, inculpatul a acceptat
sa-1 ajute, a numit §i intdlnirea urmatoare care urma sa fie peste 2-3 zile, dar ce
tine de contabilitate a spus ca nu se poate implica, doar de gasit o persoana care
cunoaste problemele si poate si ajute. Era problema restabilirii contabilitatii. In
acest fel s-au intalnit cu tatal si fiul Dewervere, a semnat contractul de acordare
a asistentii juridice. Ulterior, a inceput sa-i ofere asistentd juridica. Totodata, la
a doua intalnire a aparut problema contabila si inculpatul a vrut sa se gandeasca
sd caute un contabil si deoarece ei in perioada aceea, in partid activa Victor
Ursu, ca urmare i-a propus lui sa se implice in activitdtile belgienilor, el a fost
de acord. la inceputul lunii noiembrie lui Ursu Victor i-a facut cunostintd cu



tatal si fiul Dewervere si ei chiar l-au angajat in calitate de contabil la ambele
companii, atrage atentie ca Victor Ursu in calitate de contabil a activat 1 an de
zile. A inteles ca la ei mergea totul bine timp de 2 luni, pana la inceputul lunii
februarie contabilitatea a 2 ani de zile a fost restabilita. Ulterior, inculpatul 1-a
intrebat care este situatia la companiile date. I-a fost foarte straniu s afle ca de
cand a devenit director Nicolas Dewervere la ambele companii din 2007, pind a
atunci era doamna, cetateand a RM sub conducerea carei numai intr-o companie
activau sub 500 de persoane, in timp de doi ani de cind Nicolas Dewervere a
devenit administrator, director la aceste companii fiind inldturatd doamna din
RM au ramas sa activeze doar 50 de persoane. Ursu Victor i-a spus ca au avut
nevoie de timp, deoarece la ambele firme timp de 2 ani de zile nu s-a dus nici o
evidenta contabila. Intre timp a activat Victor Ursu, inculpatul la fel a activat,
au activat si alte persoane in aceastd firma, la sfarsitul lunii decembrie 2008,
Nicolas Dewervere a plecat din Moldova din motiv cad se temea ca lucratorii
rdmasi se vor revolta cd nu au primit salarii de mult timp, si i-a ldsat
inculpatului Tmputernicirile, a fost angajat in calitate de vice director la
compania Astroline atat timp cit el v-a lipsi, urma sa administreze
intreprinderea, sa asigure activitatea acestei companii cit de cit normala, pina el
v-a aduce sumele necesare pentru achitarea salariilor. A fost angajat, a petrecut
adunari respectiv, a lamurit situatia, tot colectivul il cunostea, dar ulterior,
ordinul sdu de angajare a disparut, a facut o greseald ca nu a luat un exemplar.
Ajungand in primavara, s-au finisat alegerile, cit au fost alegerile inculpatul nu
a fost la intreprindere. S-a trezit ca lucratorii nu mai aveau rabdare, il atacau ca
sd meargd in judecatd, salariul nu se pldtea nici lui Ursu, nici inculpatului, desi
au fost semnate si acte. A intocmit cerere de chemare in judecata si cei care au
dorit sd o semneze au semnat-o, au fost adunari. Au semnat in total 6 persoane
si le-a, dus 1n judecatd. Cind a aflat Nicolas Dewervere cd au mers in judecata,
ei In prealabil 1-au instiintat pe Nicolas Dewervere, s-a adunat o suma de bani
care era datoare firma Astroline tuturor celor care au semnat acea cerere de
chemare in judecata, ceilalti angajati au ramas sd astepte ce v-a fi cu cererea lor
si daca vor fi persecutati cei care au semnat respectiva cerere. Nicolas Dewrvere
cind a aflat inca pina a se adresa in judecatd, le-a propus sd ne inteleaga, el de 2
ori a fost la tatadl sau sa aduca bani pentru a achita salariile si pina la urma nu a
adus nici un ban. A dus tratative cu Nicolas ca sd nu se adreseze in judecata,
acesta era mai mult peste hotare, inculpatul a venit si i-a pus cererea de chemare
in judecatd pe masa si i-a spus hai sa facem tranzactia de impacare, i-a facut
cunostinta cu Butuc §i i-a spus cd acesta este persoana lui de incredere care vrea
sd-1 angajeze in locul inculpatului si Butuc va duce mai departe tratative cu ei
ca sd nu ajungd in judecatd. A dus tratative, Butuc a facut un proiect de
tranzactie de impacare, el l-a redactat impreund cu Ursu Victor, l-a prezenta, ei



au insistat ca ei sa le achite bani ches, oamenii aveau nevoie de bani, nu aveau
nevoie de avere. Pind la urma 1 s-a propus ca sa accepte avere, deoarece nu avea
altceva. Intre timp a aflat cd ei au mers in judecati cu altd echipa, fostul contabil
a cerut salarii pentru acea perioada cind ei cereau. Dosarul despre salariul
fostului contabil a fost examinat de catre Dulghieru. Este incheierea din
20.05.2009, incheierea prin care a pus sechestru pe toatd averea companiei
Astroline si peste o sdptamana Dulghieru a scos sechestru. Nu cunoaste daca
fostul contabil primit salariu sau nu. Ei au mers in judecatd, a venit domnul
Butuc, dar urma sa vina domnul Dewervere dar nu avenit. Butuc a prezentat
imputernicirile sale judecatorului Malii Ala si doamna judecator era gata sa
accepte tranzactia de impdacare si in prima sedintd cind ei s-au dus, deoarece
erau toate partile, erau reprezentatii, erau procurile valabile, inculpatul a insistat
pentru améanarea sedinfei pentru citeva zile pentru ca sda vina si domnul
Dewervere, deoarece catre acel timp i-a parut straniu de parca el se eschiveaza,
unde el nemijlocit poate sa fie implicat. Inculpatul 1-a intrebat pe domnul Butuc
in baza carui document el a fost angajat, la ce Butuc l-a intrebat ce are
inculpatul cu angajarea lui. La urmatoarea sedintd Nicolas Dewervere urma
iardsi sa vina, dar c¢ind urma sa i-a hotarirea el era 1n tara si 1 s-a spus ca el deja
a si plecat. In sedinta de judecata perfect legald cu participarea partilor a fost
aprobata incheierea si anume tranzactia de Tmpacare de catre judecatorul Ala
Malii din 12.06.2009, inculpatii nu s-au grabit nicdieri, eram In campania
electorald, tranzactia de impacare a intrat in vigoare, inculpatul luind incheierea
respectiva devenind irevocabild a purces la executarea ei si a executat-o destul
de rapid. Tranzactia de impacare prevedea achitarea salariilor prin transmiterea
unei cote parti din averile pe care el le avea si anume din or. Balti si cote parti
din firmele pe care ei le aveau. Luand incheierea, inculpatul s-a intilnit cu
Nicolas si cu tatal lui. Tata lui Nicolas i-a zis ca vrea ca el sd conduca
intreprinderile lor, inculpatul refuza mereu pe motiv ca el nu are timp. Luind
incheierea a ajuns la Intelegere cu ei cd acceptd ca sa conducd intreprinderea.
Toate actele, procesele verbale se afla la materialele cauzei semnate de Jhon si
Nicolas Dewervere. In luna august la Curtea de Apel Chisiniu s-a examinat
cererea de revizuire a incheierii de aprobarea a tranzactiei de impacare. A fost
sa aflu cine a contestat incheierea, nu a putu afla. Doamna Gligor pe atunci vice
presedinte Curtii de Apel Chisindu a luat personal dosarul, asa i s-a spus. A fost
un mare scandal privind trimiterea acestui dosar de urgenta la doamna Gligor si
tot pe atunci a aflat cda doamna Gligor a intervenit in acest caz la rugamintea
sotului e1, care era pe atunci un sef la Centrul National Anticoruptie. Toate
aceste evenimente s-au petrecut in luna august. Fiind la sanatoriul din Calarasi a
aflat ca la data de 19 august v-a fi examinata cererea de revizuire la Curtea de
Apel, a depus o cerere prin care a solicitat amanarea sedintei si sa-1 acorde timp



sd faca cunostintd cu materialele respective, insa totul a fost in zadar, ulterior a
aflat prin luna octombrie ca a fost emisa incheierea in care a fost anulatd
tranzactia de Tmpdacare, partile intoarse la pozitia initiala, dosarul a fost bagat in
safeu la doamna Gligor, ulterior ea a plecat in concediu anual, si inculpatul cu
ceilalti a putut face cunostintd doar prin luna octombrie, cind deja imobilul prin
care ei au obtinut cota parte a fost instrainat rudelor doamnei Gligor din Balfi.
In luna septembrie 2009, nu a cunoscut de nici un dosar, nu cunoastea ce s-a
facut in acest dosar. Despre faptul cd a dosar penal i-a zis un membru din partid
inainte de anul 2010, i-a zis sa fie atent, caci la partid deja s-a discutat problema
privind invinuirile aduse impotriva inculpatului si ca va avea un dosar penal.
Domnul Diacov a acceptat sd fie pus sub acuzare. Inculpatul cu domnul Antoi a
discutat cauza posibilii sale punerii sub acuzare, deoarece a ajuns la concluzia
ca la 3 sau 4 august partidul democrat, organul colegial a luat decizia ca
inculpatul sa fie recomandat la o functie de conducere a unui organ din cadrul
Guvernului sau a Parlamentului si despre astfel de recomandari. Nu s-a realizat
aceastd recomandare. Si pentru orice eventualitate ca sa 1 se mai faca un dosar
penal, legat cu activititile domnului Parosenco. In dimineata zilei 19 ianuarie
2010 la ora 06:30, am fost trezit impreuna cu sotia si fiicele de o bataie grozava
in usa, deschizand usa a vazut politia care a venit pentru efectuarea perchezitiei
cautand documentele la aceste doud companii. Ce a avut inculpatul, le-a dat. A
aflat deja ca a fost intenta dosar penal sub numarul respectiv, a pus la dispozitia
politiel, a predat tot ce cautat si a mers cu ei. La politia Buiucani a cerut
ordonanta. I s-a dat ordonanta din 2009 din luna septembrie data de 11. Acea
ordonanta nu a fost semnatd de nimeni, dar a fost aprobatd de domnul Boris
Poiata. A aratat doamnei Chibac si ea a fost uimitd ca pe verso nu este semnata.
Ea incercat sd i-o 1a, dar nu i-a reusit. Inculpatul juridic si legal a fost numit si
legalizat din 30 iulie ca administrator la Astroline. Era numit administrator la
ambele companii, dar o companie nu a reusit sa o inregistreze. O parte din
documente care i-au fost transmise le avea la el acasa, si stampila unei firme la
fel era la el, totul a predat politie. Ulterior, a aflat ca acea stampila se afld la
Procuratura Buiucani. Ulterior, a aflat ca Butuc cu Dewervere erau cunoscuti,
domnul Butuc a finisat facultate de drept, dar activa in realitate in calitate de
sofer, domnul Dewervere se folosea de serviciile domnului Butuc si pind in
prezent, se vad odata la douad luni.

231. De asemenea, inculpatul relatat ca salariu urma sa fie 300 sau 400 euro ca
vice director la Inelusul de Aur. Nu a primit deloc nici un salariu. Ceilalti
salariati, lucratorii de rind primeau in lei, dar in liste era indicat in euro. Cu
partea vatamata Nicolas Dewervere se vedea rar, si de fiecare data ei vorbeau
prin intermediul Cristinei Plotean, ea cunoaste limba franceza. Ea era
traducatorul lui, cu Nicolas Dewervere niciodata nu a vorbit in limba romana. I-



a atras atentia traducatorului ca nu traduce corect. Despre foi curate prima data
a auzit in sedintele de judecatd, nu a solicitat foi albe semnate de Nicolas
Dewervere, deoarece nu a avut nevoie. La moment cind era perchezitia el era
directorul intreprinderii Inelusul de Aur, existd dovezi pind in luna februarie
2010. Actele erau la el acasa, deoarece era director la intreprinderii Inelusul de
Aur. Cristea Valentina primea salariu in lei. In instanta civila se solicita in euro,
deoarece era una din cei 7 care s-au adresat in judecata, deoarece s-a solicitat
achitarea in euro, dar nu cunoaste de ce, avea tot dreptul. Deoarece s-a alaturat
de cei care primeau salariu in euro. Contractul individual de munca l-a semnat
incepind cu 01.01.2009 cu Inelusul de Aur si Astroline. Contractele nu i-au fost
date la mana si au disparut pina la urma. Ordinele le-a primit. Nu a prezentat
carnetul de munca la Inelusul de Aur si Astroline deoarece au aparut probleme
privitor la achitarea salariilor. Carnetul sau de muncd se afla la universitatea
unde activa pe baza de contract, activitatea care 1i permitea sa activeze si in alte
domenii. In afard de domeniile in care erau indicate in carnetul de munca, activa
si la Inelusul de Aur si Astroline, erau legitime si compatibile, in carnetele de
munca a lui Agrici, Cristea, Clitman si Gufu de asemenea lipsea inscriptia de
angajare, nu era regula in evidenta documentara a intreprinderii. La CNAM nu
erau prezentat datele respective activitatea acestora, deoarece nu erau prezentate
de organele respective, deoarece administratia nu prezenta aceasta informatie. A
fost administrator si inregistrat oficial 30 iulie 2009. Din dosar exista procuri ca
1 s-a eliberat lui Butuc de la Inelusul de Aur s1 alta de la Astroline la 19.05
pentru a reprezenta interesele in orice instantd de judecata. Domnul Butuc a
primit salariu ches pentru 2 luni de la Nicolas Dewervere. Dumnealui a
reprezentat ambele societdti si inclusiv la incheierea tranzactiei de Tmpacare.
Cum a fost angajat nu cunoaste. La judecata s-a intdlnit cu Butuc si a fost
participant. Contractul de muncd l-a semnat, doud exemplare de contract
semnate au disparut. Nimeni nu a apreciat obiectul in suma de 4 000 000, acel
obiect cand i-a fost prezentat, era dat in chirie.

232. Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, din punct
de vedere al pertinentii, concludentii si utilititii lor le apreciaza ca ne fiind
corespunzatoare adevarului, or inculpatul a oferit astfel de depozitii cu scopul
de a se eschiva de la raspunderea penalad pentru faptele prejudiciabile comise,
mai mult, declaratiile inculpatului sunt combatute prin probele ce vor fi
analizate in continuare, care indirect coroboreaza cu declaratiile inculpatilor
Agrici Vladimir si Cristea Valentina.

233. Astfel, instanta de apel precizeaza ca desi inculpatii Rotaru Ilie si Ursu Victor
nu au recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate lor in baza art. 361
alin.(2) lit. b) si d) Cod penal al Republicii Moldova si art. 190 alin.(5) Cod



penal al Republicii Moldova, culpa acestora este demonstratd prin probele ce
vor fi analizate infra, care sunt pertinente, concludente si utile.

234. In continuare, Colegiul indicd cd partea vitimatd Deverwerre Nicolas fiind
audiat a declarat ca a inceput o mica activitate de productie in confectie in
Belgia in 1926, respectiv este a treia generatie, in anul 1997 a sosit in Moldova,
pentru prima data, si a inceput productia la S.R.L. ,,Astroline” in 1998, ulterior
a decis de a cumpara un imobil, de 2221 metri patrati pentru producere, in 1999,
acest imobil se afla In imobilului societatii Inelusul de Aur S.R.L., la adresa
ootk ekl in 2004 au majorat productia cumpdarand un imobil in Balti de
catre societatea S.R.L. Astroline. In perioada 1998-2008 si-au onorat
intotdeauna obligatiile salariale, fiscale, si nu a avut nici un proces in aceasta
perioada, a transferat suma de 20 milioane lei in bugetul de stat, si a oferit de
lucru multor oameni, si este mandru de aceasta. In anul 2007 au plecat de la
societate contabilului si juristul, deoarece au dorit sd-si deschida propria afacere
dupa care s-au inceput la firma problemele, din necesitatea de a gasi noi
angajati au cdutat prin intermediul ziarului Makler, dar fara succes, au testat
multi contabili, ulterior angajata Cristina Plotean i-a propus nr. de telefon a unei
doamne Natalia, contabila, care lucra la Green Hils, aceasta i 1-a recomandat pe
Ilie Rotaru care urma sa 1i ajute in domeniul juridic, s-au intalnit cu d-nul Ilie si
au Incheiat contract, acesta i-a comunicat ca nu trebuie sa continue activitate cu
dna Natalia deoarece el cunoaste un contabil foarte bun, l-a recomandat pe
Victor Ursu care in acea perioadad lucra a *****i care i1-a inspirat incredere,
contactandu-1 acesta i-a comunicat ca acceptd sa activeze numai din
considerentul ca dl Rotaru Ilie 1-a rugat sa se ocupe de pregatirea controlului
fiscal si returnarea TVA. Nu a insistat sd semneze un contract individual de
munca, deoarece cel mai important la acel moment era ca contabilitatea sa fie in
ordine pentru anul 2008 pana la data limita de 31 martie 2009. Dupa putin timp,
Ilie Rotaru il convingea sa-1 numeascd director al intreprinderii S.R.L.
Astroline, motivand ca ar avea un caracter prea slab pentru a conduce o
intreprindere Intr-o tara straind care este total necunoscuta. Atat d-nul Rotaru
cat si Ursu Victor aplicau presiuni asupra sa, convingandu-1 de a concedia din
societate, angajatii Cristina Ploteanu si lanus Musteatd, fard nici un motiv
temeinic, spre luna aprilie - mai 2009 a inceput sa inteleagd ca actiunile lui
Rotaru Ilie s1 Ursu Victor nu erau corecte, simtea ca ceva este in nereguld, inca
in primul semestru a observat un comportament necorespunzator, cum ar fi: ei
se pregateau de alegerile prezidentiale, si la un moment dat Ursu i-a aratat la
calculatorul sau liste lungi cu nume de persoane, si asa razand, i-a comunicat ca
sunt oamenii care se pregatesc a mearga la vot, in liste fiind indicate persoane
decedate, de asemenea in fiecare vineri in biroul sau contabil care il tinea
impreuna cu sotia si Agrici Vladimir, veneau persoane cu saci plini de bani



ches, beau multa vodca. Punctul culminant a fost la 03 iulie 2009, cand tatal sau
care era Tn Moldova l-a telefonat si i-a spus ca Ursu goleste biroul contabilitatii
si incarcd totul Intr-un microbuz, a venit repede la intreprindere, Ursu Victor
comunicandu-i ca nu vrea sa mai aiba nimic de a face cu S.R.L. Astroline, a
incercat pe cale amiabila sa solutioneze problema, dar Ursu a refuzat, a solicitat
sa-1 dea documentele contabile Ursu refuzand a le transmite, spunand ca le va
transmite doar in prezenta lui Ilie Rotaru, dupa aceia a plecat la CNA le-a
comunicat problema, colaboratorii i-au recomandat sa declare stampila firmei
pierdutd sa depuna o declaratie la Ministerul de interne si sa expedieze o
scrisoare recomandata lui Ursu Victor, in 1tunie 2009 a reziliat contractul de
prestari servicii cu biroul individual Ilie Rotaru in urma suspiciunilor in privinta
corectitudinii activitatii sale, suspiciunile au parut in legatura cu faptul ca la
rugdmintea de a-1 contacta pe Ursu Victor de a restitui stampila acesta intreba
daca sunt siguri ca stampila este la Ursu Victor si sub toate formele evita
contactarea acestuia plece in Belgia si trebuia sd se ocupe de recuperarea TVA
iar di necesitatea stringenta de bani si situatia creatd in acest sens a acceptat sa
semneze foile albe pentru recuperarea TVA, in continuare, impotriva sfatului
lui Ilie Rotaru la 6 iulie 2009 a declarat pierduta stampila intreprinderii S.R.L.
Astroline si S.R.L. Inelusul de Aur. La 13 iulie 2009, a expediat o scrisoare lui
Ursu V., si nu a primit raspuns la aceasta scrisoare, cu atdt mai mult
documentele contabile nu le-a recuperat. Dupa aceasta a contactat un birou de

audit si de avocati d-nul Perelighin, deci impreuna cu avocatul nou s-au
inteles sd revind in Moldova in septembrie 2009, intre timp biroul de audit urma
sd repund in ordine documentele iar d-1 Perelighini urma sd pregateasca
procesul impotriva lui Ursu pentru furtul contabilitatii. Referitor la faptul cum a
aflat cd bunul imobil i-a fost furat a comunicat ca la inceputul lunii august 2009
lanus Musteata trebuia sd gaseasca in perioada de vacanta documentele de la
biroul cadastral inclusiv documentul imobilului de la Balti, pentru ca a- 1 vinde,
in acest context a determinat ca proprietari ai acestui imobil erau d-1 Ilie
Rotaru, d-1 Victor Ursu, d-1 Agrici Vladimir, d-na Viorica si inca cateva
angajate croitorese Marina, Angela si Valentina Cristea. in acest sens mai indica
ca is1 aminteste cd in luna aprilie d-1 Ilie Rotaru a incercat sd puna pe d-na
Clitman Irina in calitate de director S.R.L. Inelusul de Aur, doamna pe care nu
o cunoaste, respectiv considerd cd Ilie Rotaru a fabricat toate documentele din
aprilie cu exceptia documentelor intocmite pentru efectuarea platilor, or acesta
in virtutea functiei detinute avea acces a toate documentele, asa 1-a angajat pe d-
nul Butuc. Fiind audiat in continuare a comunicat ca Ilie Rotaru la acel moment,
in luna mai 2009, era avocat in baza unui contract de asistenta juridica. In acea
perioada, in luna mai el a facut un scenariu cu documente false, si pe aceste
documente se afla semnatura sa, semnatura a obtinut-o prin faptul ca urmand sa



plece in Belgia acesta impreuna cu Ursu Victor l-au rugat sa semneze cateva foi
albe de care ar fi avut nevoie pentru a recupera TVA, i1-a crezut si a acceptat a
folosit aceste documente in timpul unui proces inscenat, pentru salarii fictive in
Astroline. in acest proces, i-a dat procurd sa fie reprezentat in instanta de d-lui
Butuc Vitalie, fapt ce nu este posibil deoarece nu il cunoaste pe acest dl Ilie
Rotaru a mai facut un proces similar pentru salariile false in societatea Inelusul
de Aur, un temei ce probeaza furtul efectuat de Ilie Rotaru constituie si faptul ca
cand d-nul Ilie era director la Inelusul de Aur, in baza acesta a refuzat controlul
fiscal considera ca din start doar furtul cladirii il interesa, in acelasi context
Rotaru Ilie a scris la multe instante, procuratura, vama, CNA ca se ocupa de
contrabanda, spalarea banilor, pentru a-1 pune intr-o lumina defavorizata in fata
instantelor din Republica Moldova. Mai comunicd cd a fost atacat personal de
catre d-1 Ilie Rotaru pe un site din internet, unde d-lui i-a scris cd este seful
mafiei din RM, dar in realitate, Rotau Ilie a pierdut procesele civile in cazul
Astroline si Inelusul de Aur, fapt ce demonstreaza ca acesti oameni nu au lucrat
in Intreprindere, si care mai demonstreaza, cd aceste procese false aveau un
scop de ai fura cladirile. In acest proces fabricat, judecat la Judecatoria Ciocana,
ar fi dat prin intermediul reprezentantului Butuc Vitalie 60 procente din
actiunile sale de la Inelusul de Aur, aceasta suma in lei reprezinta 40 mii lei, dar
aceasta cuprinde o cladire, dar in cazul acestui furt merge vorba de o cladire de
2400 metri patrati din Chisindu, ceea ce costa cu mult mai mult decat valoarea
celor actiuni. In instanta de judecati a fost confirmat faptul ca persoanele date
nu au activat la companiile sale, considerd ca Ilie Rotaru este persoana care

a condus schema de furt a proprietatii sale. Concretizeaza ca Ilie Rotaru a
lucrat in baza unui contract de prestari servicii pana in iunie 2009, nu a fost
director, nu a avut cota parte, Butuc Vitalie, niciodatd nu a cunoscut si nu a
vazut aceastd persoand, dar e clar ca d-1 Ilie il cunostea, deoarece el detinea 50
procente din actiunile companiei Circuit- Tech, si celelalte 50 % apartineau
sotiel d-lui Ursu. Ursu Victor s-a infiltrat in societate prin intermediul d-lui Ilie,
i-a propus sa se angajeze prin contract individual de munca, fapt refuzat de el, si
atunci s-au inteles sa-1 angajeze prin contract de prestari servicii. Si aceasta
trebuia sa coste 5000 euro pentru a aduce la nivel contabilitatea si 6 mii euro
pentru a recupera TVA, insa inculpatul Victor Ursu niciodata nu i-a dat facturi,
si nu a putut regulariza in contabilitate acesti bani, pe care eu i-a imprumutat
societdfii, fiindu-i cauzat un mare prejudiciu financiar. Cu privire la Gutu
Viorica comunica ca a vazut-o o singura datd la procesul fals pentru salarii la
Inelusul de Aur, a citit intr-un ziar ca d-nu Ilie a fost exclus din componenta
partidului liberal din sect. Buiucani §i scria ca a fost exclus impreuna cu ruda sa
apropiata Gutu Viorica. Agrici Vladimir, I-a vazut din cand in cand, cand era in
biroul de contabilitate a d-lui Ursu Victor si sotia sa. El lucra in acest birou si el



stia acest lucru. Marin Angela este sefa unei brigazi de productie , ea a fost tot
timpul remunerata corect timp de 7 ani cat a lucrat la ei, cunoaste ca aceasta a
plecat in Canada, fiindca inainte de a pleca l-a rugat sa-i scrie o scrisoare de
recomandare. Cu privire la Cristea Valentina este vorba de o doamna care
ajunge la varsta de pensionare, si care primea un salariu de sef de brigada, chiar
daca deja de 6 luni brigada nu mai exista, deoarece tot personalul din brigada a
fost concediat. Ea a fost tot timpul remunerata, dupa cele intamplate Valentina
Cristea a mai venit incd o data in birou pentru a-si prelungi buletinul de boala.
Comunica ca gratie legislatiei R.Moldova a reusit sa-si recupereze o parte din
patrimoniu si cote-parti din fondul statutar al intreprinderii, dar aceasta nu scuza
faptul ca eu nu a putut foarte multi ani sa se ocupe de intreprinderea sa, sa faca
cheltuieli, sd-si pund in aceasta afacere toatd energia sa. Cu privire la valoare
indica ca fiecare valoare este relativa, potrivit evaluarii facute de organele
abilitate, se poate spune ca pentru cladirea din Balti care apartine Astroline,
valoarea este de 100 mii Euro valoare, si pentru imobilul unde se afla Inelusu de
Aur, pretul total este 800 mii Euro. in perioada anului 2009, sediul Astroline era
pe str. ¥*¥*** ‘sect. Buiucani, il Inchiria, nu {ine minte pe ce perioada, adresa nu
o0 tine minte concret, iar apoi s-au mutat la Otovasca. Concretizeaza ca
directorul si contabilul au plecat in 2007, a angajat un alt contabil, Cuzor
Zinaida, care vorbea perfect engleza, a avut incredere in ea, ea i-a aratat
documentele pe care le-a prezentat la FISC. Dar cand contul societatii a fost
inchis, a inteles ca ea nu transmitea aceste informatii la fisc, deci nu lucra,
ulterior in martie 2008 a contactat un birou de contabilitate ***** | care l-a
asigurat ca ei vor face totul necesar pentru a amana data cand trebuia sa prezinte
informatia la FISC. Dar acest lucru nu a mers, de trei ori aceasta data a fost
amanata, si atunci iarasi a Inceput sa caute contabil. Toatd informatia despre
S.R.L. Inelusul de Aur era transmisa la FISC deoarece acolo nu erau activitati,
era doar o factura pentru chirie care venea lunar, in acest caz nu era probleme.
in 1997 a inceput o afacere, a deschis o societate S.R.L. ,,Astroline”, care avea
in proprietate cladirea, respectiv a achizitionat 2 societdti. Initial Inelusul de
Aur era separata, iar apoi a intrat in componenta S.R.L. ,,Astroline” cu cele 95
% ale sale. Referitor la angajarea lui Ursu Victor, comunica ca dna Plotean
Cristina i-a spus ca urmeazd sd incheiere cu acesta contract individual de
muncd, insd Ursu nu a dorit acest fapt insa a fost de acord de a incheia un
contract de prestari servicii, insa in final nici acesta nu a fost semnat, motivul de
baza de ce a refuzat sa semneze contractul a fost ca d-lui Ursu i-a zis ca nu a
venit la societatea sa special, dar deoarece d-lui Ilie Rotaru la rugat sa aduca
contabilitatea la nivel invocand ca el are biroul sau individual de contabilitate,
si face vreo 20 de contabilitati si i-a cate 300 Euro pentru fiecare si pentru el nu
era o problema el nu considera ca acest lucru este cel mai important pentru d-



lui. in final acesta a restabilit contabilitatea, a avut un control fiscal, si i-a platit
pentru acest serviciu, dar din pacate nu a facut factura, deoarece el a disparut
din birou si a furat contabilitatea, nu a fost posibil sa mai facd ceva in acest caz.
Indica ca semnat vreo 10 fo1 curate la cererea lui Ursu, el aratandu-i locul unde
sd semneze, sus sau jos, aplica semnaturi pentru documente diferite, d-nul Ursu
invocand ca aceste semndaturi sunt necesare pentru a recupera TVA. La
momentul semndrii nu constientiza riscul, deoarece de cand era in Moldova a
mai facut asa daca contabilul sau directorul il ruga deoarece lucrul trebuia sa
continue, el fiind plecat in Belgia. Ilie Rotaru si Ursu aveau acces la stampilele
S.R.L. ,,Astroline” si S.R.L. Inelusul de Aur, aceste stampile erau in biroul d-lui
Ursu. John Dewervere este tatdl sau, el era detinatorul a 5 % din actiuni si deci
el putea sa vina s semneze careva documente, el venea o data in an in tara si de
asemenea lasa 2-3 foi albe. La Inelusul de Aur nu erau lucratori, iar la Astroline
Musteatd lanus era angajat in calitate de manager, care facea declaratiile
vamale, de import export, si Cristina Plotean, era angajatd ca constructor-
disainer. Cristina Ploten a fost de 2 ori in Belgia pentru studii, se cunosc bine cu
ea, fiindca ea a locuit 3 luni la ei acasd in Belgia, si deci ea vorbea bine
franceza. Admite ca Cristina Plotean putea semna acte din numele intreprinderii
in care activa insa de fiecare data il informa despre actele pe care trebuie sa le
semneze daca era necesar. Tatdl sau s-a dus la Centrul Anticoruptie, si ei i-au
propus sa faca scrisoare pentru a relata cele intamplate, scrisoare a fost
intocmitd cu ajutorul d-1 Perelighin avocat, i-a explicat d-lui situatia, i-a
explicat ca i- a fost furata contabilitatea, ca contabilul d-1 Ursu disparuse si 1-a
explicat avocatului ca la cererea centrului Anticoruptie doreste sd faca aceasta
scrisoare, era ca o sugestie, scopul scrisorii era de al face pe d-1 Ursu sa revina
la birou pentru a discuta despre situatia creatd. Prin scrisoare a cerut
documentele sustrase. La Inelusul de Aur nu erau restante salariale deoarece nu
erau angajati, si la Astroline si-a onorat mereu obligatiunea de a achita salariu,
chiar daca trecea prin perioade dificile, chiar si cand contul i-a fost blocat de
mai multe ori, deoarece contabilii nu au transmis la timp informatia la FISC.
Cristea Valentina lucra la Astroline, era angajat prin contract individual de
munca. Niciodata nu ar fi semnat un asemenea acord, a fost utilizat o foaie alba
cu semndtura sa, d-1 Ilie Rotaru a intentat 2 procese simultan, cu referire la
Inelus si cu referire la Astroline. Erau doua procese identice, cu cerinte identice,
derulare identicd, doar unele nume de persoane diferite erau. Pentru prima data
a vazut dosarul la Judecatoria Botanica, or acesta a parvenit de Judecatoria
Ciocana, deoarece instanta a spus ca nu tine de competenta sect.Ciocana. A
aflat despre procesul in privinta S.R.L. ,,Astroline” in 2009, si pentru Inelusul
de aur a aflat ca este proces, atunci cand a primit de la Judecatoria Botanica
citatia, dar nu isi aminteste data. in luna august a venit urgent in Moldova din



Belgia cand a fost informat ca nu mai era proprietar al imobilului din Balti, si
deci a incercat sa vada ce s-a intamplat, a ridicat decizia Judecatoriei Ciocana,
si dupd acesta cineva i-a spus ca trebuie sa meargd urgent la Camera
inregistrarii de Sta, dar a intarziat, deoarece pe masa functionarului de la
Camera Inregistrarii de Stat erau deja setul de documente prin care se confirma
ca d-1 Ilie Rotaru era director, si la acel moment nu putea sa facd vreo cerere
sau ceva ca sd schimbe situatia, atunci a apelat la avocatul Perelighin, si a
inceput si faca demersuri prin instante. In final a reusit s restabileascd imobilul
de la Balti si rectificarile in registrul de stat la intreprinderilor cu referire la
Inelusul de Aur. in toate instantele la care a mers impreund cu Cristina Plotean,
care i-a tradus continutul documentelor. Pentru prima data in Moldova a venit
in 1996, luna aprilie, data concretd cand s-a fondat S.R.L. Astroline si Inelusul
de Aur nu tine minte. Pentru a fonda aceste firme, la inceput tatdl lui se ocupa
de acest lucru, in diferite perioade a fost director al unei societati sau alteia,
aceasta este o afacere de familie, a facut evaluarea imobilelor de mai multe ori,
dar a facut acest lucru pentru a obtine credite, nu cunoaste daca a depus cerere
la procuratura sau ancheta, pentru efectuarea unei expertize pentru a afla
valoarea S.R.L. Inelusul de aur si S.R.L. Astroline.

235. Considera ca inculpatii au cauzat prejudicii financiare firmelor, si cum
denumirea firmelor a fost vazuta intr-o lumina mai proasta, i-a fost cauzat si
personal prejudiciu moral, adresa juridica al S.R.L. Astroline, str *****
Buiucani, s1 S.R.L. Inelusul de Aur la Botanica, la o societate de consultanta
Romol, S.R.L. , Astroline” s-a aflat la aceasta adresa pana cand nu a dat in
chirie, si Inelusul de Aur nu avea activitati in acea perioada. La f.d.-24, este
scrisoarea pe care a redactat-o la sugestiunea centrului Anticoruptie, Cristina
Plotean a redactat aceasta scrisoare cu d-nul Perelighin, a semnat aceasta
scrisoare, este scrisoarea prin care d-1 Ursu Victor este chemat sa se prezinte la
Otovasca sa restituie actele, in Vol. I, £d.9, f.d.21, nu a semnat niciodata
procurd pe numele lui Butuc Vitalie, si niciodata nu a vazut aceasta persoana si
0 cunoaste, recunoaste ca este semndtura sa, probabil era o foaie alba cu
semndtura sa care a fost utilizatd, este sigur ca a semnat acele documente
deoarece a fost impreuna la banca, si el, d-nul Ursu a spus ca avea nevoie de
acele semnaturi pentru ca vroia sd se duca la banca sa faca toate demersurile
necesare. Concretizeaza ca nu a dat apartamentul din Cricova in chirie in 2009,
recunoaste este semndatura sa, seamana cu semnatura sa, dar acest contract nu
exista, este fals, contractul de locatiune a casei din Cricova cu Butuc Vitalie
niciodatd nu a dat in locatiunea ceva acestui domn si niciodatd nu am semnat
acest contract. Confirma ca sunt datorii dar nu confirma suma, documentul
prezentat este in limba rusa, nu il putea face singur, nu este scrisul lui, in anul



2009 a vandut imobilul din Balti, atunci 1-a cerut asistenta, (f.d.103-105, ***#*.
116, 147-148, Vol.7).

236. Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile partii vatamate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, din punct
de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciazd ca fiind
veridice, utile, consecvente, care indicd indubitabil la vina lui Ilie Rotaru si
Ursu Victor in comiterea infractiunilor pentru care au fost condamnati, mai
mult, aceste depozitii coroboreaza cu probele ce vor fi analizate in continuare,
care combat declaratiile inculpatului Ilie Rotaru, dar si a aparatorului cestuia si
al aparatorului inculpatului Ursu Victor, totodata, Colegiul precizeaza ca din
aceste declaratii nu rezulta ca in actiunile inculpatilor Agrici Vladimir si Cristea
Valentina ar fi prezente elementele constitutive ale infractiunilor prevazute la
art. 361 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal al Republicii Moldova si art. 190 alin.(5)
Cod penal al Republicii Moldova, dupa caz, art. 190 alin.(5) Cod penal al
Republicii Moldova.

237. Subsecvent, Colegiul retine ca fiind audiatd in sedinta de judecatd martorul
Plotean Cristina a declarat ca 11 cunoaste pe Rotaru Ilie, Agrici Vladimir si pe
Cristea Valentina, in careva relatii de rudenie nu sunt. Cand a activat pentru
S.R.L. ,,Astroline” d-na Valentina Cristea activa in calitate de contabil, 1ar ea a
activat acolo din anul 2000 pana in anul 2010. Pe d-nul Rotaru Ilie 1l cunoaste 1l
cunoaste deoarece acesta a avut contract de prestari servicii cu Intreprinderea
S.R.L. ,,Astroline”. Pe Agrici Vladimir il cunoaste ca lucrator al companiei
sotiei acestuia. Ursu Victor a fost angajat la S.R.L. ,,Astroline” pentru a face
restabilirea contabilitatii printr-un contract de prestare a serviciilor, a fost
recomandat de Rotaru Ilie, acesta recomandandu-1 ca pe un coleg al sau. in
vara anului 2009, Ursu Victor si-a parasit locul de activitate impreuna cu sotia
sa si cd Agrici Vladimir cu tot cu contabilitatea intreprinderii. Cand a inceput
activitatea Ursu Vladimir a solicitat acordul d- lui Nicolas de a se muta in
intreprindere. Cu Agrici Vladimir niciodatd nu a fost in calitate de salariat, iar
momentul cand Ursu Victor i-a amenintat ca pleaca il tine minte deoarece in
acel moment l-au contactat pe Rotaru Ilie care nu a venit motivand ca este intr-
un proces in or. Orhei legat de asemenea cu S.R.L. ,,Astroline”, ulterior afland
ca acesta nici la procesul de la Orhei nu s-a prezentat. Ursu Victor nu a dorit sa
dea documentele contabile d-lui Deverwerre in lipsa lui Rotaru Ilie, ulterior 1-au
rugat pe Rotaru Ilie sa-1 contacteze pe Ursu Victor sa afle cauza plecarii, sa
remitd acestuia o scrisoare recomandatd insd acesta nu a intreprins nimic, in
continuare incercand de a-i contacta nici Rotaru Ilie nici Ursu Victor nu
reactionau temei din care d-nul Deverwerre Nicolas impreund cu Deverwerre
John si un lucrator al S.R.L. ,,Astroline” s-au adresat CCCEC care le-au
recomandat sd scrie o plangere la politie, in acest sens l-au rugat pe Rotaru Ilie



sd scrie plangerea deoarece acesta activa in calitate de jurist, Tnsd acesta
taragana acest fapt invocand ca urmeaza sa astepte deoarece el va solutiona
conflictul, Rotaru Ilie a mai mentionat ca nu poate sa scrie plangere pe prietenul
sdu pana nu clarifica situatia, ulterior d-nul Dewewere a reziliat contractul de
prestari servicii cu acesta. Cand Ursu Victor a plecat biroul acestuia a fost
sigilat, in acest sens Maniu Angela a semnat foaia, biroul a fost desigilat mai
tarziu, ulterior au gasit un alt avocat si contabil de audit care urmau sa redreseze
situatia, in acelasi timp se duceau tratative de a vinde imobilul din mun. Balti
care apartinea S.R.L. , Astroline” in acest sens fiind depus un avans care
certifica incheierea tranzactiei, motiv din care d-nul Deverwerre nicidecum nu
putea ceda imobilul din mun. Balti salariatilor in anul 2009. La acel moment nu
cunosteau implicarea altor persoane in situatia data, ulterior au declarat
stampilele pierdute, iar la finele lunii Ilie cand d-nul Mustatda a anuntat ca
imobilul nu le apartine au fost foarte mirati, in acest sens fiind emisa o hotarare
judecatoreascd din iunie 2009, in acest sens au contractat un avocat, pe d-nul
Perelighin care a contestat hotararea cu Curtea de Apel Chisindu care a anulat
incheierea instantei de fond, precum si a scris plangere in organele de drept
competente, lucratoarele Marin si Cristea lucrau in continuare de parca nimic
nici nu s-a Intamplat, a chemat-o pe Marin i-a comunicat ce s-a intamplat dupa
ce a suspendat contractele de munca, iar doamna a semnat ordinele fara a da
careva explica, iar In adresa d-nei Cristea a expediat ordinul de suspendare prin
posta aceasta fiind pe buletin de boald. Ulterior a aflat ca acelasi lucru s-a
intamplat si cu S.R.L. ,,Astroline”. In final Camera inregistrarii de Stat a anulat
inregistrarea facuta. incheierea de incheiere a tranzactiei este din luna mai, fiind
contestatd Curtea de Apel Chisindu a anulat-o remitand la rejudecare cauza in
acest fel S.R.L. ,,Astroline” si-a recdpatat cladirea. Pe Butuc Vitalie nu il
cunoaste si nu l-a vazut niciodata, la S.R.L. ,,Astroline” si S.R.L. ,,Inelusul de
Aur”. Salariile se achitau in lei si erau achitate, in euro nu se faceau achitari,
angajatele Cristea s1 Maniu nu s-au adresat cu nici un fel de cereri, dna Cristea
si-a pus semnatura pe solicitarea salariului din luna mai, dacd ar fi avut datorii
din decembrie in acest sens urma sa fie o cerere aparte. Agrici niciodatd nu a
fost angajat S.R.L. ,,Astroline” sau S.R.L. ,,Inelusul de Aur”, el a fost prezentat
de catre Ursu Victor ca fiind angajatul lui. S.R.L. ,,Astroline” achita mereu
salariile necitand la situatia financiara nefasta iar S.R.L. Inelusul de Aur nici
angajati nu avea, administratorul S.R.L. Inelusul de Aur este o companie care
dddea in arenda 2221 m/2, si atit pentru administrarea unei singure functii
fiscale. In mun. Balti S.R.L. ,,Astroline” detine un imobil care era pentru
producere, imobilul a fost dat in arenda, nu era sensul de a tine clddirea data
deoarece constructia era veche si cunosteau ca nu vor putea tine imobilul pentru
producere. Compania S.R.L. ,,Astroline” a fost fondatd in anul 1998 iar S.R.L.



,Inelusul de Aur” a fost fondat in anul 1999, fondatori 100% fiind Nicolas
Deverwerre si tatdl sdu. Cu Rotarul Ilie a fost incheiat contract de prestari
servicii cu S.R.L. , Astroline” acesta avand calitate de avocat, el a fost
recomandat de o doamna, cand compania cduta pe cineva de a restabili
contabilitatea, iar acesta ulterior 1-a recomandat pe Ursu Victor.

238. Fiind audiata suplimentar Plotean Cristina a comunicat instantei ca la S.R.L.
,,Astroline” activeaza din anul 2000, la Inclusul de Aur din anul 2010. in cadrul
S.R.L. ,Astroline” a fost angajatda in functie de modelier constructor. La
Inelusul de Aur a activat in calitate de administrator. Cu Nicolas Dewervere a
facut cunostinta pe parcursul anilor de serviciu. Nu poate raspunde cand anume,
nu fine minte. La sfarsitul anului 2008 indeplinea functia de modelier
constructor la S.R.L. ,Astroline”. in perioada 2008-2009 nu a semnat
documente financiare din numele directorului Astroline. Situatia economica
financiara al S.R.L. ,,Astroline” nu era compartimentul care la moment o
interesa. La sfarsitul anului 2008 S.R.L. ,,Astroline” avea nevoie de serviciile
unui avocat. Telefonul d-lui Rotaru Ilie a fost dat de catre o doamna ca o
propunere la care s-au adresat pentru intrebari contabile. Concretizeaza ca nu ea
cauta avocat pentru societate, la moment dupa cum cunostea limba franceza era
ca traducator, sd-i fie mai usor d-lui Dewervere sa discute. Nu indeplinea
functia de traducator, doar cunostea limba franceza, mai era o doamna Lidia
care era traducator. La sfarsitul anului 2008 de problemele cadrelor si evidentei
contabile se ocupa doamna Galina (numele de familie nu il cunoaste). Ordinele
de angajare a inculpatilor nu cunoaste cine le-a intocmit, asa ordin nu a existat,
referitor la ordinul de angajare a lui Ursu, a fost perfectat doar pentru
restabilirea contabilitatii, era un document care necesita prezenta la banca, doar
pentru aceasta. Ordinul a fost perfectat de S.R.L. Astroline, concret de catre
cine nu poate spune. Ordinul este perfectat la cererea angajatorului, este semnat
de angajator, de d-1 Dewervere Nicolas. Ordinul de angajare a lui Victor Ursu
l-a vazut in dosar. La intreprindere nu l-a vazut, el nu era un ordin pentru
intreprindere, era perfectat pentru ca d-lui sd poatd face tranzactii bancare.
Ordinul de angajare 1-a vazut in dosar. Cunoaste ca Ilie Rotaru a fost angajat
pentru sedintd de judecata de la Orhei, pentru servicii juridice. Nu poate spune
cati lucratori au fost angajati la sfarsitul anului 2008 la S.R.L. Astroline, insa
Rotaru Ilie venea la intreprindere, activand in calitate de jurist pe contract de
servicil juridice, Tnsd acesta nu a fost conducdtor al intreprinderii ca sa fie
cunoscut ca conducdtor pentru lucrdtori, ca jurist era cunoscut. in perioada
2008-2009 nu crede ca a reprezentat interesele in fata instantei, pentru ridicare
carorva documente de la IS ,,Cadatru”, Camera de inregistrari desigur, in baza
de procura. in fata instantei nu cunoaste. in perioada 2008-2009 personal a fost
chemata la politie, la CCEC, cand a fost intentat dosarul penal., nu poate



confirma cand a fost chematd, pand la intentare sau dupd, a trecut mult timp
deja. Cu avocatul Perelighin Dmitrii a semnat contract de prestari servicii cand
s-a reziliat contractul, cu Rotaru Ilie, aproximativ in aceeasi perioada, nu poate
concretiza cand anume. Cu d-nul Perelighin a semnat contractul din numele
societatii, in luna iulie anul 2009, de catre Dewervere Nicolas a semnat acest
contract, personal nu a semnat deoarece nu a avut nevoie de servicii juridice.
”Se da citire f.d-138, vol. II, mandat din 11.09.09 cu privire la inscris martorul a
comunicat cd este o marcare care a facut-o Perelighin, personal nu are nici o
cauzd penald. D-lui a scris cine era la moment atunci, dar nu i-a aparat
interesele. Cu privire la procura anexatd la dosar a comunicat cd a fost
imputernicitd poate pentru a ldsa o scrisoare de amanare, doar pentru a
transmite ceva instantei de judecata, nu tine minte ce a fost pe 29 aprilie 2009.
La 10 iunie 2009 nu poate spune precis daca a ridicat documente de la Camera
inregistrarii”. In depozitiile date la ancheti, sunt anexate salariile lui Cristea si
Marin, trebuiau sd fie anexate la dosar. La inceputul 2008-2009 nu cunostea
care era starea financiard a S.R.L. Astroline, intreprinderea achita salarii, ea
deopotriva cu ceilalfi primeau salariu regulat. De cand a devenit administrator
la S.R.L. Inelusul de Aur a primit salariu regulat. La Inelusul de Aur sunt 32
angajati, sunt persoane transferate, sunt persoane angajate. La S.R.L. Inelusul
de Aur au fost persoane angajate, transferati nu au fost. Concretizeaza ca din
bunurile Intreprinderii nu are nimic, la balanta, intreprinderea S.R.L. Inelusul de
Aur detine imobilul cu adresa str. ***** administratorul nu este obligat s tina
minte datele si sd le divulge, ea fiind administrator si nu contabil, respectiv
raspunsuri referitor la contabilitate poate da doar contabilul, imobilul ce
apartine intreprinderii este utilizat de acesta, cunoaste situatia S.R.L. Inelusul de
Aur din 2010. Concretizeaza ca Rotaru Ilie impreuna cu alti inculpati prezenti
au Tnaintat un dosar precum ca nu 1 s-au achitat salariile, ceea ce nu este corect,
Rotaru Ilie nu a lucrat acolo, Inelusul de Aur nu a avut lucratori in 2008-2009,
cunoaste aceastda informatie de la fostul administrator, deoarece este
administrator al S.R.L. Inelusul de Aur din 2010. Circumstantele crearii
documentului nr. 3 din 13 1ulie 2009, este o scrisoare a lui Dewervere Nicolas,
scrisoare adresatd lui Ursu Victor, intocmitd de avocatul d-1 Perelighin, nu
cunoaste daca 1n aceiasi zi a fost creat. Cand a fost trimisa scrisoarea trebuie sa
fie pe plic marcat, nu poate comunica daca scrisoarea a fost expediatda dupa data
de 13, nu a avut cu Ursu Victor contract de munca si nu a confirmat ca nu a fost
in Moldova la data de 13 iulie 2009, dar nici nu {ine minte unde a fost pe 13
iulie 2009. In vara 2009, cand s-a intors din concediu la moment nu pot da
raspuns, trebuie sa se uite dupa pasaport. Concretizeaza ca a fost impreuna cu
Rotaru Ilie in 2009 in deplasare la Balfi posibil sa fi fost, tot cei posibil, la
Taraclia nu, la Fartita tot nu, personal nu s-a ocupat de instrainarea



proprietatilor lui Nicolas Dewervere. Referitor la 1instrainarea bunurilor
Astroline S.R.L. a participat in discutii, in calitate de lucrdtor al intreprinderii.
in prezent nu activeaza la S.R.L. ,,Astroline”, ci activeaza la S.R.L. ,,Inelusul de
Aur”. Cand s-a angajat la Inelusul de Aur s-a eliberat de la S.R.L. ,,Astroline”.
Referitor la S.R.L. Astroline intrebarile urmeaza a fi date administratorului, d-
nul Dewervere Nicolas. Daunele cauzate nu au fost produse in perioada sa de
activitate la S.R.L. ,,Inelusul de Aur”, ea nu duce evidenta sumelor in cifre. In
perioada sa de activitate nu a fost numita expertiza care ar confirma daunele
societdfit pentru anii 2008-2009, insd poate confirma faptul ca Dewervere
Nicolas cu Musteata lanus a plecat de sine statator la CCCEC pentru declarare
de furt a contabilitatii, nu a fost cu ei atunci, cunoaste ca au disparut documente
contabile, cand a fost deschis biroul, s-a facut lista cu ce documente au ramas in
birou, in acel birou Ursu Victor efectua restabilirea contabilitatii, care a fost
sigilat cand acesta plecat de acolo, fapt ce a avut loc in i1ulie, martor a acestui
fapt a fost d-na Marin cand a fost sigilat biroul, iar desigilarea biroului a fost in
prezenta avocatului, Perilighin Dmitri si biroul de audit, nu a fost prezenta la
desigilare. Este act de sigilare a biroului unde trebuie sa fie totul notat. in actul
de desigilare este notat cine a desigilat. Actul exista la intreprindere si la biroul
de audit. S.R.L. ,,Astroline” poate elibera actul dat. incaperea unde a avut loc
sigilare se afla pe str. Otovaska, nr. nu-1 poate confirma. Concretizeaza ca nu a
participat la sigilare, nu cunoaste cine inchiria acest birou, care a fost sigilat, nu
poate spune ce facea Victor Ursu, daca inchiria sau nu cunoaste ca Ursu era
intr-un cabinet aparte, cu lucrdtorii intreprinderii la care lucra, mai erau
lucratori impreund intr-un birou. Acolo erau documentatia intreprinderii pe care
Ursu Victor o restabilea. Documentele depistate dupa cate cunoaste firma de
audit le-a luat la restabilire, din ceea ce a mai gasit, au fost enumerate. Nu poate
raspunde daca multe documente au disparut dupa desigilare, contabilul poate
comunica mai multe, dar din cate a auzit, practic toate, nu cunoaste daca
Dewervere a fost retinut pand in 2009 sau daca bunurile S.R.L. ,,Astroline”
pand in iunie 2009 au fost sechestrate. Trifan Dumitru a fost lucrator la S.R.L.
,,Astroline”, dar nu cunoaste cu siguranta functia acestuia. S.R.L. ,,Astroline” a
parasit incaperea pe str. Otovasca, deoarece a trecut in imobilul care 1i apartine,
care il inchiria. Nu poate comunica de ce d-nul Perelighin a incetat activitatea la
firma, posibil din motive de sanatate. Este un contract de vanzare-cumparare
sau intentie de vanzare cumparare din 2009, a imobilului cei apartinea Astroline
dar nu cunoaste partile. in anul 2009, d-nul Anatol Donciu a incheiat contract de
prestdri servicii cu Inelusul de Aur si Astroline. Anuntul despre pierderea
stampilelor a Inelusui de Aur si Astroline nu poate confirma cine le-a dat. Nu
cunoaste asa persoane ca Gufu Viorica si Butuc Vitalie. Dupa pasaport Nicolas
Dewervere locuia in or.Cricova. Nu cunoaste daca Nicolas a dat in chirie casa



unde locuia Butuc Vitalie. Cunoaste ca a fost telefonat la politie cand s-a
depistat ca a fost furata stampila, ei au spus daca sunt martori nu sunt obligati sa
vind. La fata locului politia nu s-a prezentat. Confirma ca d-nul Dewervere a zis
ca a lasat foi curate, dar din spusele d-lui Dewervere. Poate comunica doar ce a
auzit de la el, dar nu poate confirma daca foile curate erau semnate de d-lui. Nu
cunoaste unde este Marin Angela acum, precum si despre faptul ca d-na Marin
a fost trimisd de d-1 Nicolas. Nu poate comunica ce servicii presteazd S.R.L.
Astroline” deoarece nu activeaza la S.R.L. ,,Astroline”, Inelusul de Aur
presteaza servicii de cursor, servicii de prelucrare (f.d.21-37, 64-70 Vol.7).

239. Colegiul penala analizind si apreciind declaratiile martorului prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, din punct
de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciazd ca fiind
pertinente, concludente, utile, care coroboreaza cu depozitiile partii vatamate si
din care rezultd vina inculpatilor Ilie Rotaru si Ursu Victor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal al Republicii
Moldova st art. 190 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova, totodata,
Colegiul din depozitiile martorului nu retine careva circumstante ce fapt ce ar
indica ca in actiunile inculpatului Agrici Vladimir sunt prezente elementele
infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal al Republicii
Moldova si cé in actiunile inculpatei Cristea Valentina sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal al
Republicii Moldova.

240. In continuare, instanta de apel considerd ca vinovitia inculpatilor Rataru Ilie
st Ursu Victor in comiterea infractiunilor pentru care au fost condamnati se
confirmd si prin sistemul de acte si documente acumulate si administrate in
cadrul urmaririi penale, cum ar fi, sesizarea partii vatamate Nicolas Devewerre
cu privirea la comiterea infractiunii (f.d.39-44, Vol.l); Extrasul din Registrul
Bunurilor Imobile din 30.07.2009, prin care se confirma ca bunul imobil al
carui proprietar a fost S.R.L. ,,Astroline” din mun. Balti a trecut in proprietatea
lui Rotaru Ilie, Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela si
Cristea Valentina prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din
15.06.2009, si incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 20.07.2009
procura din 19 mai 2009 eliberatd de Nicolas Deverwerre lui Butuc Vitalie
privind reprezentarea intereselor ICS ,,Astroline” S.R.L. (f.d. 17 Vol. I); extras
al Camerei inregistrarii de Stat care confirmd cd Nicolas Deverwerre este
administratorul si asociat 100% al S.R.L. ,,Astroline” (f.d.47, Vol.l); extras al
Camerei 1Inregistrarii de Stat care confirma cd Nicolas Deverwerre este
administratorul al S.R.L. ,Inelusul de Aur”, asociati sunt S.R.L. ,,Astroline”-
95% 1ar John G.J. Deverwerre 5% (f.d.48, Vol.I); contractul cu privire la
serviciile juridice incheiat intre S.R.L. ,,Astroline” si Biroul Individual de



Avocati Ilie Rotaru din 01 decembrie 2008 (f.d.49, Vol.l); preintdimpinare
intocmitd de S.R.L. ,,Astroline” Biroul Individual de Avocati, Ilie Rotaru
privind rezilierea contractului de prestari servicii (f.d.50-51, Vol.I); ordinul
nr.127 din 05.12.2008, cu privire la angajarea lui Ursu Victor in functia de
contabil-sef (f.d.52, Vol.I); proces-verbal al adunarii generale a fondatorilor
proprietari al IM ,,Inelusul de Aur” din 01.07.2009 (f.d.53, Vol.l); proces-verbal
al adunarii generale a fondatorilor proprietari al IM ,Inelusul de Aur” din
06.07.2009 (f.d.54, Vol.I); decizie al fondatorului S.R.L. , ,Astroline” din
06.07.2009 (f.d.55, Vol. I); cerere de chemare in judecatd adresata de Rotaru
Ilie, Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela si Cristea
Valentina, (f.d.82, Vol.); tranzactia de TImpdcare privind solutionarea
conflictului de munca din 12 1unie 2009 incheiat dintre Rotaru Ilie, Ursu Victor,
Gutu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela si Cristea Valentina si S.R.L.
,Astroline” (£.d.93, Vol.l); incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din
15.06.2009, (f.d.94, Vol.l); copia autentificatd a carnetului de munca a
inculpatului Rotaru Ilie, potrivit caruia acesta a fost angajat la S.R.L.
,Astroline” si S.R.L. ,,Inelusul de Aur” (f.d.156-176, Vol.I); procesul-verbal de
perchezitie la domiciliul lui Rotaru Ilie, procesul-verbal de examinare a
obiectelor ridicate si ordonanta de recunoastere a lor in calitate de corp delict.
Astfel, de la domiciliul lui Rotaru Ilie au fost ridicate 25 acte in original si copii
printre, mostre de acte falsificate (f.d.202, Vol.I), precum si stampila SA
“Inelusul de Aur” (f.d.180-208, Vol.I); procesul-verbal de examinarea a
documentelor §i ordonanta, dupa cum urmeaza: dispozitia de platd nr.162 din
24.03.2009, lista de plata a salariului din 2009; dispozitia de plata luna iulie,
pentru Cristea Valentina, dispozitia de platd pentru Ursu Angela, dispozitia de
platd, aviz din 23.11.2009, ordonanta din 16.09.2009 (f.d.50-51); decizia Curtii
de Apel Chisindau din 19 august 2009 prin care a fost admisa cerere de recurs
declarata de S.R.L. ,,Astroline”, a fost casata incheierea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 15 tunie 2009, prin care au fost confirmate tranzactiile de
impacare, (f.d.212, Vol.II); actele ridicate in baza ordonantei din 23.08.2010
care au stat la baza modificarii statutului S.R.L. , ,Astroline”, care se afla la
Camera inregistrarii de Stat mun. Chisinau (f.d.1-176, Vol. III); materialele
dosarului civil nr.2-1403/09, cerere de chemare 1n judecata (nu toti reclamantii
sunt angajati reali la ICS ,,Astroline” S.R.L.); Ordinul nr. 1/12p-08- deoarece
Ilie Rotaru nu era numit in functie de director adjunct, iar Gutu Viorica nu a
fost angajata firmei; Ordinul nr.0112-l/c din 01.12.2008 nu corespunde
ordinului oficial; Ordinul nr.0113-2/c — Agrici Vladimir nu a fost angajatul
firmei; Scrisoarea din 27.05.2009, emisa si semnatd de Butuc Vitalie, care in
realitate nu era reprezentantul legal al S.R.L. ”Astroline”; Procura pe numele lui
Butuc Vitalie; Petitia din 05.04.2009 din partea lui Rotaru Ilie, Gutu Viorica si



Agrici Vladimir, deoarece ei nu erau salariati; Certificatul de confirmare a
restantelor salariale; Tranzactia de impacare din 12.06.2009; Hotéararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21.10.2011 pe dosarul nr.2- 294/2011,
(f.d.176-183, Vol. 4); decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2011, prin
care a fost respins apelul declarat de Rotaru Ilie, Ursu Victor, Gutu Viorica,
Agrici Vladimir, si Clitman Irina, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei
Botanica din 01 iunie 2010, prin care s-a respins actiunea lui Rotaru Ilie, Ursu
Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, si Clifman Irina impotriva
S.R.L.”Inelusul de Aur” cu privire la incasarea salariului restant si a
prejudiciului moral (f.d. 9-13 Vol. 4); hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 01 iunie, prin care s-a respins actiunea lui Rotaru Ilie, Ursu Victor,
Gutu Viorica, Agrici Vladimir, si Clitman Irina impotriva S.R.L. “’Inelusul de
Au” cu privire la incasarea salariului restant si a prejudiciului moral (f.d.14-19,
Vol.4); procura din 19 mai 2009, eliberatd de Nicolas Deverwerre lui Butuc
Vitalie privind reprezentarea intereselor S.R.L. “Inelusul de Aur” (f.d.22,
Vol.4); materialele dosarului civil nr.2-1403/09 (Vol.5); ordonanta de incepere
a urmaririi penale conform elementelor infractiunii prevazute de art.361 alin.(2)
lit. b) Cod penal al Republicii Moldova, referitor la procura falsa pe numele lui
Butuc Vitalie; copia procurii din 19 mai 2009 potrivit careia SRL ,,Inelului de
Aur” imputerniceste pe Butuc Vitalie sa reprezinte interesele intreprinderii.

241. Colegiul penal analizind si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate s1 administrate Tn cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind dobindite cu
respectarea normelor de procedurd, fiind pertinente, concludente, utile, care
coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile martorului si a partii vatamate, si
fiind cumulate indica la vina inculpatilor Ilie Rotaru si Ursu Victor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal al Republicii
Moldova si art. 190 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova, relevant fiind ca
aceste acte, nu indicd la existenta elementelor constitutive in actiunile
inculpatului Agrici Vladimir a infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b) si
d) Cod penal al Republicii Moldova si cd in actiunile inculpatei Cristea
Valentina sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
190 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova.

242. Subsidiar, Colegiul considerd ca temeiuri de admitere a apelurilor, atit in
vederea achitdrii inculpatilor condamnati, cit si in vederea condamnarii
inculpatilor achitati in sedinta Curtii de Apel nu au fost identificate.

243. La caz, tindnd cont de probatoriul administrat raportat la declaratiile
inculpatilor, martorului si partii vatamate, de actele si documentele acumulate si
administrate 1n cadrul urmaririi penale, Colegiul deduce vina inculpatilor



Rotaru Ilie ***** gi Ursu Victor ***** in comiterea infractiunilor prevazute la
art.361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal al Republicii Moldova, dupa indicii
calificativi, confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, actiuni care au fost savarsite de
mai multe persoane, soldate cu daune 1n proportii mari intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice si,
art.190 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova, escrocheria, adicd dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere savarsita
in proportii deosebit de mari.

244, Subsecvent, Colegiul considera cd invinuirea inaintatd inculpatului Agrici
Vladimir ***** in comiterea infractiunilor prevazute la art.361 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal al Republicii Moldova si art.190 alin.(5) Cod penal al Republicii
Moldova, si Cristea Valentina ***** in comiterea infractiunii prevazute la
art.190 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova, nu si-a gasit confirmarea,
faptele incriminate neintrunind elementele infractiunilor imputate.

245. Astfel, instanta de apel mentioneaza ca potrivit art. 14 Cod penal al
Republicii Moldova, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de
pedeapsa penald. Nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi,
formal, contine semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsita
de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

246. Potrivit art. 51 Cod penal al Republicii Moldova, temeiul real al raspunderii
penale 1l constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.
Réaspunderii penale este supusa numai persoana vinovatd de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

247. Conform art. 52 Cod penal al Republicii Moldova, se considera componenta
a infractiunii, totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penala ce calificd o fapta prejudiciabild drept infractiune concretd. Componente
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod.

248. Subsecvent, art. 113 Cod penal al Republicii Moldova, pledeaza ca se
considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmadrirea penald si de catre judecatori.

249. In acest context, raportind prevederile legale enuntate la materialele cauzei,
Colegiul deduce cd obiectul material al escrocheriei este format din bunurile



care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

250. Succesiv, latura obiectivd a infractiunii specificate la art. 190 Cod penal al
Republicii Moldova, are urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila alcatuita
din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care constd in dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor; b) actiunea sau
inactiunea adiacenta, care consta, in mod alternativ, in ingeldciune sau in abuz
de incredere, manifestate prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasad a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean 2)
urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

251. De asemenea, latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 190 Cod penal
al Republicii Moldova, se caracterizeaza, prin vinovatie sub forma de intentie
directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului
special - a scopului de cupiditate.

252. Subsecvent, referitor la infractiunea prevazutd de art.361 Cod penal al
Republicii Moldova, legiuitorul indica ca obiectul juridic special al acesteia 1l
constituie relatiile sociale cu privire la circulatia legald a documentelor oficiale,
care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii apartindnd unor intreprinderi,
institutii sau organizatii, aparate impotriva confectiondrii, detinerii, vanzarii sau
folosirii unor asemenea entitati.

253. Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate 1l reprezinta
documentele oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii ori
imprimatele, stampilele sau sigiliile false aparfinand unor intreprinderi, institutii
sau organizatii.

254. Produsul infractiunii specificate la art.361 Cod penal al Republicii Moldova,
in ipoteza confectiondrii documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau
elibereaza de obligatii, 1l reprezintd documentele oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereazd de obligatii, apartindnd unor intreprinderi, institutii sau
organizatil. in aceastd situatie, obiectul material sau imaterial al infractiunii il
constituie materia primd, materialele sau alte entitati preexistente din care se
confectioneaza respectivele falsuri.

255. Totodata, prin ,,document oficial” trebuie de infeles documentul care contine
informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau
adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile



legii de catre alti subiecti de drept, atestd fapte avand relevanta juridica, circula
in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta strictd si control al circulatiei.
256. La caz, raportand dispozitiile mentionate supra, la circumstantele constate de
instanta, se retine ca ordinul nr. 1/12p-08 din 20.12.2008 potrivit caruia Rotaru
Ilie se numeste in functie de director adjunct al S.R.L. ,,Astroline”, cu dreptul
de a emite si a semna in numele societatii orice acte juridice, inclusiv de
angajare, concediere a personalului si de ordin financiar cu salariul conform
listei de state, incepand cu 01 ianuarie 2009, iar Gutu Viorica se numeste in
functie de consilier relatii cu publicul, jurist cu salariul conform listei de state
incepand cu 01.01.2009; ordinul nr.0113-2/c din 02 decembrie 2008 potrivit
caruia Agrici Vladimir se angajeaza in functia de contabil cu salariul conform
statelor de personal incepand cu data de 02 decembrie 2008; procura din 19 mai
2009, fara numar, potrivit careia directorul ICS ,Astroline,, S.R.L. Deverwerre
Nicolas il imputerniceste pe Butuc Vitalie sd actioneze in interesul societatii
reprezentand-o in organele publice si private din Moldova in toate problemele
ce prezintd interes pentru societate cu dreptul de a depune, primi si semna de la
numele societdtii orice documente si acte la Camera inregistrarii de Stat,
organele fiscale, cadastrale si alte organe, in toate instantele de judecata din
Republica Moldova in litigiile cu orice persoane fizice sau juridice cu toate
drepturile permise de legislatie, inclusiv cu dreptul de a depune si primi din
numele societdtii orice documente, semna si depune cereri prealabile si in
instanta, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a incheia tranzactii de
impacare, de a intenta actiune reconventionald, de a ataca orice hotdrare
judecatoreascd, de a cere schimbarea modului de executare, amanarea sau
esalonarea executdrii ei, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, de a prezenta titlu executoriu spre urmadrire, cu termen de
valabilitate pana la 31 decembrie 2011; procura din 19 mai 2009, fara numar,
potrivit careia directorul ,Inelusul de Aur” S.R.L. Deverwerre Nicolas il
imputerniceste pe Butuc Vitalie sa actioneze in interesul societatii reprezentand-
o in organele publice si private din Moldova in toate problemele ce prezinta
interes pentru societate cu dreptul de a depune, primi si semna de la numele
societdtii orice documente si acte la Camera Inregistrarii de Stat, organele
fiscale, cadastrale si alte organe, in toate instantele de judecatd din Republica
Moldova, in litigiile cu orice persoane fizice sau juridice cu toate drepturile
permise de legislatie, inclusiv cu dreptul de a depune si primi din numele
societdtil orice documente, semna si depune cereri prealabile si in instantd, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a incheia tranzactii de impacare, de a
intenta actiune reconventionald, de a ataca orice hotarare judecatoreasca, de a
cere schimbarea modului de executare, amanarea sau esalonarea executdrii ei,
de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, de a prezenta titlu



executoriu spre urmarire, cu termen de valabilitate pana la 31 decembrie 2011,
constituie obiectul material al infractiunii prevazute la art.361 alin.(2) lit. b), d)
Cod penal al Republicii Moldova.

257. In continuare, Colegiul reitereazi ci latura obiectivd a infractiunii in cauzi
consta 1n fapta prejudiciabila care se concretizeaza in actiunea de confectionare,
detinere, vanzare sau folosire a documentelor oficiale false, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii ale unor intreprinderi, institutii, organizatii,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

258. De asemenea, urmeaza a se retine cd actiunea prejudiciabild in cauza
cunoaste urmatoarele sase modalitdti normative cu caracter alternativ:
confectionarea documentelor oficiale false care acordd drepturi sau elibereaza
de obligatii; detinerea documentelor oficiale false care acorda drepturi
elibereazd de obligatii; vanzarea documentelor oficiale false care acorda
drepturi elibereazd de obligatii; folosirea documentelor oficiale false care
acorda drepturi elibereaza de obligatii; confectionarea imprimatelor, stampilelor
sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de
tipul de proprietate si forma juridicd de organizare; vanzarea imprimatelor,
stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

259. In spetd, modalitatea faptica utilizati de inculpati la comiterea infractiunii
este ,,confectionarea, detinerea si folosirea” documentelor oficiale false.

260. Legiuitorul indica ca ,,falsificarea documentelor”, este o notiune generica in
raport cu notiunea ,,confectionarea documentelor false”.

261. Or, prin ,falsificarea documentelor” trebuie din urmatoarele actiuni: 1)
confectionarea 2) modificarea continutului unor documente autentice.

262. Astfel, confectionarea documentul oficial fals se manifesta prin actiunea de
prelucrare in vederea obtinerii unui document oficial.

263. In aceastd ordine de idei, Colegiul considera ca fapta prejudiciabild rezulta
din declaratiile partii vatdamate Deverwerre Nicolas, care a enuntat ca la
solicitarea inculpatilor Ilie Rotaru si Victor Ursu, sub pretextul necesitatii
perfectarii actelor fiscale ale intreprinderilor S.R.L. ,,Inelusul de S.R.L. pentru
restituirea TV A, si acestuia de a pleca in Belgia a lasat foi goale cu semnatura
sa, (f.d.103-105, *****-116, 147-148, Vol. 7).

264. Mai mult, potrivit procesului-verbal de perchezitie la domiciliul lui Rotaru
Ilie, procesul-verbal de examinare obiectelor ridicate si1 ordonanta de
recunoastere a lor in calitate de corp delict se constatd ca de la domiciliul lui
Rotaru Ilie au fost ridicate 25 acte in original si copii printre, mostre de acte
falsificate (f.d.202, Vol.I), precum si stampila SA Inelusul de Aur” (f.d.180-
208, Vol.]).



265. De asemenea, potrivit declaratiilor martorului Plotean Cristina se confirma ca
inculpatul Rotaru Ilic a fost angajat in calitate de jurist la ICS ,Astroline”
S.R.L., iar Ursu Victor in calitate de contabil la recomandarea lui Rotaru Ilie
pentru restabilirea contabilitatilor S.R.L. ,,Inelusul de Aur” si ICS . Astroline”
S.R.L. (f.d.21-37, 64-70, Vol.7).

266. Prin urmare, Colegiul indica probele evidentiate certificd cd Rotaru llie
activand 1n calitate de jurist al ICS ,,Astroline” S.R.L. in complicitate cu Ursu
Victor care activa in calitate de contabil, impartind intre ei rolurile, avand la
dispozitie stampila ICS “Astroline” S.R.L., in virtutea functiilor detinute,
posedand foi goale cu semnatura fondatorului si administratorului S.R.L.
Inelusul de Aur” si ICS ,,Astroline” S.R.L. au perfectat pe aceste foi semnate
de catre Deverwerre Nicolas si tatadl sau Deverwerre John, urmatoarele
documente oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii si
anume: ordinul nr. 1/12p-08 din 20.12.2008, potrivit caruia Rotaru Ilie se
numeste in functie de director adjunct al S.R.L. ,,Astroline”, cu dreptul de a
emite si a semna in numele societatii orice acte juridice, inclusiv de angajare,
concediere a personalului si de ordin financiar cu salariul conform listei de
state, Incepand cu 01 ianuarie 2009, iar Gufu Viorica se numeste in functie de
consilier relatii cu publicul, jurist cu salariul conform listei de state incepand cu
01.01.2009; ordinul nr.0113- 2/c din 32 decembrie 2008, potrivit caruia Agrici
Vladimir se angajeaza in functia de contabil cu salariul conform statelor de
personal incepand cu data de 02 decembrie 2008; procura din 19 mai 2009, fara
numdr, potrivit cireia directorul ICS ”Astroline” S.R.L., Deverwerre Nicolas il
imputerniceste pe Butuc Vitalie sa actioneze in interesul societatii reprezentand-
o in organele publice si private din Moldova in toate problemele ce prezinta
interes pentru societate cu dreptul de a depune, primi si semna de la numele
societdfii orice documente si acte la Camera inregistrarii de Stat, organele
fiscale, cadastrale si alte organe, in toate instantele de judecata din Republica
Moldova 1in litigiile cu orice persoane fizice sau juridice cu toate drepturile
permise de legislatie, inclusiv cu dreptul de a depune si primi din numele
societatii orice documente, semna si depune cereri prealabile si in instanta, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a incheia tranzactii de impacare, de a
intenta actiune reconventionald, de a ataca orice hotarare judecatoreasca, de a
cere schimbarea modului de executare, amanarea sau esalonarea executarii ei,
de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, de a prezenta titlu
executoriu spre urmadrire, cu termen de valabilitate pand la 31 decembrie 2011;
procura din 19 mai 2009, rard numar, potrivit careia directorul “Inelusul de
Aur,, S.R.L. Deverwerre Nicolas il imputerniceste pe Butuc Vitalie sd actioneze
in interesul societatii reprezentand-o in organele publice si private din Moldova
in toate problemele ce prezintd interes pentru societate cu dreptul de a depune,



primi si semna de la numele societdfii orice documente si acte la Camera
inregistrarii de Stat, organele fiscale, cadastrale si alte organe, in toate instantele
de judecatd din Republica Moldova in litigiile cu orice persoane fizice sau
juridice cu toate drepturile permise de legislatie, inclusiv cu dreptul de a depune
si primi din numele societatii orice documente, semna si depune cereri
prealabile si in instantd, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a incheia
tranzactii de Tmpdacare, de a intenta actiune reconventionald, de a ataca orice
hotarare judecatoreasca, de a cere schimbarea modului de executare, amanarea
sau esalonarea executdrii ei, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, de a prezenta titlu executoriu spre urmadrire, cu termen de
valabilitate pand la 31 decembrie 2011.

267. Astfel, Colegiul constata fara careva dubii ca in baza acestor documente
false, Rotaru Ilie impreuna cu Ursu Victor au creat o datorie salariard artificiala
(falsd) a administratiei ICS ,,Astroline” S.R.L. fatd de sine, precum si fata de
Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gutu Viorica, Marin Angela si Cristea Valentina,
chipurile pentru perioada decembrie 2008 - mai 2009 in suma totala de 12702
euro si la 28.05.2009, au inaintat in Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau o
actiune solicitand incasarea de la ICS “Astroline” S.R.L. a datoriei salariale si
anume: in favoarea lui Rotaru Ilie 3000 euro restanta salariala si 3000 euro
prejudiciu moral, in favoarea lui Ursu Victor 3300 euro restanta salariala si
3300 euro prejudiciu moral, in favoarea lui Gufu Viorica 1500 euro restanta
salariala s1 1500 euro prejudiciu moral; in favoarea lui Agrici Vladimir 2000
euro restanta salariala si 2000 euro prejudiciu moral; in favoarea lui Marin
Angela 1471 euro restanta salariald si 1471 euro prejudiciu moral, in favoarea
lui Cristea Valentina 1431 euro restanta salariala si 1431 euro prejudiciu moral,
(cauza civild nr.2-1403/2 009).

268. De asemenea, instanta retine cd in continuare, in calitate de reprezentant al
ICS ,,Astroline” S.R.L. in instanta de judecata la examinarea cauzei civile nr.2-
1403/2009, la sedintele din 11 iunie 2009 si 15 iunie 2009, s-a prezentat
cet.Butuc Vitalie, care a prezentat procura falsa din 19.05.2009, fara ca de fapt
sa fie Tmputernicit sau angajat al ICS ,,Astroline” S.R.L..

269. La sedinta din 11.06.2009, in cauza civila respectiva, pseudo-reprezentantul
ICS ,,Astroline” S.R.L. Butuc Vitalie a propus incheierea unei tranzactii de
impacare cu reclamantii, iar la 15.06.2009 a si semnat cu acestia tranzactia de
impdacare privind solutionarea conflictului de muncd, din care reiesea ca
administratia intreprinderii, din lipsa de bani, este de acord sa le transmitd lui
Rotaru Ilie, Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gutu Viorica, Marin Angela si
Cristea Valentina in contul stingerii datoriei salariale, proprietatea sa si anume o
parte din imobilul cu numarul cadastral ***** situat Tn mun. Balti, str, *****
Ak o1 anume litera ,,B” cu suprafata de 361,8 m.p. cu terenul aferent in



marime de 0,1280 m.p., precum si o parte din cota parte a societdtii in capitalul
social al S.R.L. ,, Inelusul de Aur” in marime de 65%. Aceastd tranzactie a
prezentat-o instantei de judecata la sedinta din 15.06.2011.

270. Fiind dusd in eroare, prin incheierea din 15.06.2009, judecatoria Ciocana,
mun. Chisinau a confirmat tranzactia de Impacare incheiatad intre coreclamantii
Rotaru Ilie, Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela, Cristea
Valentina si ICS ,,Astroline” S.R.L., in persoana lui Butuc Vitalie, conform
careia reclamantii renunta la pretentiile sale, iar paratul le transmite: o parte din
imobilul cu numarul cadastral ***** gituat in mun. Balfi, str, #¥##* sk of
anume litera ,,B” cu denumirea de ,,Atelier” cu suprafata de 361,8 m.p. cu
terenul aferent 1n marime de 0,1280 m.p. cu nr.***** contra datoriei salariale in
marime de 230000 lei, precum si o parte din cota parte a societdtii in capitalul
social al S.R.L. ,,Inelusul de Aur” in marime de 65% in suma de 25214 lei
contra datoriei salariale Tn marime de 84200 lei, prin ce ICS ,,Astroline” S.R.L.
i-a fost cauzat un prejudiciu in valoare totald de 780 000 euro, care conform
ratei oficiale de schimb a BNM la 15.06.2009 constituiau 12225798 lei.

271. Subsecvent, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.361 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal al Republicii Moldova, indicd agravantele: comiterea faptei de
doud sau mai multe persoane, si, soldarea cu daune drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

272. Prin urmare, din probatoriul administrat se denota cu certitudine comiterea
faptei de catre Rotaru Ilie in calitate de autor si Ursu Victor in calitate de
complice.

273. Totodata, cu privire la varianta tip prevazuta de art.361 alin. (2) lit. d) Cod
penal al Republicii Moldova, soldarea cu daune in proportii mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, Colegiul
precizeaza ca prin faptele comise s1 anume de confectionarea, detinerea si
folosirea, a documentelor oficiale din numele SRL ,,Astroline” in consecinta
faptuitorii au adus daune materiale atat a societatii SRL ,,Astroline” cat si SRL
mInelusul de Aur” in proportii deosebit de mari, relevant fiind si faptul ca
inculpatii confectionand, detindnd si folosind documentele ce constituie
obiectul material al faptei pentru care au fost condamnati au dus in eroare
instanta de judecatd prin imitarea unui proces - a unei tranzactii de impacare,
prin ce au prejudiciat imaginea justitiei, conditiondnd casare incheierii
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu de confirmare a tranzactiei de impacare cu
remiterea cauzei de catre Curtea de apel la rejudecare.

274. De asemenea, instanta de apel reitereazd cd procesul civil presupune un
proces in care justitiabilul isi revendica un drept, ci nu simuleaza o incélcare in
scop de profi personal implicand instanta de judecata in interpretarea acestora,
cum au facut inculpatii.



275. Astfel, sarcina procesului civil constd in judecarea justd, in termen rezonabil,
a cauzelor de aparare a drepturilor incdlcate sau contestate, a libertatilor si a
intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale
autoritatilor publice si ale altor persoane care sant subiecte ale raporturilor
juridice civile, familiale, de munca si ale altor raporturi juridice, precum si in
apararea intereselor statului si ale societdtii, in consolidarea legalitatii si a
ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incélcare a legii.

276. Totodata, art.5 Cod de procedurad civild, orice persoand interesatd este in
drept sa se adreseze in instanta judecatoreascd, in modul stabilit de lege, pentru
a-si apdra drepturile incdlcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

277. Prin urmare, garantiile procesului civil nu isi produc efectul in cazul simularii
unei probleme de drept, respectiv simularea unui litigiu prejudiciaza imaginea
intregii justitii, astfel ca prin faptele inculpatilor au fost aduse prejudicii
inclusiv intereselor publice, deopotriva aducand prejudicii partii vatdmate
Nicolas Deverwerre in particular si societatilor a carui administrator este.

278. In acest sens, prin actiunile inculpatilor Ilie Rotaru si Ursu Victor s-a realizat
in intregime latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.361 alin.(2) lit. b), d)
Cod penal al Republicii Moldova.

279. Referitor la latura subiectiva, Colegiul indica ca inculpatii Rotaru Ilie si Ursu
Victor au actionat cu intentie directa.

280. Prin urmare, din materialele cauzei, din aprecierea probelor prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, din punct
de vedere al pertinentii, concludentii si utilitdtii lor se retine vina inculpatilor
Rotaru Ilie s1 Ursu Victor in comiterea infractiunii prevazute la art.361 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal al Republicii Moldova.

281. Succesiv, potrivit art. 14 Cod penal al Republicii Moldova, infractiunea este
o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevdazutd de legea penala,
savarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala. Nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute
de prezentul cod, dar, fiind lipsita de importantd, nu prezintd gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.

282. Potrivit art. 51 Cod penal al Republicii Moldova, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.
Réaspunderii penale este supusa numai persoana vinovatd de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

283. Conform art. 52 Cod penal al Republicii Moldova, se considera componenta
a infractiunii, totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penald ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concretd. Componente



infractiunii reprezinta baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod.

284. Subsecvent, art. 113 Cod penal al Republicii Moldova, pledeaza cd se
considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a
corespunderii exacte intre fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

285. Astfel, Colegiul indica ca potrivit rechizitoriului inculpatului Agrici Vladimir
la fel 1 s-a incriminat comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b)
si d) Cod penal al Republicii Moldova, nsa in sedinta instantei de apel, instanta
a verificat materialele cauzei, dar si argumentele procurorului si al avocatului
expuse in cererile de apel si nu a retinut vinovatia inculpatului pe acest episod,
or nu s-a stabilit prin careva probe ca Agrici Vladimir, ar fi fost complicele
inculpatilor Rotaru Ilie s1 Ursu Victor.

286. Prin urmare, Colegiul apreciaza critic argumentele procurorului si a
avocatului partii vatamate In partea In care s-a indicat cd in actiunile
inculpatului sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii imputate prin
rechizitoriu.

287. Aceasta concluzie rezultd din probele cercetate si analizate in sedinta
instantei de apel si anume, din declaratiile partii vatamate Deverwerre Nicolas
precum si a martorului Plotean Cristina, care au confirmat ca Agrici Vladimir
nu a activat la ei in calitate de contabil.

288. Astfel, martorul Plotean Cristina a comunicat instantei precum ca ,,Pe d-ul
Rotaru Ilie il cunoaste il cunoaste, deoarece acesta a avut contract de prestari
servicii cu intreprinderea S.R.L. ,,Astroline”. Pe Agrici Vladimir il cunoaste ca
lucrdtor al companiei sotiei acestuia. Ursu Victor a fost angajat la S.R.L.
,ZAstroline” pentru a face restabilirea contabilitatii printr-un contract de prestare
a serviciilor, a fost recomandat de Rotaru Ilie, acesta recomandandu-I ca pe un
coleg al sdu. In vara anului 2009, Ursu Victor si-a parasit locul de activitate
impreuna cu sotia sa si cu Agrici Vladimir cu tot cu contabilitatea intreprinderii.
Cand a inceput activitatea Ursu Vladimir a solicitat acordul d-lui Nicolas de a
se muta in intreprindere. Cu Agrici Vadimir niciodata nu a fost in calitate de
salariat, (f.d.21-37, 64-70, Vol.7).

289. De asemenea, partea vatamatd Deverwerre Nicolas a comunicat instantei ca
pe Agrici Vladimir il cunoaste ca lucrand in acelasi birou cu Victor Ursu, birou
contabil pe care ultimul 1l {inea impreuna cu sotia cestuia (f.d.103-105, *****.
116, 147-148, Vol.7).

290. De asemenea, fiind audiat Agrici Vladimir in calitate de inculpat a comunicat
instantei precum cd ,JJa S.R.L. Astroline a venit in luna decembrie 2008, la



propunerea lui Victor Ursu, care deja lucra in calitate de contabil sef de cateva
saptamani...” ,,...A acceptat si nu a dat mare Tnsemnatate atunci la situatia creata
intre contabilul precedent si administratorul S.R.L. Astroline. A venit
impreuna cu Victor Ursu la imobilul arendat de catre intreprinderea data,
in spatele uzinei Alfa. Aici a si facut cunostintd cu Nicolas Dewervere care de
ceva timp de cand se afla in Moldova vorbea la perfectie in romana asa ca nu a
avut careva dificultati la discutiile purtate cu d-lui Nicolas Dewervere, a fost de
acord cu angajarea sa si i-a spus sa scrie cerere de angajare si sa i-o
transmita d-nei Cristina Plotean. Cristina Plotean era miana dreapta a lui
Nicolas, si anume ea detinea toata informatia despre activitatea
intreprinderii, lucratori, exporturi, contracte, si anume ei i-a Inmanat
cererea de angajare, dat fiind faptul ca la acel moment ea se ocupa si de
cadrele acestei intreprinderi...”.

291. Martorul Cristina Plotean a comunicat ,,...Cand a inceput activitatea Ursu
Vladimir a solicitat acordul d-lui Nicolas de a se muta in intreprindere. Cu
Agrici Vadimir niciodata nu a fost in calitate de salariat..., Agrici niciodata
nu a fost angajat S.R.L. ,,Astroline” sau S.R.L. ,,Inelusul de Aur”, el a fost
prezentat de catre Ursu Victor ca fiind angajatul lui. S.R.L. ,,Astroline”,
achita mereu salariile neciatand la situatia financiara nefasta, iar S.R.L.
Inelusul de Aur nici angajati nu avea... (f. d. 21-37, 64-70, Vol.7).

292. Totodata, despre lipsa relatiilor de munca dintre Agrici Vladimir si S.R.L.
»Inelusul de Aur” atestd si hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
01 iunie 2010, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie
2011, devenita irevocabila, unde instantele au conchis lipsa relatiilor de munca
dintre S.R.L. ,Inelusul de Aur” si Rotaru Ilie, Ursu Victor, Gutu Viorica,
Agrici Vladimir, si Clitman Irina, (£.d.9-19, Vol.4), concluzie fundamentata
prin actul Inspectoratului General de Stat nr.546 din 12.05.2010 prin care s-a
constat ca intre Rotaru Ilie, Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, si
Clitman Irina si S.R.L. ,,Inelusul de Aur” nu au existat raporturi de munca, iar
prin actul Inspectoratului General de Stat nr.553 din 24.05.2010 s-a stabilit ca in
baza actelor pertinente relatiile de munca dintre Rotaru Ilie, Ursu Victor, Gutu
Viorica, Agrici Vladimir, si Clitman Irina pe diferite perioade cu alte societati,
insa nu cu S.R.L. ,Inelusul de Aur”, acte care nu au fost contestate de Rotaru
Ilie, Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, si Clitman Irina.

293. Totodatda prin scrisoarea nr.553 din 24.05.2017, se confirma cd in urma
verificarii, conform documentelor prezentate de S.R.L. ,,Astroline” este
stabilit ca d-ul Ursu Victor a activat la intreprinderea mentionatad in functia de
contabil sef din 04.12.2008, pana la 03.07.2009, relatiile de munca a d-lui Ursu
Victor nu a fost perfectata in forma scrisa. Referitor la Clifman Irina, Rotaru
Ilie, Argici Vladimir si Gutu Viorica conform documentelor prezentate



(informatia privind platile salariale, darile de seama, fiscale si registrul de
evidenta a ordinelor, registrul de evidenta a contractelor individuale de munca
e.t.c. si explicatiile administratorului S.R.L. ,,Atroline” nu au existat careva
raporturi de munca ... (f.d. 203-204, Vol.5).

294. Totodata, Colegiul stabileste certitudinea inculpatului Agrici Vladimir asupra
existentei relatiilor de munca cu S.R.L. ,Astroline”, fapt ce conduce la
concluzia ca inculpatul Ursu Victor I-a dus in eroare cu privire la angajarea sa
la S.R.L. ,,Astroline”, din declaratiile martorului Cristina Plotean fiind cert ca
Agrici Vladimir a fost prezentat ca angajat al lui Ursu Victor, si nicidecum ca
persoana ce urma a fi angajatd la S.R.L. ,Inelusul de Aur” sau S.R.L.
,Astroline”, circumstanta ce rezultd inclusiv din declaratiile partii vatdmate
Deverwerre Nicolas.

295. Prin urmare, instanta de apel retine ca Agrici Vladimir nu a cunoscut despre
intentia inculpatilor Rotaru Ilie si Ursu Victor de a confectiona, detine si folosi
documente oficiale false in circumstantele indicate in rechizitoriu, acesta avand
certitudinea celor comunicate de inculpatii Rotaru Ilie si Ursu Victor car
urmdreau scopul 1Insusirii proprietatii S.R.L. , Astroline”, Rotaru Ilie in
complicitate cu Ursu Victor, prin nselaciune si abuz de incredere, i-au convins
pe Deverwerre Nicolas si tatdl sau Deverwerre John, sd le transmitd file de
hartie curate (fard text), doar cu semnadturile lor, invocand cd urmeaza sa le
utilizeze in activitatea de prestare a serviciilor juridice in interesul ICS
”Astroline” S.R.L..

296. Aferent circumstantelor descrise supra Colegiul indica ca faptele inculpatului
Agrici Vladimir nu pot fi calificate in baza art.361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal
al Republicii Moldova, or in actiunile/inactiunile inculpatului lipseste latura
obiectiva, dar si cea subiectiva.

297. Astfel, in apelurile procurorului si a avocatului in interesele partii vatdmate
nu au fost invocate argumente plauzibile ce ar indica/confirma complicitatea lui
Agrici Vladimir la confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false Tmpreuna cu inculpatii Rotaru Ilie si Ursu Victor constate mai sus, la fel,
nu a fost probata, exemplificatd latura subiectivd a infractiunii, or, nu este
demonstrata intentia inculpatului in comiterea faptei infractionale si nu se atesta
interesul material, stabilindu-se ca a activat/activeaza la S.R.L. ,,Astroline” care
nu 11 achita salariul, prin urmare interesul sau era de a-si revendica dreptul la
salariu, drept pe care de facto, nu il avea in lipsa carorva relatii de munca cu
S.R.L. ,,Astroline”, insa inculpatii Rotaru Ilie s1 Ursu Victor l-au convins ca
detine acest drept asigurandu-1 cd este angajat la S.R.L. , Astroline”, astfel
aceste circumstante repetat confirmd vina inculpatilor Ilie Rotaru si Ursu
Victor, dar nu culpa lui Agrici Vladimir.

298. Consecvent, Colegiul mentioneazd ca potrivit art. 389 Cod de procedura



penald al RM, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv
ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si
citite in instanta de judecata in absenta lor. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

299. Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita numai
in cazul cand instanta de judecatd, calduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta
incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului.

300. De asemenea, necesard este si referinta ce vizeazad cd principiul prezumtiei
nevinovatiei se contine in art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
(1948); art. 6 § 2 al Conventiei Europene de apdrare a Drepturilor Omului
(1950); Art. 14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si politice
(1966), reglementari continute si in legislatia interna a Republicii Moldova -
Constitutia Republicii Moldova in art. 21 care prevede cd orice persoana
acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata pana cand vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

301. Mai mult, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald al RM, concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului. Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu
respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si
stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii par{ii acuzarii. Legea procesual-penala
stabileste cd rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre
vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri.

302. Totodata, Vis-s-vis de probele acuzarii, Colegiul retine ca conform
prevederilor art. 99 alin. (2) Cod de procedurd penala al RM, probele
administrate se verificad si se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau
instantd, iar conform dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate
probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.



303. Conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penalad al RM, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul
apreciazd probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor
in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici
o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii
sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala
masura §1 sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Hotdrarea de condamnare nu se poate intemeia, in
masurd determinantd, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute
in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii.

304. In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instantd si in
instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa
pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in
hotarirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din
punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sd-i revina acuzarii.

305. Nerespectarea jurisprudenteir Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incdlcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurd penala, care il
obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima
instanta, sd prezinte in sedinta de judecatd anumite probe in sustinerea
acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a
acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat
impotriva sentintei de achitare.

306. Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incédlcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

307. In alta ordine de idei, Colegiul indicid cad potrivit art. 14 Cod penal al
Republicii Moldova, infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazuta de legea penald, sdvarsita cu vinovatie si pasibila de
pedeapsd penala. Nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi,
formal, contine semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsita
de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni.



308. Potrivit art. 51 Cod penal al Republicii Moldova, temeiul real al raspunderii
penale 1l constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.
Réaspunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

309. Conform art. 52 Cod penal al Republicii Moldova, se considera componenta
a infractiunii, totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penala ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concretd. Componente
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod.

310. Subsecvent, art. 113 Cod penal al Republicii Moldova, pledeazd ca se
considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridicda a
corespunderii exacte intre fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penald si de catre judecatori.

311. In continuare, instanta de apel mentioneazi ci apelul inculpatului Rotaru Ilie,
apelul aparatorului Anatol Lupascu in interesele inculpatului Ursu Victor,
apelul aparatorului Cornelia Gorenco in interesele inculpatului Rotaru Ilie,
apelul suplimentar la inculpatului Rotaru Ilie si apelul suplimentar al
aparatorului Natalia Ctitor in interesele inculpatului Rotaru Ilie, nu pot fi
retinute ca intemeiate, or, pe de o parte inculpatul si aparatorul nu au prezent
probe si nu au identificat careva temeiuri de casare a sentintei, iar pe de alta
parte, din probele analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor s-a stabilit ca Rotaru Ilie, in perioada ianuarie - iulie
2009, impreuna si in urma Intelegerii prealabile cu Ursu Victor prin
coparticipare complexd, Tmpartindu-si rolurile criminale intre ei, falsificand si
detindnd documente oficiale false, pe care ulterior le-au utilizat in scop de
profit, prin inselaciune si abuz de incredere, au insusit averea ICS “Astroline”
SR.L. si IM ,Inelusul de aur” S.R.L., in proportii deosebit de mari, in
urmatoarele circumstante.

312. Astfel, Rotaru Ilie, activand in calitate de avocat in cadrul Biroului individual
de avocati ,,Ilie Rotaru" (licenta nr.806 din 10.12.2002), la 01 decembrie 2008,
a incheiat un contract de prestare a serviciilor juridice cu ICS ”Astroline”
S.R.L., al carei unic fondator si administrator era Deverwerre Nicolas, cetatean
al Regatului Belgiei.

313. Subsecvent, urmarind scopul insusirii proprietdtii intreprinderii enuntate,
Rotaru Ilie, prin ingeldciune si abuz de incredere, i-a convins pe Deverwerre
Nicolas si tatdl sau Deverwerre John, sa-i transmita file de hartie curate (fara



text), doar cu semnaturile lor, invocand ca urmeaza sa le utilizeze in activitatea
de prestare a serviciilor juridice in interesul ICS ”Astroline” S.R.L.

314. In continuare, Rotaru Ilie, impreuna si in urma intelegerii prealabile cu Ursu
Victor impartind intre ei rolurile, avand la dispozitie stampila ICS ”Astroline”
S.R.L., au perfectat pe aceste foi semnate de catre Deverwerre Nicolas si tatal
sau Deverwerre John, urmatoarele documente oficiale false, care acorda
drepturi si elibereaza de obligatii si anume: ordinul nr.l/12p-08 din 20.12.2018,
conform caruia Rotaru Ilie se numeste in functie de director adjunct al S.R.L.
,Astroline”, cu dreptul de a emite si a semna in numele societdtii orice acte
juridice, inclusiv de angajare, concediere a personalului si de ordin financiar cu
salariul conform listei de state, incepand cu 01 ianuarie 2009, iar Gutu Viorica
se numeste in functie de consilier relatii cu publicul, jurist cu salariul conform
listei de state incepand cu 01.01.2009; - ordinul nr.0113-2/c din 02 decembrie
2008, potrivit caruia Agrici Vladimir se angajeaza in functia de contabil cu
salariul conform statelor de personal incepand cu data de 02 decembrie 2008;
procura din 19 mai 2009, fird numdr, potrivit cireia directorul ICS ,,Astroline”
S.R.L., Deverwerre Nicolas il imputerniceste pe Butuc Vitalie sa actioneze in
interesul societatii reprezentand-o 1n organele publice si private din Moldova in
toate problemele ce prezintd interes pentru societate cu dreptul de a depune,
primi si semna de la numele societdfii orice documente si acte la Camera
inregistrarii de Stat, organele fiscale, cadastrale si alte organe, in toate instantele
de judecata din Republica Moldova, in litigiile cu orice persoane fizice sau
juridice cu toate drepturile permise de legislatie, inclusiv cu dreptul de a depune
si primi din numele societatii orice documente, semna si depune cereri
prealabile si in instantd, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a incheia
tranzactii de Tmpdcare, de a intenta actiune reconventionald, de a ataca orice
hotarare judecatoreasca, de a cere schimbarea modului de executare, amanarea
sau esalonarea executdrii ei, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, de a prezenta titlu executoriu spre urmadrire, cu termen de
valabilitate pana la 31 decembrie 2011; procura din 19 mai 2009, fara numar,
potrivit careia directorul “Inelusul de Aur” S.R.L., Deverwerre Nicolas il
imputerniceste pe Butuc Vitalie sa actioneze in interesul societatii reprezentand-
o in organele publice si private din Moldova 1n toate problemele ce prezinta
interes pentru societate cu dreptul de a depune, primi si semna de la numele
societdfii orice documente si acte la Camera inregistrarii de Stat, organele
fiscale, cadastrale si alte organe, in toate instantele de judecata din Republica
Moldova, in litigiile cu orice persoane fizice sau juridice cu toate drepturile
permise de legislatie, inclusiv cu dreptul de a depune si primi din numele
societdtii orice documente, semna si depune cereri prealabile si in instantd, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a incheia tranzactii de impacare, de a



intenta actiune reconventionald, de a ataca orice hotarare judecatoreasca, de a
cere schimbarea modului de executare, amanarea sau esalonarea executdrii ei,
de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, de a prezenta titlu
executoriu spre urmarire, cu termen de valabilitate pana la 31 decembrie 2011.

315. Astfel, in baza acestor documente false Rotaru Ilie impreuna cu complicii sai
au creat o datorie salariard artificiala (falsd) a administratiei ICS ,,Astroline”
S.R.L. fatd de sine, precum si fatd de Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gufu
Viorica, Marin Angela si Cristea Valentina, chipurile pentru perioada
decembrie 2008 - mai 2009 in suma totala de 12702 euro si la 28.05.2009, au
inaintat Tn judecatoria Ciocana, mun. Chisinau o actiune solicitdnd incasarea de
la ICS ”Astroline” S.R.L. a datoriei salariale in favoarea lui Rotaru Ilie 3000
euro, restanta salariald si 3000 euro, prejudiciu moral; in favoarea lui Ursu
Victor 3300 euro, restanta salariala s1 3300 euro, prejudiciu moral in favoarea
lui Gutu Viorica 1500 euro, restanta salariala si 1500 euro prejudiciu moral, in
favoarea lui Agrici Vladimir 2000 euro, restanta salariald si 2000 euro,
prejudiciu moral; in favoarea lui Marin Angela 1471 euro, restanta salariala si
1471 euro, prejudiciu moral; in favoarea lui Cristea Valentina 1431 euro,
restanta salariala si 1431 euro, prejudiciu moral, (cauza civila nr.2-1403/2009).

316. In continuare, in calitate de reprezentant al ICS ,,Astroline” S.R.L. 1n instanta
de judecata la examinarea cauzei civile nr.2-1403/2009, la sedintele din 11 iunie
2009 si 15 unie 2009, s-a prezentat Butuc Vitalie, care a prezentat procura falsa
din 19.05.2009, fara ca de fapt sa fie imputernicit sau angajat al ICS ,, Astroline”
S.R.L.

317. La sedinta din 11.06.2009, in cauza civild respectiva, pseudo- reprezentantul
ICS ,,Astroline” S.R.L., Butuc Vitalie a propus incheierea unei tranzactii de
impacare cu reclamantii, iar la 15.06.2009, a si semnat cu acestia tranzactia de
impdacare privind solutionarea conflictului de muncd, din care reiesea ca
administratia intreprinderii, din lipsa de bani, este de acord sa le transmitd lui
Rotaru Ilie, Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gutu Viorica, Marin Angela si
Cristea Valentina in contul stingerii datoriei salariale, proprietatea sa si anume o
parte din imobilul cu numarul cadastral ***** situat in mun. Balti, str. *****
Ak o1 anume litera ,,B” cu suprafata de 361,8 m.p. cu terenul aferent in
marime de 0,1280 m.p. precum si o parte din cota parte a societatii in capitalul
social al S.R.L. ,Inelusul de Aur” in marime de 65%. Aceastd tranzactie a
prezentat-o instantei de judecatd la sedinta din 15.06.2011.

318. Fiind dusd in eroare, prin incheierea din 15.06.2009, Judecdtoria Ciocana,
mun. Chisinau a confirmat tranzactia de impacare incheiatd intre coreclamantii
Rotaru Ilie, Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela, Cristea
Valentina si ICS ,,Astroline” S.R.L., in persoana lui Butuc Vitalie, conform
careia reclamantii renunta la pretentiile sale iar paratul le transmite: o parte din



imobilul cu numarul cadastral ***** gituat in mun. Balti, str. *#** sckkekx g
anume litera ,,B” cu denumirea de ,,Atelier” cu suprafata de 361,8 m.p. cu
terenul aferent in marime de 0,1280 m.p. cu nr.*****_ contra datoriei salariale
in marime de 230000 lei, precum si o parte din cota parte a societatii in
capitalul social al S.R.L. ,,Inelusul de Aur” in marime de 65% in suma de 25214
lei, contra datoriei salariale in marime de 84200 lei.

319. Obtinand aceasta hotarare absolut ilegald, Rotaru Ilie si complicii sdi, au
prezentat-o Camerei inregistrarii de Stat (CIS) si Oficiului Cadastral Teritorial,
pentru operarea modificarilor.

320. Prin decizia Camerei inregistrarii de Stat (CIS) din 30.07.2009, (dosarul nr.
*dHck), a fost admisa cererea lui Rotaru Ilie, din 13.07.2009, de inregistrare a
modificarilor in datele inscrise in Registru de Stat si actele de constituire ale M
,Inelusul de aur” S.R.L..

321. Astfel, potrivit deciziei nominalizate Camera inregistrarii de Stat a Inregistrat
si a consemnat in Registrul de Stat datele cu privire la modificarea componentei
asociatilor ale persoanei juridice IM ,Inelusul de aur” S.R.L., dupi cum
urmeaza: Rotaru Ilie - 4203 lei - 10,29%; Ursu Victor - 4203 lei - 10,29%; Gutif
Viorica - 4202 lei - 10,29%; Agrici Vladimir - 4202 lei - 10,29%; Marin Angela
- 4202 lei - 10,29%; Cristea Valentina - 4202 lei - 10,29%:; ICS ,,Astroline”
S.R.L. - 13585 lei - 33,26%; Deverwerre John G.J. - 162 USD - 05,00%.

322. Tot in baza incheierii Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau din 15.06.2009,
OCT Balti a Agentiei Relatii Funciare s1 Cadastru, la 06.07.2009, a inregistrat
in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui Rotaru Ilie, Ursu
Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela, Cristea Valentina asupra
imobilului cu numarul cadastral *****  gsituat In mun. Balgi, str, ####*  ckekokx
cu suprafata de 361,8 m.p. si a terenului aferent cu suprafata de 361,8 m.p.

323. In aceste circumstante Rotaru Ilie, impreuna si in urma intelegerii prealabile
cu Ursu Victor prin abuz de incredere si inselaciune au dobandit ilicit 65% din
cota parte a ICS ”Astroline” S.R.L. in capitalul social al S.R.L. , Inelusul de
Aur” 1n valoare de 715 mii euro, imobilul litera ,,B” situat in mun. Balti, str.
ook wekekxk cu suprafata de 361,8 m.p. in valoare de 35 mii euro care aparfine
ICS ”Astroline” S.R.L., precum si terenul aferent in marime de 0,1280 m.p. in
valoare de 30 mii euro, iar 1n total bunuri materiale in valoare de 780 000 euro,
care conform ratei oficiale de schimb a BNM, la 15.06.2009 constituiau 12 225
798 lei.

324. Circumstantele de fapt constatate supra, rezultate din materialele cauzei
indica la vinovatia inculpatilor Rotaru Ilie si Ursu Victor in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova, dupa
indicii calificativi escrocheria adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin Tnselaciune si abuz de incredere in proportii deosebit de mari.



325. Aceasta concluzie rezultd din componenta de infractiune prevazuta de art.190
Cod penal al Republicii Moldova, unde legiuitorul a indicat ca obiectul juridic
special al infractiunii are un caracter complex: obiectul juridic principal il
formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul
juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii
de vointa si minimul necesar de incredere.

326. Obiectul material al infractiunii specificate la art.190 Cod penal al Republicii
Moldova, il reprezintd bunurile care au o existentd materiala, sunt create prin
munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri
mobile si straine pentru faptuitor.

327. La caz, Colegiul stabileste ca prin actiunile inculpatilor Rotaru Ilie si Ursu
Victor s-a periclitat in principal - relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile; iar in plan secundar - relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointa si minimul necesar de Incredere.

328. Subsecvent, instanta de apel indicd ca obiectul material al infractiunii
constituind 65% din cota parte a ICS ”Astroline” S.R.L. in capitalul social al
S.R.L. ,,Inelusul de Aur” in valoare de 715 mii euro, imobilul litera ,,B” situat
in mun. Balti, str. *#*#* #3x%4% oy suprafata de 361,8 m.p. in valoare de 35 mii
euro care apartine 1ICS ”Astroline” S.R.L., precum si terenul aferent in marime
de 0,1280 m.p. in valoare de 30 mii euro, iar in total bunuri materiale in valoare
de 780 000 euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM, la 15.06.2009
constituiau 12225798 lei.

329. Subsidiar, latura obiectivd a infractiunii prevazute la art.190 Cod penal al
Republicii Moldova, are urmatoarea structura: fapta prejudiciabild alcatuita din
doua actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care consta, in
mod alternativ, in Tnseldciune sau abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile
sub forma prejudiciului patrimonial efectiv a carui marime se situeaza intre
limitele de 25-2500 unitafi conventionale, si care nu are un caracter
considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

330. Relevant la acest capitol fiind si faptul cd notiunea ,,dobandire ilicita” are
sensul autentic de ,,sustragere”, or se considera ,,sustragere” luarea ilegald si
gratuitd a bunurilor mobile din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu
patrimonial efectiv acestuia, savarsita in scop de cupiditate.

331. Prin ,jingelaciune” se intelege, dupd caz: 1) dezinformarea constientd a
victimei, care consta in prezentarea vadit falsd a realitdtii (inselaciunea activa);
2) trecerea sub tacere a realitatii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele
care trebuie comunicate in cazul savarsirii cu buna-credinta si in conformitate
cu legea a tranzactiei patrimoniale (inselaciunea pasiva).



332. Cea de-a doua modalitate sub care se infatiseaza actiunea adiacentd in cazul
infractiunii specificate la art.190 Cod penal al Republicii Moldova, mai putin
raspandita, este abuzul de incredere.

333. Referitor la abuzul de incredere se retine ca faptuitorul exploateaza
raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si victimd. De reguld,
raporturile de incredere decurg din incheierea unor conventii de drept civil
(mandat, depozit, asigurare, comision, administrare fiduciara etc.) sau din alte
fapte juridice. in alte cazuri, aceste raporturi se creeaza pe fondul atitudinii de
colegialitate, prietenie, afectiune intre faptuitor si victima, atitudine care, de
multe ori, este artificial creatd si sustinuta, timp indelungat, prin eforturile
faptuitorului.

334. La caz, Colegiul retine inculpatii Rotaru Ilie si Ursu Victor la comiterea
infractiunii au manifestat inseldaciune pasiva, or, din circumstantele cauzei
rezultd ca atat Rotaru Ilie cat si Ursu Victor panda la emiterea incheierii
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 15 iunie 2017, nu au inaintat careva
pretentii partii vatamate Devwerwerre Nicolas care era administratorul S.R.L.
,»Astroline” si S.R.L. ,,Inelusul de Aur” precum ca salariile angajatilor, inclusiv
si lor nu le sunt achitate, ci au tainuit acest fapt.

335. Astfel, martorul Plotean Cristina fiind audiata a relatat ,,...cand Ursu Victor
a plecat, biroul acestuia a fost sigilat, in acest sens Maniu Angela a semnat
foaia, biroul a fost desigilat mai tirziu, ulterior au gasit un alt avocat si
contabil de audit care urmau si redreseze situatia, in acelasi timp se
duceau tratative de a vinde imobilul din mun. Balti care apartinea S.R.L.
,Astroline” in acest sens fiind depus un avans care certifica incheierea
tranzactiei, motiv din care d-nul Deverwerre nicidecum nu putea ceda imobilul
din mun. Balti salariatilor in anul 2009. La acel moment nu cunosteau
implicarea altor persoane in situatia datd, ulterior au declarat stampilele
pierdute, iar la finele lunii 1ulie cand d-nul Mustata a anuntat ca imobilul nu le
apartine au fost foarte mirati, in acest sens fiind emisa o hotarare

judecatoreasca din iunie 2009, in acest sens au contractat un avocat, pe d-nul
Perelighin care a contestat hotararea cu Curtea de Apel Chisindu care a anulat
incheierea instantei de fond, precum si a scris plangere in organele de drept
competente, lucratoarele Marin si Cristea lucrau in continuare de parca nimic
nici nu s-a intamplat ... (f.d.21-37, 64-70, Vol.7).

336. De asemenea, partea vatamata Deverwerre Nicolas fiind audiat in instanta de
judecatda a comunicat ca: ,,...la inceputul lunii august 2009, lanus Musteata
trebuia sa gaseascd in perioada de vacantd documentele de la biroul cadastral
inclusiv documentul imobilului de la Balti, pentru a-1 vinde, in acest context a
determinat ca proprietari ai acestui imobil erau d-nul Ilie, d-nul Ursu, d-nul
Agrici, d-na Viorica si Incd cateva angajate croitorese Marina, Angela, si1 Valia



Cristea. In acest sens, mai indicd cd isi aminteste ci in luna aprilie d-nul Ilie
Rotaru a incercat sa puna pe d-na Clitman Irina in calitate de director S.R.L.
Inelusul de Aur, doamna pe care nu o cunoaste ...”.

337. Astfel, din aceste declaratii se atesta cd atat Rotaru Ilie cat si Ursu Victor in
parcursul deruldrii procesului inaintat impotriva S.R.L. ,,Astroline” si S.R.L.
»Inelusul de Aur” privind incasarea salariului se prezentau la societatea in care
activa creand certitudinea ca 1i apara interesele. De asemenea, Rotaru Ilie se
prezenta la S.R.L. ,,Astroline” in calitate de jurist chiar §i in circumstantele in
care 1n luna iulie Ursu Victor a parasit biroul in care activa.

338. Consecvent, abuzul de incredere se probeaza prin faptul ca potrivit
contractului cu privire la serviciile juridice incheiat intre S.R.L. ,,Astroline” si
Biroul Individual de Avocati Ilie Rotaru din 01 decembrie 2008, (f.d.49, Vol.l),
Rotaru Ilie presta serviciu juridice S.R.L. ,,Astroline” iar, prin ordinul nr.127
din 05.12.2008, Ursu Victor a fost angajat in functia de contabil-sef S.R.L.
,»Astroline”, (£.d.52, Vol. I).

339. Prin urmare, in prezenta acestor circumstante se retine ca atat Rotaru Ilie cat
si Victor Ursu abuzand de increderea partii vatamate Nicolas Deverwerre care
fiind administratorul S.R.L. ,,Astroline” si S.R.L. ,,Inclusul de Aur” care se afla
intr-o situatie nefastd, avand necesitate strigentd in solutionarea chestiunii
privind contabilitate companiilor totodatad fiind cetatean al Belgiei fiind nevoit
sa plece periodic din Republica Moldova, I-au convins atat pe el, cat si pe tata
acestuia Deverwerre John care era asociat al S.R.L. ,,Inelusul de Aur” cu cota
5% sa le lase foi albe cu semnatura acestora, asigurandu-i ca urmeaza sa le
utilizeze in activitatea de prestare a serviciilor juridice in interesul ICS
”Astroline” S.R.L., foi ce ulterior au fost folosite de inculpati in scopul Tnsusirii
proprietatii intreprinderii enuntate.

340. De asemenea, din materialul probator rezultd cd Rotaru Ilie, impreuna si in
urma intelegerii prealabile cu Ursu Victor impartind intre ei rolurile, avand la
dispozitie stampila ICS ”Astroline” S.R.L., au perfectat foile albe semnate de
catre Deverwerre Nicolas si tatal sdu Deverwerre John, urmatoarele documente
oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii si anume: - ordinul
nr.l/12p-08 din 20.12.2008, potrivit caruia Rotaru Ilie se numeste in functie de
director adjunct al S.R.L. ,,Astroline”, cu dreptul de a emite si a semna in
numele societdtii orice acte juridice, inclusiv de angajare, concediere a
personalului si de ordin financiar cu salariul conform listei de state, incepand cu
01 1anuarie 2009, iar Gutu Viorica se numeste in functie de consilier relatii cu
publicul, jurist cu salariul conform listei de state incepand cu 01.01.2009; -
ordinul nr.0113- 2/c din 02 decembrie 2008 potrivit caruia Agrici Vladimir se
angajeaza in functia de contabil cu salariul conform statelor de personal
incepand cu data de 02 decembrie 2008; - procura din 19 mai 2009, fard numar,



potrivit cireia directorul ICS ”Astroline” S.R.L. Deverwerre Nicolas il
imputerniceste pe Butuc Vitalie sa actioneze in interesul societatii reprezentand-
o in organele publice si private din Moldova in toate problemele ce prezinta
interes pentru societate cu dreptul de a depune, primi si semna de la numele
societatii orice documente si acte la Camera inregistrarii de Stat, organele
fiscale, cadastrale si alte organe, in toate instantele de judecata din Republica
Moldova, in litigiile cu orice persoane fizice sau juridice cu toate drepturile
permise de legislatie, inclusiv cu dreptul de a depune si primi din numele
societdtil orice documente, semna si depune cereri prealabile si in instantd, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a incheia tranzactie de impacare, de a
intenta actiune reconventionald, de a ataca orice hotarare judecatoreascd, de a
cere schimbarea modului de executare, amanarea sau esalonarea executarii ei,
de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, de a prezenta titlu
executoriu spre urmarire, cu termen de valabilitate pana la 31 decembrie 2011;
procura din 19 mai 2009, fard numar, potrivit careia directorul “Inelusul de
Aur,, S.R.L. Deverwerre Nicolas il imputerniceste pe Butuc Vitalie sd actioneze
in interesul societatii reprezentand-o 1n organele publice si private din Moldova
in toate problemele ce prezintd interes pentru societate cu dreptul de a depune,
primi si semna de la numele societdtii orice documente si acte la Camera
inregistrarii de Stat, organele fiscale, cadastrale si alte organe, in toate instantele
de judecatd din Republica Moldova 1in litigiile cu orice persoane fizice sau
juridice cu toate drepturile permise de legislatie, inclusiv cu dreptul de a depune
si primi din numele societatii orice documente, semna si depune cereri
prealabile si in instantd, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a incheia
tranzactie de impacare, de a intenta actiune reconventionald, de a ataca orice
hotarare judecatoreasca, de a cere schimbarea modului de executare, amanarea
sau esalonarea executarii ei, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, de a prezenta titlu executoriu spre urmadrire, cu termen de
valabilitate pana la 31 decembrie 2011.

341. In baza acestor documente false Rotaru Ilie impreuni cu complicii sdi au
creat o datorie salariara artificiald (falsd) a administratiei ICS ,,Astroline”
S.R.L. fatd de sine, precum si fatd de Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gufu
Viorica, Marin Angela si Cristea Valentina, chipurile pentru perioada
decembrie 2008 - mai 2009, in suma totala de 12702 euro si la 28.05.2009 au
inaintat n judecatoria Ciocana, mun. Chisindau o actiune solicitdnd incasarea de
la ICS ”Astroline,, S.R.L. a datoriei salariate: in favoarea lui Rotaru Ilie 3000
euro, restanta salariatd si 3000 euro, prejudiciu moral; in favoarea lui Ursu
Victor 3300 euro, restanta salariatd si 3300 euro, prejudiciu moral; in favoarea
lui Gutu Viorica 1500 euro, restanta salariatd si 1500 euro, prejudiciu moral; in
favoarea lui Agrici Vladimir 2000 euro, restanta salariatd si 2000 euro,



prejudiciu moral; in favoarea lui Marin Angela 1471 euro, restanta salariatd si
1471 euro, prejudiciu moral; in favoarea lui Cristea Valentina 1431 euro,
restanta salariata si 1431 euro, prejudiciu moral (cauza civild nr.2- 1403/2009).

342. Totodata, faptul lipsei restantelor salariate fata de Rotaru Ilie si Ursu Victor,
sau Agrici Vladimir, Gutu Viorica, Marin Angela si Cristea Valentina se
confirma prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 octombrie
2011, prin care a fost respinsad actiunea inaintatd de Rotaru Ilie, Ursu Victor,
Agrici Vladimir, Gutu Viorica, Marin Angela si Cristea Valentina catre S.R.L.
,»Astrolie” privind incasarea restantelor salariate si a prejudiciului moral,
hotarare menginutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01.10.2013 si
decizia Curtit Supreme de Justitie din 26.02.2014, (f.d.176-183, Vol.4, 86-92,
Vol.8), in motivarea solutiei instanta constatind c¢d nu au fost probate
raporturile de muncd dintre S.R.L. ,,Astroline” si Rotaru Ilie, Ursu Victor,
Agrici Vladimir, Gufu Viorica, relatii de munca fiind constate in privinta Marin
Angela si Cristea Valentina care potrivit borderourilor de platd ale angajatilor
S.R.L. ,,Astroline” pentru perioada decembrie 2008-septembrie 2009 si-au
ridicat salariile pentru perioada de referinta.

343. Mai mult, Colegiul reitereaza ca din carnetele de munca a inculpatilor Ilie
Rotaru sau Victor Ursu nu rezultd ca acestia au activat vre-o datd in cadrul
intreprinderilor ,,Astroline” SRL si ,Inelusul de Aur” SRL, respectiv lipsind
mentiunea despre angajare, care urma sa fie facutd de Angajator, iar argumentul
inculpatului Ilie Rotaru precum ca nu cunoaste de ce lipseste mentiunea
respectivd in carnet este dubios, avand in vedere statutul acestuia si functia in
care pretinde ca a fost angajat, respectiv acesta cunoscand obligativitatea
inscrierii in carnetul de muncd despre relatiile de muncd cu angajatorul si
modalitatea tinerii carnetului de munca.

344. La fel, din materialele cauzei cercetate rezultd cd de facto in perioada
pretinsei angajari a inculpatul Ilie Rotaru in baza Ordinului nr.71/p din
05.10.2007, acesta activa in calitate de lector la Universitatea de Studii
Europene, activand in baza contractului de munca cu nr.76/07 din 01.09.2007,
carnetul de munca in perioada de referintd aflandu-se in aceastd institufie,
respectiv in carnet lipsind mentiunea despre raporturile de munca a acestui
inculpat cu SRL ,Astroline” sau SRL ,Inelusui de Aur”, circumstanta
reconfirmatd si prin polita de asigurare medicala pentru care se achitd din
remunerdrile din USEM, aceiasi circumstanta fiind confirmata si prin scrisoarea
USEM din 30.12.2009 nr. 234, prezentatd Procuraturii sect. Buiucani, precum si
prin informatia prezentatd de Inspectia Muncii Procurorului din Procuratura
sect. Ciocana, Renata Anici (nr.553 din 23.05.2010, precum si nr.546 din
12.10.2010) din care se exclud careva raporturi de munca a inculpatilor cu SRL
,,Astroline” si SRL ,,Inelusul de Aur”.



345. Mai mult, din probele anexate la dosar si cercetate in instanta de judecata
Colegiul stabileste ca inculpatul Ilie Rotaru a fost angajat la intreprinderea SRL
,Astroline” ca si avocat in baza unui contract de prestare a serviciilor juridice
din 01.12.2008, si nicidecum in calitate de director adjunct asa cum a vociferat
salariatilor intreprinderilor mentionate, circumstanta confirmata prin declaratiile
inculpatei Cristea Valentina.

346. Astfel, se atestd si contradictii cu dispozitiile art.11 din Lege cu privire la
avocaturda nr.1260 din 19.07.2002, potrivit carora, profesia de avocat este
incompatibila cu oricare functie retribuitd, cu exceptia functiilor legate de
activitatea stiintifica si didactica, precum si de activitatea in calitate de arbitru al
judecatii arbitrale (arbitrajului), exigenta, ignorata de Ilie Rotaru in versiunea sa
de aparare, or, acesta nu a prezentat careva acte din care ar reiesi suspendarea
licentei sale de avocat pe durata pretinselor raporturi de muncda cu SRL
,Astroline” si SRL ,,Inelusui de Aur”.

347. Totodata, neangajarea inculpatilor Vladimir Agrici, Ursu Victor si Ilie Rotaru
la ,,Astroline” SRL si ,,Inelusui de Aur” SRL reiese si din informatiile de la
CNAS cu nr. XIX-02/17-27 00 din 13.05.2010, si CNAM cu nr.02/23-802 din
26.04.2010, precum si Inspectoratul fiscal, din care Colegiul retine cd pentru
acesti angajati nefiind achitate de catre pretinsele intreprinderi - Angajatori
(SRL ,,Astroline” si SRL ,Inelusul de Aur”) careva contributii in fondul
asigurarilor sociale, fondul de asigurare obligatorie in medicind, precum si
retinerilor pentru impozitul pe venit care logic si legal urmau a fi calculate si
achitate in bugetele respective.

348. De asemenea, scrisoarea nr.XIX-02/17-2700 din 13.05.2010, de la Casa
Nationala de Asigurari Sociale (CNAS) atesta faptul ca in perioada anilor 2006-
2010, “Inelusul de Aur” SRL a prezentat declaratia trimestriald pentru
trimestrul IV an. 2009 declarand calculul contributiilor pentru 4 persoane, insa
aceastd declaratie a fost anulata prin depunerea alteia (Forma 4-BASS), fapt din
care rezultd cd in perioada anilor 2006-2010, intreprinderea mentionata n-a
efectuat transferuri la bugetul asigurarilor sociale de stat.

349. Totodata, se mentioneaza ca declaratia facutd pentru Inelusul de Aur la
CNAS depusa la 15.01.2010, a fost stampilatd la acea datd cu o stampila
declarata pierdutd in Monitorul oficial din 17.07.2009, stampila care a fost
ridicata la 19.01.2010 in cadrul perchezitiilor de la Ilie Rotaru (f.d.207-211,
269-271, Vol.5).

350. Astfel, se retine cd in calitate de reprezentant al ICS ,,Astroline,,S.R.L. in
instanta de judecata la examinarea cauzei civile nr.2-1403/2009, la sedintele din
11 1unie 2009 si 15 iunie 2009, s-a prezentat Butuc Vitalie, care a prezentat
procura falsd din 19.05.2009, fara ca de fapt sa fie imputernicit sau angajat
al ICS ,,Astroline” S.R.L.



351. Faptul ca Butuc Vitalie nu a fost angajat de partea vatamata Nicolas
Deverwere pentru reprezentarea intereselor S.R.L. ,,Astroline” sau S.R.L.
»Inelsul de Aur” se confirmd prin declaratiile partii vatamate Nicolas
Deverwere, precum si a martorului Cristina Plotean.

352. De asemenea, caracterul fals al procurii de imputernicire a lui Butuc Vitalie
sa reprezinte interesele SRL ,Inelusul de Aur” la acceptarea tranzactiei de
impacare se confirma si prin faptul ca in aceasta procurd este indicata incorect
adresa juridicd a intreprinderii, circumstantd care era sd fie inacceptabila de
administrator in cazul semnarii acesteia de catre Nicolas Deverwerre, adresa
juridica incorectd fiind preluata de faptuitori si in continutul cererii de chemare
in judecatd, precum si alte acte-respectiv in loc de adresa corecta str.
Independentei nr.30/4 mun. Chisinau, acestea operau cu str. Otovasca 7/1 of.3
sau in alte cazuri str. Alba Iulia nr.75, or, adresa corecta reiese din actele de
constituire si extrasele din Registrul de Stat al intreprinderilor anexate la
materialele cauzei cercetate in cadrul examinarii cauzei (f.d.47-48, Vol. I, 45-
57, 58-50, Vol.8), or, eventualul director-adjunct indubitabil ar fi trebuit sa
cunoasca adresa societdtilor administrate.

353. Subsecvent, potrivit probelor administrate si cercetate se atesta cd inculpatul
Ursu Victor il cunostea pe Butuc Vitalie, or, din fisa intreprinderii SC ,,Circuit-
Teh” SRL cu nr.1007600019536 rezulta ca Butuc Vitalie si Ursu Veronica care
este sotia lui Ursu Victor sunt fondatori ai acestei companii cu cota parte 50%
(f.d.328, Vol.5).

354. Colegiul indica ca la sedinta din 11.06.2009, in cauza civila in spetd, pseudo-
reprezentantul ICS ”Astroline”, Butuc Vitalie a propus 1incheierea unei
reclamantii, iar la 15.06.2009 a si semnat cu acestia tranzactia de Tmpdacare
privind solutionarea conflictului de muncd, din care reiese cd administratia
intreprinderii, din lipsa de bani, este de acord sd le transmita lui Rotaru Ilie,
Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gutu Viorica, Marin Angela si Cristea Valentina
in contul stingerii datoriei salariale, proprietatea sa si anume o parte din
imobilul cu numarul cadastral ***** situat in mun. Balfi, str, *#*#* H#ckk o
anume litera ,,B” cu suprafata de 361,8 m.p. cu terenul aferent In marime de 0,
1280 m.p. precum si o parte din cota parte a societdtii in capitalul social al
S.R.L. ,,Inelusul de Aur” in marime de 65%. Aceastd tranzactie a prezentat-o
instantei de judecata la sedinta din 15.06.2011. Fiind dusd in eroare, prin
incheierea din 15.06.2009, Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu a confirmat
tranzactia de impacare incheiatd intre coreclamantii Rotaru Ilie, Ursu Victor,
Gutu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela, Cristea Valentina si ICS
,»Astroline” S.R.L., in persoana lui Butuc Vitalie, conform céreia reclamantii
renuntd la pretentiile sale iar paratul le transmite: o parte din imobilul cu
numarul cadastral ***** gituat in mun. Balti, str. ***#* ***%* o apume litera



,B” cu denumirea de ,,Atelier” cu suprafata de 361,8 m.p. cu terenul aferent in
marime de 0,1280 m.p. cu nr.***** contra datoriei salariale In marime de
230000 lei, precum si o parte din cota parte a societatii in capitalul social al
S.R.L. ,Inelusul de Aur” in marime de 65% in suma de 25214 lei contra
datoriei salariale in marime de 84200 lei.

355. Obtinand aceasta hotarare absolut ilegala, Rotaru Ilie si complicii sdi, au
prezentat-o Camerei inregistrarii de Stat (CIS) si Oficiului Cadastral Teritorial,
pentru operarea modificarilor.

356. Prin decizia Camerei inregistrarii de Stat (CIS) din 30.07.2009 (dosarul
nr.**#%%) "a fost admisa cererea lui Rotaru Ilie, din 13.07.2009 de inregistrare a
modificarilor in datele inscrise in Registru de Stat si actele de constituire ale M
,,Inelusul de aur” S.R.L.

357. In acest sens, conform deciziei nominalizate Camera inregistrarii de Stat a
inregistrat si a consemnat in Registrul de Stat datele cu privire la modificarea
componentei asociatilor ale persoanei juridice IM ,Inelusul de aur” S.R.L.,
dupa cum urmeaza: Rotaru Ilie - 4203 lei - 10,29%; Ursu Victor - 4203 lei -
10,29%; Gutu Viorica - 4202 lei - 10,29%; Agrici Vladimir - 4202 lei - 10,29%;
Marin Angela - 4202 lei - 10,29%; Cristea Valentina - 4202 lei - 10,29%; ics
,,Astroline” S.R.L. - 13585 lei - 33,26%; Deverwerre John G.J. - 162 USD -
05,00%.

358. Tot in baza incheierii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 15.06.2009,
OCT Balti a Agentiei Relatii Funciare s1 Cadastru, la 06.07.2009, a inregistrat
in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui Rotaru Ilie, Ursu
Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela, Cristea Valentina asupra
imobilului cu numarul cadastral ***** gituat Tn mun. Balti, str. ###** sckkek® o
suprafata de 361,8 m.p. si a terenului aferent cu suprafata de 361,8 m.p.

359. Prin urmare, Colegiul stabileste ca Rotaru Ilie, impreuna si In urma
intelegerii prealabile cu Ursu Victor prin abuz de incredere si inseldaciune au
dobandit ilicit 65% din cota parte a ICS ”Astroline” S.R.L. in capitalul social al
S.R.L. ,, Inelusul de Aur” in valoare de 715 mii euro, imobilul litera ,,B” situat
in mun. Balti, str, *#*#* #3k3%k cy suprafata de 361,8 m.p. in valoare de 35 mii
euro care apartine 1ICS ”Astroline” S.R.L., precum si terenul aferent in marime
de 0,1280 m.p. in valoare de 30 mii euro, iar in total bunuri materiale in valoare
de 780 000 euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM, la 15.06.2009
constituiau 12 225 798 lei.

360. Consecvent, Colegiul apreciaza ca fiind declarative afirmatiile precum ca
salariile la ICS ”Astroline” S.R.L., si IM ,,Inelusul de aur” S.R.L. erau achitate
in Euro, or, la materialele cauzei este anexat actul prezentat in calitate de proba
de catre Ilie Rotaru numit ,,salarii tarifare a salariatilor SRL “’Inelusul de Aur”
pentru anul 20097, act ce nu poate fi retinut, deoarece contravine



circumstantelor cauzei, or, nu existd un ordin prin care aceastd listd ar fi fost
aprobata de administratie, la fel in lista statelor nu sant, indicate alte functii
decat cele ale inculpatilor, care chipurile au fost angajati ai intreprinderilor, desi
Agrici Vladimir a fost angajat ca si contabil, aceastd functie lipseste in lista
statelor, iar salariul, este indicat in euro si nu valuta nationala; lista contine doar
o singurd functie de consilier relatii cu publicul, pe cand angajati in aceasta
calitate sant 2 persoane (Clitman si Gutu); potrivit acestei scheme de incadrare
fondul salarial lunar al SRL ,,Inelusul de Aur” urma sa fie de 2 550 euro, pe
cand intreprinderea factologic nu avea de unde sa incaseze acesti bani unica
sursa de venit fiind cea de 1 200 euro lunar de la acordarea in arenda a spatiului
de producere.

361. Prin urmare, desi Cristea Valentina, este unica care a avut raporturi de munca
cu SRL Astroline, aceasta, potrivit borderourilor de eliberare a salariului,
ultimul salariul I-a primit de la SRL ,,Astroline” pentru luna septembrie 2009,
existand mentiunea in borderou cu semnatura acesteia.

362. Aceste circumstante denotd ca raporturile de muncd cu inculpata Cristea
Valentina au durat pana la 16.09.2009, zi in care administratiei SRL Astroline i-
au devenit cunoscute actiunile ilegale ale inculpatilor respectiv prin ordonanta
comunicata prin scrisoare recomandatd au fost suspendate rapoartele de munca
cu Cristea V, si Marin A. nr.16-9 din 16.09.2009, (f.d.379, Vol.5).

363. Mai mult, potrivit legislatiei, pe teritoriul Republicii Moldova achitarea
salariilor se efectueaza in exclusivitate in moneda nationala, aceasta fiind unica
forma de plata a salariului in corespundere cu prevederile art.29 al Legii nr.847
al Salarizarii.

364. Aferent circumstantelor de fapt constatate supra, Colegiul indica cd prin
actiunile inculpatilor Rotaru Ilie si Ursu Victor s-a realizat in intregime latura
obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 alin. (5) Cod penal al Republicii
Moldova.

365. Or, inculpatii au avut posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de
bunurile luate de la partea vatamata.

366. Vis-a-vis de latura subiectiva, instanta de apel precizeaza ca inculpatii Rotaru
Ilie si Ursu Victor au actionat cu intentie (directd) si au urmarit realizarea
scopului de cupiditate.

367. Conchizind, Colegiul analizind si apreciind probele din dosar prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, din punct
de vedere al pertinentii, concludentii si utilitdtii lor stabileste indubitabil ca
Rotaru Ilie i Ursu Victor au comis infractiunea prevazuta de art.190 alin. (5)
Cod penal al Republicii Moldova, lipsind temeiuri de achitare a inculpatilor pe
acest episod.



368. In continuare, conform art. 14 Cod penal al Republicii Moldova, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala,
savarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala. Nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute
de prezentul cod, dar, fiind lipsita de importantd, nu prezintd gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.

369. Potrivit art. 51 Cod penal al Republicii Moldova, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.
Réaspunderii penale este supusa numai persoana vinovatd de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

370. Conform art. 52 Cod penal al Republicii Moldova, se considera componenta
a infractiunii, totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penald ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concretd. Componente
infractiunii reprezinta baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod.

371. Subsecvent, art. 113 Cod penal al Republicii Moldova, pledeazd ca se
considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a
corespunderii exacte intre fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmadrirea penald si de catre judecatori.

372. La caz, Colegiul indicd ca argumentele procurorului, dar si a avocatului
Daiana Jonita in interesele partii vatamate Deverwerre Nicolas si ale partii
vatamate Deverwerre Nicolas in partea in care s-a indicat prezenta temeiurilor
rezonabile de a-1 condamna pe Agrici Vladimir si Cristea Valentina in baza art.
190 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova, sunt declarative si nu pot fi
retinute din motivele expuse infra.

373. Astfel, potrivit declaratiilor martorului, partii vatamate si a inculpatilor, dar si
conform sistemului de acte si documente acumulate si administrate in cadrul
urmaririi penale, nu este stabilitd vinovatia inculpatilor Agrici Vladimir si
Cristea Valentina in comiterea infractiunii prevazute la art.190 alin.(5) Cod
penal al Republicii Moldova, or, potrivit invinuirii inaintate acestora li se
incuba a fi complice la faptele inculpatilor Rotaru Ilie s1 Ursu Victor.

374. Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile §i straine pentru faptuitor.

375. Succesiv, latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 190 Cod penal al
Republicii Moldova, are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila alcatuita
din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care constd in dobandirea



ilicita a bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor; b) actiunea sau
inactiunea adiacenta, care constd, in mod alternativ, in ingeldciune sau in abuz
de incredere, manifestate prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean 2)
urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legdtura
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

376. De asemenea, latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 190 Cod penal
al Republicii Moldova, se caracterizeaza, prin vinovatie sub forma de intentie
directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului
special - a scopului de cupiditate.

377. Consecvent, Coelgiul referitor la invinuirea inaintata lui Agrici Vladimir din
declaratiile partii vatdmate Deverwerre Nicolas precum si din martorului
Plotean Cristina, stabileste ca Agrici Vladimir nu a activat la ei in calitate de
contabil, (f.d.21-37, 64-70 103-105, *****.116, 147-148, Vol.7), iar din
declaratiile lui Agrici Vladimir rezulta ca ,la S.R.L. Astroline a venit in luna
decembrie 2008, la propunerea lui Victor Ursu, care deja lucra in calitate
de contabil sef de cateva siaptamani..”,...A acceptat si nu a dat mare
insemnatate atunci la situatia creata intre contabilul precedent si administratorul
S.R.L. Astroline. A venit impreuna cu Victor Ursu la imobilul arendat de cétre
intreprinderea data, in spatele uzinei Alfa. ...Salariul la S.R.L. ,,Astroline” a fost
negociat de catre Ursu Victor si Nicolas Dewervere inainte de a veni la acest
serviciu.... Achitarile in Euro nu se efectuau, aceasta fiind doar o metoda de
calcul ce-1 convenea d-lui Nicolas Dewervere...”.

378. De asemenea, martorul Cristina Plotean fiind audiatd in sedinta de judecata a
comunicat ,,...Cand a inceput activitatea Ursu Vladimir a solicitat acordul d-
lui Nicolas de a se muta in intreprindere. Cu Agrici Vadimir niciodata nu a
fost in calitate de salariat..., Agrici niciodatd nu a fost angajat S.R.L.
»Astroline” sau S.R.L. ,,Inelusul de Aur”, el a fost prezentat de citre Ursu
Victor ca fiind angajatul S.R.L. ,,Astroline” ...(f.d.21- 37, 64-70, Vol.7).

379. Totodata, lipsa carorva relatit de munca dintre Agrici Vladimir si S.R.L.
»Inelusul de Aur” se confirma prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 01 1unie 2010, menginutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
15 iunie 2011, devenita irevocabild unde instantele au conchis lipsa relatiilor de
munca dintre S.R.L. ,Inelusul de Aur” si Rotaru Ilie, Ursu Victor, Gutu
Viorica, Agrici Vladimir, si Clitman Irina (f.d.9-19, Vol.4), concluzie
fundamentata prin actul Inspectoratului General de Stat nr.546 din 12.05.2010,



prin care s-a constat ca intre Rotaru Ilie, Ursu Victor, Gufu Viorica, Agrici
Vladimir, si Clitman Irina si S.R.L. ,,Inelusul de Aur” nu au existat raporturi de
muncd, iar prin actul Inspectoratului General de Stat nr. 553 din 24.05.2010, s-a
stabilit cd Tn baza actelor pertinente relatiile de munca dintre Rotaru Ilie, Ursu
Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, si Clitman Irina pe diferite perioade cu
alte societati, insa nu cu S.R.L. ,Ineclusul de Aur”, acte care nu au fost
contestate de Rotaru Ilie, Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, si
Clitman Irina.

380. Totodata prin scrisoarea nr.553 din 24.05.2017, se confirma ca in urma
verificarii, conform documentelor prezentate de S.R.L. ,,Astroline” este stabilit
ca d-nul Ursu Victor a activat la intreprinderea mentionatd in functia de contabil
sef din 04.12.2008 pina la 03.07.2009, relatiile de munca a d-lui Ursu Victor nu
a fost perfectata in forma scrisa. Referitor la Clitman Irina, Rotaru Ilie, Argici
Vladimir si Gutu Viorica conform documentelor prezentate, (informatia privind
platile salariale, darile de seama, fiscale si registrul de evidentd a ordinelor,
registrul de evidentd a contractelor individuale de munca e.t.c. si explicatiile
administratorului S.R.L. ,,Atroline,, nu au existat careva raporturi de munca
... (f.d. 203-204, Vol.5).

381. La fel, despre lipsa raporturilor de munca dintre Agrici Vladimir si S.R.L.
,ZAstroline”, dar si lipsa restantelor salariale fatd de Agrici Vladimir, Rotaru Ilie
si Ursu Victor, Gutu Viorica, Marin Angela si Cristea Valentina vorbeste si
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 21 octombrie 2011, prin care
a fost respinsd actiunea inaintata de Rotaru Ilie, Ursu Victor, Agrici Vladimir,
Gutu Viorica, Marin Angela si Cristea Valentina cédtre S.R.L. ,,Astrolie” privind
incasarea restantelor salariale si a prejudiciului moral, hotdrare mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisindau din 01.10.2013 si decizia Curtii Supreme de
Justitie din 26.02.2014, (f.d.176-183, Vol.4), prin urmare, Colegiul conchide ca
nu au fost probate raporturile de munca dintre S.R.L. ,,Astroline” si Rotaru Ilie,
Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gufu Viorica, relatii de munca fiind constate in
privinta Marin Angela si Cristea Valentina care potrivit borderourilor de plata
ale angajatilor S.R.L. ,,Astroline” pentru perioada decembrie 2008-septembrie
2009, si-au ridicat salariile pentru perioada de referinta.

382. De asemenea, Colegiul reitereazd asupra certitudinii inculpatului Agrici
Vladimir asupra existentei relatiilor de muncd cu S.R.L. ,,Astroline”, fapt ce
conduce la concluzia cd inculpatul Ursu Victor l-a dus in eroare cu privire la
angajarea sa la S.R.L. ,,Astroline”, din declaratiile martorului Cristina Plotean
fiind cert ca Agrici Vladimir a fost prezentat ca angajat al lui Ursu Victor, si
nicidecum ca persoand ce urma a fi angajatd la S.R.L. ,Inelusul de Aur” sau
S.R.L. ,,Astroline”, circumstantd ce rezultd inclusiv din declaratiile partii
vatamate Deverwerre Nicolas.



383. In acest sens, din probele prezentate de acuzare si cercetate si apreciate d
einstanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala al
Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii
lor Colegiul penal stabileste indubitabil ca Agrici Vladimir nu a cunoscut
despre intentia inculpatilor Rotaru Ilie si Ursu Victor de a confectiona, detine si
folosi documente oficiale false, si, insusire a proprietatii S.R.L. ,,Astroline”,
prin inselaciune si abuz de incredere in circumstantele descrise in rechizitoriu,
or inculpatul avea certitudinea celor comunicate de inculpatii Rotaru Ilie si Ursu
Victor, care de fapt urmareau scopul insusirii proprietdtii S.R.L. ,,Astroline”, or,
din probele anexate la dosar si cercetate in instanta de jduecata s-a stabilit cert
ca inculpatul Rotaru Ilie in complicitate cu Ursu Victor, prin inselaciune si abuz
de incredere, i-a convins pe Deverwerre Nicolas si tatdl sau Deverwerre John,
sd-1 transmita file de hartie curate (fard text), doar cu semnaturile lor, invocand
ca urmeaza sd le utilizeze in activitatea de prestare a serviciilor juridice in
interesul ICS ”Astroline” S.R.L.

384. Aferent circumstantelor de fapt stabilite supra, Colegiul indica ca faptele
inculpatului Agrici Vladimir nu pot fi calificate in baza art.190 alin. (5) lit.b)
Cod penal al Republicii Moldova, dupa indicii calificativi, escrocheria adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de
incredere 1n proportii deosebit de mari, or faptele inculpatului nu Intrunesc atat
latura obiectiva cat si cea subiectiva, iar procurorul nu a prezentate careva probe
pertinente si concludente, care ar corobora intre ele si ar indica la Agrici
Vladimir la insusire a proprietdtii S.R.L. ,,Astroline”, prin inselaciune si abuz de
incredere, in complicitate cu inculpatii Rotaru Ilie si Ursu Victor constate mai
sus.

385. Relevant la acest capitol fiind si faptul cd actiunile lui Agrici Vladimir nu
intrunesc nici elementele laturii subiective a infractiunii de escrocherie, or, nu a
fost demonstrata intentia acestuia in comiterea faptei infractionale si nu se
atesta interesul material, din declaratiile acestuia rezultdnd ca acesta considera
ca activeazd la S.R.L. ,,Astroline” care nu 1i achitd salariul, prin urmare
interesul sau era de a-si revendica dreptul la salariu, drept pe care de facto, nu il
avea in lipsa carorva relatii de munca cu S.R.L. ,,Astroline”, Tnsa inculpatii
Rotaru Ilie si Ursu Victor l-au convins cad detine acest drept asigurandu-1 ca
este angajat la S.R.L. ,,Astroline”.

386. Potrivit art. 389 Cod de procedura penald al RM, sentinta de condamnare se
adoptd numai in condifia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, i1n mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale si citite In instanta de judecatd in absenta lor.



Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

387. Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai
in cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta
incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului.

388. De asemenea, necesara este si referinta ce vizeaza ca principiul prezumtiei
nevinovatiei se contine in art. 11 al Declaratie1 Universale a Drepturilor Omului
(1948); art. 6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului
(1950); Art. 14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si politice
(1966), reglementari continute si in legislatia interna a Republicii Moldova -
Constitutia Republicii Moldova in art. 21 care prevede ca orice persoand
acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata pana cand vinovéatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

389. Mai mult, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala al RM, concluziile
despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului. Vinovatia persoanei se stabileste n cadrul unui proces cu
respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamnd §i
stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii partii acuzarii. Legea procesual-penala
stabileste cd rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre
vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri.

390. Totodata, Vis-s-vis de probele acuzarii, Colegiul retine ca conform
prevederilor art. 99 alin. (2) Cod de procedurd penald al RM, probele
administrate se verificd si se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau
instanta, iar conform dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

391. Conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penalad al RM, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor



in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici
o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penalad sau
instanta de judecata. Instanta de judecata este obligatd s puna la baza hotararii
sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala
masurd si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Hotararea de condamnare nu se poate intemeia, in
masura determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute
in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii.

392. In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta si in
instanta de apel i1 revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa
pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in
hotarirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din
punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sa-i revina acuzarii.

393. Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala, care il
obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntatd de prima
instanta, sd prezinte In sedinta de judecatd anumite probe in sustinerea
acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a
acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat
impotriva sentintei de achitare.

394. Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penald lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

395. De asemenea, instanta de apel enuntd ca nu si-a gasit confirmare nici
invinuirea adusa de acuzare lui Cristea Valentina, in aceea ca ar fi complice la
faptele de insusire a averii S.R.L. ,,Astroline” pin abuz de incredere si
inselaciune.

396. In acest sens, Colegiul retine ca participatia penald este o realitate obiectiva,
ea presupune totdeauna si separat existenta unei pluralitati de faptuitori
(participanti de fapt). Pentru ca o pluralitate de faptuitori sd aiba relevanta
juridica, trebuie ca fapta savarsitd de catre acestia sd fie susceptibild de a
produce consecinta juridica iar la randul sau mai trebuie sa se constate, ca fapta
savarsita de pluralitatea de faptuitori este o faptd prevazuta de legea penala.
Codul Penal porneste in reglementarea participatiei de la aceastd realitate:
,savarsirea unei fapte prevazuta de legea penala”.



397. Complicitatea este o forma a participatiei penale, intrucat activitatea acestora
consta in sprijinirea autorilor sau instigatorilor.

398. Conform art.41 Cod penal al Republicii Moldova, se considera participatie
cooperarea cu intenfie a doud sau mai multor persoane la savarsirea unei
infractiuni intentionate.

399. Potrivit art.45 alin. (1)-(2) Cod penal al Republicii Moldova, infractiunea se
considera savarsitd cu participatie complexa daca la savarsirea ei participantii
au contribuit in calitate de autor, organizator, instigator sau complice. Latura
obiectiva a infractiunii cu participatie complexa poate fi realizatd: a) de un
singur autor; b) de doi sau mai mulfi autori.

400. Subsecvent, doctrina identifica conditiile participatiei, dupd cum urmeaza, sa
fie savarsita o faptd prevazutd de legea penald; fapta sa fie savarsita in
cooperare, adicd prin contributia a doud sau mai multor persoane; sa existe
vointa comuna de a coopera si deci de a contribui la sadvarsirea faptei;
contributia fiecareia dintre persoane trebuie sa fi fost determinata de vointa de a
coopera cu celelalte persoane la savarsirea faptei; cel putin doi dintre faptuitori
sd fi lucrat cu vinovatie penald, adica sa fi contribuit cu intentie la savarsirea
faptei prevazute de legea penala.

401. Cand faptuitorii au lucrat cu acelasi fel de vinovatie existd o participare
propriu-zisa (perfectd). In caz contrar participatia este improprie (imperfects).
Cand lipseste aceastd ultima conditie participatia, desi priveste o fapta
prevazuta de legea penald, nu are totusi caracter penal, intrucat fard vinovatie
fapta prevazuta de legea penala nu constituie infractiune (art.20 Cod penal al
Republicii Moldova) si fara infractiune participarea de fapt nu devine
participatie penala.

402. La caz, Colegiul retine ca potrivit materialelor cauze se atestd ca Cristea
Vlentina a semnat actiunea inaintata de Rotaru Ilie, Ursu Victor, Gutu Viorica,
Marin Angela impotriva S.R.L. ,,Astroline” actiune prin care s-a solicitat
incasarea 1n favoarea lui Rotaru Ilie 3000 euro, restanta salariala si 3000 euro
prejudiciu moral, in favoarea lui Ursu Victor 3300 euro, restanta salariald si
3300 euro, prejudiciu moral in favoarea lui Gufu Viorica 1500 euro, restanta
salariala si 1500 euro, prejudiciu moral in favoarea lui Agrici Vladimir 2000
euro, restanta salariala si 2000 euro, prejudiciu moral; in favoarea lui Marin
Angela 1471 euro, restanta salariala si1 1471 euro prejudiciu moral; in favoarea
lui Cristea Valentina 1431 euro, restanta salariald si 1431 euro, prejudiciu moral
(cauza civila nr.2- 1403/2009).

403. Subsecvent, in calitate de reprezentant al ICS ,,Astroline” S.R.L. in instanta
de judecata la examinarea cauzei civile nr.2-1403/2009, la sedintele din 11 1unie
2009 si 15 1unie 2009, s-a prezentat Butuc Vitalie, care a prezentat procura falsa



din 19.05.2009, fard ca de fapt sa fie Tmputernicit sau angajat al ICS/
,,Astroline” S.R.L.

404. La sedinta din 11.06.2009, in cauza civila respectiva, pseudo-reprezentantul
ICS ,,Astroline” S.R.L. Butuc Vitalie a propus incheierea unei tranzactii de
impacare cu reclamantii, iar la 15.06.2009, a si semnat cu acestia tranzactia de
impacare privind solutionarea conflictului de munca, din care reiesea ca,
administragia intreprinderii, din lipsa de bani, este de acord sa le transmita
cet.cet.Rotaru Ilie, Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gutu Viorica, Marin Angela si
Cristea Valentina in contul stingerii datoriei salariale, proprietatea sa si anume o
parte din imobilul cu numarul cadastral *****_ situat Tn mun.Balti, str.****
FdHsk o1 anume litera ,,B” cu suprafata de 361,8 m.p. cu terenul aferent in
marime de 0,1280 m.p. precum si o parte din cota parte a societatii in capitalul
social al S.R.L. ,Inelusul de Aur” in marime de 65%. Aceasta tranzactie a
prezentat-o instantei de judecata la sedinta din 15.06.2011.

405. Fiind dusd in eroare, prin incheierea din 15.06.2009, Judecatoria Ciocana,
mun.Chisindu a confirmat tranzactia de Tmpacare incheiatd intre coreclamantii
Rotaru Ilie, Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela, Cristea
Valentina si ICS ,,Astroline” S.R.L., in persoana lui Butuc Vitalie, conform
careia reclamantii renunta la pretentiile sale iar paratul le transmite: o parte din
imobilul cu numarul cadastral ***** gituat in mun. Balgi, str, **#* #kxick of
anume litera ,,B” cu denumirea de ,,Atelier” cu suprafata de 361,8 m.p. cu
terenul aferent in marime de 0,1280 m.p. cu nr. ***** contra datoriei salariale
in marime de 230000 lei, precum si o parte din cota parte a societdtii in
capitalul social al S.R.L. ,,Inelusul de Aur” in marime de 65% in suma de 25214
lei, contra datoriei salariale in marime de 84200 lei.

406. Obtinand aceasta hotarare absolut ilegald, Rotaru Ilie impreund cu Ursu
Victor, Agrici Vladimir, Gutu Viorica, Marin Angela si Cristea Valentina, au
prezentat-o Camerei inregistrarii de Stat (CIS) si Oficiului Cadastral Teritorial,
pentru operarea modificarilor.

407. Prin Decizia Camerei inregistrarii de Stat (CIS) din 30.07.2009, (dosarul
nr.*¥***%*) "3 fost admisa cererea Rotaru Ilie, din 13.07.2009, de inregistrare a
modificarilor in datele inscrise in Registru de Stat si actele de constituire ale M
,,Inelusul de aur” S.R.L.

408. Prin urmare, conform Deciziei nominalizate Camera inregistrarii de Stat a
inregistrat s1 a consemnat in Registrul de Stat datele cu privire la modificarea
componentei asociatilor ale persoanei juridice IM ,,Inelusul de aur” S.R.L.,
dupa cum urmeaza: Rotaru Ilie - 4203 lei - 10,29%; Ursu Victor - 4203 lei -
10,29%; Gutu Viorica - 4202 lei - 10,29%; Agrici Vladimir - 4202 lei - 10,29%;
Marin Angela - 4202 lei - 10,29%; Cristea Valentina - 4202 lei - 10,29%; ics



,,Astroline” S.R.L. -13585 lei - 33,26%; Deverwerre John G.J. - 162 USD-
05,00%.

409. Tot in baza incheierii Judecatoriei Ciocana, mun.Chiginau din 15.06.2009,
OCT Balti a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, la 06.07.2009, a inregistrat
in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui Rotaru Ilie, Ursu
Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela, Cristea Valentina asupra
imobilului cu numarul cadastral ***** gituat In mun.Balti, str.*****  **&x% oy
suprafata de 361,8 m.p. si a terenului aferent cu suprafata de 361,8 m.p.

410. Colegiul mai retine ca inculpata Cristea Valentina fiind audiata in sedinta de
judecatd a comunicat ca ,,... in luna decembrie 2008 a venit la intreprindere d-
nul Rotaru Ilie si s-a prezentata colectivului ca vice-director al acestei
intreprinderi...Nu a citit cererea de chemare in judecata, a semnat-o fiindca
avea Incredere in persoana care a intocmit-o.... nu s-a adresat nimeni la careva
organe de control pentru neachitarea salariului, pentru ca erau persecutati in asa
caz. D-na Marin Angela a fost la contabilitate si d-1 Ursu i-a aratat listele cu
salariile... (f.d.9-12, Vol. 8)”.

411. Astfel, instanta de apel din materialele dosarului stabileste ca Cristea
Valentina nu avea datorii salariale fapt ce se confirmd prin hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 octombrie 2011, prin care a fost
respinsad actiunea inaintatd de Rotaru Ilie, Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gutu
Viorica, Marin Angela si Cristea Valentina catre S.R.L. ,,Astrolie” privind
incasarea restantelor salariale si a prejudiciului moral, hotarare mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 01.10.2013 si decizia Curtii Supreme de
Justitie din 26.02.2014, (f.d.176-183, Vol.4), in motivarea solutiei instanta
constatand cd nu au fost probate raporturile de munca dintre S.R.L. ,,Astroline”
s1 Rotaru Ilie, Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gutu Viorica, relatii de munca
fiind constate in privinta Marin Angela si Cristea Valentina care potrivit
borderourilor de plata ale angajatilor S.R.L. ,,Astroline” pentru perioada
decembrie 2008-septembrie 2009 si-au ridicat salariile pentru perioada de
referinta.

412. De asemenea, din declaratiile inculpatei se atesta ca ultima considera Tn mod
subiectiv ca la data Tnaintarii actiunii civile avea restante la salariu, relevant
fiind ca contabilitatea era dusa de Ursu Victor care i-a aratat listele de
salariu.

413. La fel, inculpata a mai sustinut ca nu a citit cererea de chemare in judecata, a
semnat-o fiindca avea incredere in persoana care a intocmit-o, si anume Rotaru
Ilie, care s-a prezentat angajatilor drept vice director.

414. Mai mult decat atat, din analiza copiilor cauzei civile rezultd cad in sedintele
de judecata Rotaru Ilie era imputernicit prin procura de a reprezenta interesele
Valentinei Cristea in instanta de judecatd, (f.d.161, Vol.5).



415. In acest sens, instanta de apel retine cd latura subiectivi a infractiunii
prevazute la art.190 Cod penal al Republicii Moldova, se caracterizeaza, in
primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa.

416. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special,
a scopului de cupiditate.

417. La caz, Colegiul precizeazd ca Valentinei Cristea 1i este imputatd
complicitate la comiterea faptei de escrocherie, circumstanta in care subiectul
urmeaza sa intruneasca inclusiv conditiile participatiei, dupa cum urmeaza, sa
fie savarsita o faptd prevdazutd de legea penala, fapta sa fie savarsita in
cooperare, adicd prin contributia a doud sau mai multor persoane, sa existe
vointa comund de a coopera si deci de a contribui la sdvarsirea faptei,
contributia fiecareia dintre persoane trebuie sa fi fost determinata de vointa de a
coopera cu celelalte persoane la savarsirea faptei. Cel putin doi dintre faptuitori
sd fi lucrat cu vinovatie penald, adicd sd fi contribuit cu intentie savarsirea
faptei prevazute de legea penala.

418. Cand faptuitorii au lucrat cu acelasi fel de vinovatie existd o participare
propriu-zisa (perfectd), in caz contrar participatia este improprie (imperfectd).
Cand lipseste aceasta ultima conditie participatia, desi priveste o fapta
prevazuta de legea penald, nu are totusi caracter penal, intrucat fara vinovatie
fapta prevazutd de legea penala nu constituie infractiune (art.20 Cod penal al
Republicii Moldova) si fard infractiune participarea de fapt nu devine
participatie penala.

419. La caz, din probele analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald al Republicii Moldova, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitdtii lor Colegiul atestda lipsa intentiei/dorintei
inculpatei Cristea Valentina de a coopera cu inculpatii Rotaru Ilie si Ursu
Victor, or, aceasta actiona cu scopul de a-si revendica un drept, si anume de a-si
recupera salariul restant, pe care Urtsu Victor 1-a comunicat ca il are.

420. Mai mult, nu se atestd scopul inculpatei Cristea Valentina de a insusi
proprietatea S.R.L. ,,Astroline”, or, aceasta a confirmat atit in sedinta primei
instante, cit si in sedinta instantei de apel ca nu a citit cererea de chemare in
judecata deoarece avea incredere in Rotaru Ilie, persana care a Intocmit cererea,
respectiv ea nu cunostea cuantumul revendicarilor inaintate.

421. Aferent circumstantelor stabilite supra, instanta de apel denota ca actiunile
inculpatei Cristea Valentina nu intrunesc elementul laturii subiective a
infractiunii de escrocherie, or, nu au fost aduse probe ce ar indica la intentia
acesteia de a comite fapta infractionala si nu se atestd scopul de cupiditate si
interesul material, din contra, din declaratiile acesteia rezultind ca ea 1i-si
revendica un drept legal, si anume, recuperarea salariului neachitat, drept pe
care de facto, nu il avea, nsa inculpatii Rotaru Ilie si Ursu Victor i-au creat



certitudinea in existenta acestui drept, Ursu Victor care detinea functia de
contabil la S.R.L. ,,Astroline” aratandu-1 listele de salariu.

422. Conchizind, Colegiul enunta ca faptele inculpatei Cristea Valentina nu pot fi
calificate Tn baza art.190 alin.(5) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova, dupa
indicii calificativi escrocheria adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin ingelaciune si abuz de incredere in proportii deosebit de mari, or fapta
inculpatei nu intruneste latura subiectiva, iar de catre procuror in sedinta
instantei de apel nu au fost aduse careva probe pertinente, concludente si utile,
care ar corobora intre ele si indica indubitabil la existenter intentiei inculpatei
Cristea Valentina de a insusi proprietatea S.R.L. ,,Astroline”, prin inseldciune si
abuz de incredere, in complicitate cu inculpatii Rotaru Ilie si Ursu Victor.

423. Relevante in acest sens fiind prevederile art. 389 Cod de procedura penala al
RM, care pledeaza ca sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in
care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale si citite n instanta de judecata in absenta lor. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

424. Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerd dovedita numai
in cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumfiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta
incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului.

425. La fel, necesara este si referinta ce vizeazda ca principiul prezumtiei
nevinovatiei se contine in art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
(1948); art. 6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului
(1950); Art. 14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si politice
(1966), reglementari continute si in legislatia interna a Republicii Moldova -
Constitutia Republicii Moldova in art. 21 care prevede cd orice persoana
acuzata de un delict este prezumata nevinovatd pana cand vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul céruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

426. Conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala al RM, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului. Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu
respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si
stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii partii acuzarii. Legea procesual-penala



stabileste cd rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre
vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri.

427. Vis-s-vis de probele acuzarii, Colegiul retine ca conform prevederilor art. 99
alin. (2) Cod de procedura penala al RM, probele administrate se verifica si se
apreciazd de catre organul de urmarire penald sau instantd, iar conform
dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele administrate in
cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

428. Conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald al RM, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul
apreciazd probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor
in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici
o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii
sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala
masura §i sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Hotdrarea de condamnare nu se poate intemeia, in
masurd determinantd, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute
in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii.

429. In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instantd si in
instanta de apel i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa
pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in
hotarirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din
punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sd-i revina acuzarii.

430. Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incdlcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurd penala, care il
obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima
instanta, sd prezinte in sedinta de judecatd anumite probe in sustinerea
acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a



acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat
impotriva sentintei de achitare.

431. Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incédlcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurda penala lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

432. Coelgiul penal nu poate retine ca fiind intemeiate argumentele procurroului,
dar si cele din apelul comun al avocatului Daiana Ionitd in interesele partii
vatamate Deverwerre Nicolas si al partii vatdmate Deverwerre Nicolas, in
partea in care s-a indicat ca instanta de fond nu a apreciat corespunzator probele
si cd se atesta contradictii intre depozitiile inculpatilor, dar si starile de faot
stabilite, or Coelgiul retine ca in partea ce vizeaza invinuirile aduse inculpaailor
Agrici Vladimri si Cristea valentina, instanta de apel a verificat repetat probele
dindosar prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala al
Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii, conclduentii siu utilitatii
lor si a stabilit lipsa elementelor infractiunii de escrocherie.

433. De asemenea, Coelgiul nu poate retine argumentele avocatului in interesele
partii vatdmate si a partii vatamate, in partea in care s-a invocat ca desi Cristea
Valentina este unica din inculpati, care a avut raporturi de munca cu SRL
Astroline TCS, aceasta, potrivit borderourilor de eliberare a salariului, ultimul
salariul l-a primit de la SRL Astroline ICS pentru luna septembrie 2009,
existand mentiunea in borderou cu semnatura acesteia (semnaturda necontestata
de ea pe durata urmadririi penale, examindrii judecatoresti), prin urmare,
raporturile de munca cu inculpata Cristea V. au durat pana la 16.09.2009, zi in
care administratiet SRL Astroline i-au devenit cunoscute actiunile ilegale ale
inculpatilor, respectiv prin ordonanta comunicata prin scrisoare recomandata au
fost suspendate rapoartele de munca cu Cristea V. si Marin A. ( nr. 16-9 din
16.09.2009 f.d. 379 vol.5) si respectiv, inculpatd nu avea careva temei de fapt si
de drept pentru a pretinde la incasarea platilor salariale de la intreprinderile
SRL Astroline sau SRL Inelusul de Aur (acest fapt incontestabil a fost stabilit
prin solutiile instantelor adoptate in cauzele civile), raminind putin convingétor
argumentul instantei de fond in favoarea achitarii acestei inculpate (Cristea
Valentina) precum ca acesta nu era in cunostin{a de cauza atunci cand a semnat
cererea de chemare in judecata despre incasarea datoriilor salariale si respectiv
pseudo tranzactia de impacare in baza careia a acceptat in locul banilor cota
parte din imobilul SRL Astroline si din capitalul statutar al intreprinder1 SRL
Inelusul de Aur.

434. Or, Colegiul noteaza ca din probele anexate la dosar s-a stabilit contrariul
argumentelor invocate de apelanti si anume, s-a stabilit lipsa intentiei/dorintei
inculpatei Cristea Valentina de a coopera cu inculpatii Rotaru Ilie si Ursu



Victor, or, aceasta actiona cu scopul de a-si revendica un drept, si anume de a-si
recupera salariul restant, pe care Urtsu Victor 1-a comunicat ca il are.

435. La fel, lipseste scopul inculpatei Cristea Valentina de a insusi proprietatea
S.R.L. ,,Astroline”, or, aceasta a confirmat atit in sedinta primei instante, cit si
in sedinta instantei de apel cd nu a citit cererea de chemare in judecata deoarece
avea Incredere in Rotaru Ilie, persana care a intocmit cererea, respectiv ea nu
cunostea cuantumul revendicarilor inaintate.

436. Respectiv, atit In instanta de fond, cit si in instanta de apel s-a stabilit
indubitabil ca actiunile inculpatei Cristea Valentina nu intrunesc elementul
laturii subiective a infractiunii de escrocherie, or, nu au fost aduse probe ce ar
indica la intentia acesteia de a comite fapta infractionald si nu se atesta scopul
de cupiditate si interesul material, din contra, din declaratiile acesteia rezultand
ca ea i-si revendica un drept legal, si anume, recuperarea salariului neachitat,
drept pe care de facto, nu il avea, insa inculpatii Rotaru Ilie si Ursu Victor i-au
creat certitudinea in existenta acestui drept, Ursu Victor care detinea functia de
contabil la S.R.L. ,,Astroline” aratandu-i listele de salariu.

437. De asemenea, Coelgiul nu poate retien argumentul avocatului partii vatamate
si a partii vatamate 1n partea in care s-a indicat ca forma sincronizata de actiune
indica la comiterea infractiunii de catre un grup criminal organizat, care prin
raportare la art. 46 Cod penal al Republicii Moldova, este o reuniune stabild de
persoane care s-au organizat n prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni si astfel, se crede ca actionarea faptuitorilor anume in aceasta forma
de participatie atat pe parcursul urmaririi penale, cat si cercetarii judecatoresti a
fost dovedita cu desavarsire, indicindu-se ca Agrici Vladimir urma a fi
condamnat pentru infractiunile incriminate lui, or, din materialele dosarului
Coelgiul a stabilit ca Agrici Vladimir nu a cunoscut despre intentia inculpatilor
Rotaru Ilie si Ursu Victor de a confectiona, detine si folosi documente oficiale
false, si, insusire a proprietatii S.R.L. ,,Astroline”, prin ingelaciune si abuz de
incredere in circumstantele descrise 1n rechizitoriu, or inculpatul avea
certitudinea celor comunicate de inculpatii Rotaru Ilie si Ursu Victor, care de
fapt urmareau scopul insusirii proprietatii S.R.L. ,,Astroline”, or, din probele
anexate la dosar si cercetate In instanta de judecata s-a stabilit cert cd inculpatul
Rotaru Ilie in complicitate cu Ursu Victor, prin ingeldciune si abuz de incredere,
1-a convins pe Deverwerre Nicolas si tatdl sau Deverwerre John, sad-1 transmita
file de hartie curate (fara text), doar cu semnaturile lor, invocand ca urmeaza sa
le utilizeze in activitatea de prestare a serviciilor juridice in interesul ICS
”Astroline” S.R.L.

438. Prin urmare, faptele inculpatului Agrici Vladimir nu pot fi calificate in baza
art.190 alin. (5) lit.b) Cod penal al Republicii Moldova, or faptele inculpatului
nu intrunesc atat latura obiectiva cat si cea subiectiva, ne fiind demonstrata



intentia acestuia in comiterea faptei infractionale, ne fiind probat interesul
material, or interesul sau era de a-si revendica dreptul la salariu, drept pe care
de facto, nu il avea in lipsa carorva relatii de munca cu S.R.L. ,,Astroline”, insa
inculpatii Rotaru Ilie si Ursu Victor l-au convins ca detine acest drept
asigurandu-1 ca este angajat la S.R.L. ,,Astroline”.

439. In altd ordine de idei, Colegiul nu poate retine argumentele inculpatului Ilie
Rotaru, din apel initial cit si din apelul suplimentar, motivele indicate de
aparatorul Cornelia Gorenco in interesele inculpatului Rotaru Ilie, dar si
argumentele expuse in apelul suplimentar al aparatorului Natalia Ctitor in
interesele inculpatului Rotaru Ilie, din motivele indicate infra.

440. Astfel, alegatia inculpatului Rotaru Ilie precum ca cauza penald a fost
intentatd cu mult inainte facand trimitere la mandatul avocatului Perelighin
Dmitrii anexat din 18.08.2009, nu pot fi retinute, or, din declaratiile atit a
martorului Plotean Cristina cat si a partii vatamate Nicolas Deverwerre rezulta
ca dupa ce acestia au aflat despre transferarea proprietatii sale in baza
tranzactiei de Tmpacare au incheiat contract de asistentd juridica cu Perelighin
Dmitrii care a intocmit actiunile ulterioare, respectiv la data de 17.08.2017
partea vatamata Nicolas Deverwerre a depus denuntul cu privire la comiterea
infractiunii in adresa Procuraturii Anticoruptie (f.d.39, Vol.l), iar cauza penala a
fost pornitd la data de 11 septembrie 2009, astfel, potrivit art. 274 Cod de
procedurda penald al Republicii Moldova, organul de urmarire penala sau
procurorul sesizat in modul prevazut in art.262 si 273 dispune in termen de 30
de zile, prin ordonantd, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul
actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta o banuiala rezonabila ca
a fost savarsita o infractiune si nu exista vreuna din circumstantele care exclud
urmarirea penald, informand despre aceasta persoana care a Tnaintat sesizarea
sau organul respectiv.

441. De asemenea, urmeaza a fi apreciate critic argumentele inculpatului Rotaru
Ilie precum ca prezentul dosar a fost fabricat la indicatia d-lui Voronin si ca
acesta n anul 2009, pretinzand la o functie inalta in cadrul Partidului Democrat,
totodatd facand trimiterea la careva acte de coruptie pretinse de procurori in
cadrul urmaririi penale, si indicatii a superiorilor in sensul continuarii urmaririi
penale, or, circumstantele invocate nu au fost probate sub nici o forma, relevant
fiind s1 faptul ca pe parcursul judecarii cauzei inculpatul a inaintat o serie de
argumente ce ar viza persoana unor judecatori, procurori, dar si alte persoane,
insd instanta de apel considerd ca pretinsele circumstante invocate de inculpat
nu au tangentd cu cazua penald, atita timpt cit obiectul de studiu al instantei de
apel il constituie legalitatea si tamenicia sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 26 iunie 2017, iar alegatiile inculpatului in aceastad parte se refera
la persoane terte, strdine de raporturile juridice din spetd, mai mult, in cazul



pretinselor actiuni de corupere sau abuz inculpatul, aparatorul acestuia are
posibilitatea legald sa adreseze eventuale sesizari, plingeri organelor de drept,
dar in afara prezentului proces, mai mult decat atat, circumstantele invocate nu
au nici o relevanta la cauza data si nu constituie o circumstantd in sensul legii
care ar combate probele acuzarii in sensul invinuirii formulate.

442. Colegiul va aprecia critic si argumentele precum ca in privinta persoanelor
Gutu Viorica si Marin Angela, persoane care de asemenea, au semnat cererea
de chemare in judecatda a fost incetatd urmarirea penald din considerentul ca
sunt favorizate de partea vatamata Nicolas Deverwere, or, instanta reitereaza ca
prin prisma prevederilor art. 325 Cod de procedurd penald al Republicii
Moldova, judecarea cauzei are loc numai in privinfa persoanelor puse sub
invinuire si in limitele invinuirii formulate, respectiv, Colegiul penal nu se
poate expune referitor la circumstantele invocate de acesta, mai mult decat atat,
din materialele cauzei rezultand cd cauza penald in privinta Gutu Viorica, Butuc
Vitalie si Marin Angela a fost disjungatd intr-o cauzd separatd prin ordonanta
din 24 aprilie 2012, (f.d.233, Vol.8).

443. Totodata, Colegiul apreciaza critic argumentele inculpatului Rotaru Ilie cu
privire la pretinsele actiuni ilegale ale partii vatdmate Nicolas Deverwerre de
contrabanda si spalare de bani, or, circumstantele date nu au relevanta la
prezenta cauza, aplicabile fiind prevederile art. 325 Cod de procedura penala al
Republicii Moldova, mai mult, in situatia in care astfel de actiuni ar fi fost
cunoscute inculpatului, Ilie Rotaru urma sa instiinteze organele de drept cu
privire la acestea, or, tine de obligatia fiecarui cetdfean de a sesiza cu privire la
comiterea faptelor prejudiciabile, insd 1n consecutivitatea logicii lucrurilor
expuse de inculpat, acesta, desi cunostea cu privire la faptele ilegale ale lui
Nicolas Deverwerre pana la concedierea acestuia continua sa activeze cu acesta
st 1l ajuta in sensul conducerii afacerilor par{ii vatdmate, iar ulterior, a comis
doua infractiuni.

444. Consecvent, Colegiul va respinge si alegatiile in partea in care s-a indicat ca
societdtile ICS “Astroline” S.R.L., si IM ,Inelusul de aur” S.R.L.. au fost
fondate in anul 2007, insa nu de Nicolas Deverwerre si tatal acestuia dar de alte
persoane urmarind scopuri criminale, or, potrivit inscrisurilor anexate la dosar,
rezulti ca societitile ICS “Astroline” S.R.L., a fost inregistratd la data de
14.01.1999 in calitate de asociat figurand Nicolas Deverwerre cu cota 100%,
(f.d.47, Vol.l), iar IM ,Inelusul de aur” SR.L. a fost inregistrat la data de
08.06.1998 de citre asociatii Deverwerre John cu cota 5%, si ICS ”Astroline”
S.R.L., cu cota 95% (f.d.51, Vol.l), iar cu privire la alegatia precum ca
societdtile sunt conduse in scop infractional, instanta de apel il apreciaza ca
fiind declarativ, or, In acest sens nu au fost prezentate probe.



445. Totodata, nu poate fi retinutd ca plauzibila informati expusa de inculpat,
precum ca Rotaru Ilie cu Ursu Vitalie si Agrici Vladimir urmau sa imprumute
lui Nicolas Deverewerre o suma impunatoare de bani la cererea partii vatamate,
in acest sens anexand scrisorile de garantie (£.d.85-89, Vol.9), or, acestea nu au
tangentd la examinarea prezentei cauze, mai mult ca atdt, Tnsusi inculpatul
afirmand ca in final nu i-au Tmprumutat sumele de bani la care face trimitere.

446. De asemenea, Colegiul nu poate retine argumentele inculpatului si a
aparatorilor acestuia expuse In cererile de apel, dar si apelurile suplimentare in
partea in care s-a invocat nulitatea actelor de procedura.

447. In aceasta ordine de idei, Colegiul indica ca potrivit art. 1 alin. (2), (3) Cod
de procedura penalda al Republicii Moldova, procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni astfel ca orice persoana
care a savirsit o infractiune sd fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o
persoand nevinovatd sd nu fie trasd la raspundere penald si condamnata.
Organele de urmarire penald instantele judecatoresti in cursul procesului sint
obligate sa activeze in asa mod incit nici o persoand sa nu fie neintemeiat
banuita, invinuitd sau condamnata si ca nici o persoana sa nu fie supusa in mod
arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constringere.

448. La caz, Colegiul nu poate retine ca justificate argumentele apelantilro
referitor la faptul ca potrivit materialelor cauzei, prin Ordonanta din 31.12.2010
(f.d. 430, vol. V), a fost incetatd urmarirea penald pe cauza datd si ca nu este
clar, care a fost temeiul reluarii cercetarilor pe cauza data si in ce mod aceasta
cauza a fost conexatd cu cauza penald, prin care Ilie Rotaru a fost invinuit in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal al Republicii
Moldova, la dosar nefiind anexate actele procesuale in acest sens, or instanta
retine ca prin ordonanta din 31.12.2010, a fost dispusd incetarea urmaririi
penale pe art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova, ci nu pe art.
190 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova.

449. De asemenea, Colegiul precizeaza ca apelantii au omis faptul ca urmarirea
penald a fost pornitd la 11.09.2009, conform elementelor infractiunii prevazute
de art. art. 42 alin.(5), 191 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova, iar la
09.09.2011, la aceastda cauza penalda a fost conexatd cauza penald nr.
2010488001, pornita la 12.01.2010, de catre Procuratura sect. Ciocana, mun.
Chisinau conform elementelor infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b)
Cod penal al Republicii Moldova.

450. Iar, la 21.05.2012, prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Buiucani,
mun. Chisinau, jurist de ragul I, Veaceslav Cernalev, s-a dispus reluarea
urmadririi penale pe cauza penald nr. 2009036651, pentru a completa urmarirea
penala.



451. De asemenea, inculpatul Rotaru Ilie si-a exprimat dezacordul cu oronanta sus
indicatd, insa prin ordonanta din 22.06.2012, adoptata de procurorul adjunct al
procurorului sect. Buiucani, mun. Chisindu, consilier juridic de rangul I, *****
Tricolici, plingerea petitionarului/inculpat, Ilie Rotaru a fost respinsa, astfel,
circumstantele relatate in ordonantele expuse releva ca in speta prevederile art.
287 Cod de procedura penalda al Republicii Moldova, in vigoare la momentul
emiterii hotaririlor procurorilor nu au fost incalcate.

452. La fel, nu pot fi retinute argumentele apelnatilor expuse in apelul suplimentar
in partea in care s-a indicat ca pe capdtul de invinuire a lui Ilie Rotaru in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal al Republicii
Moldova, apelanta, Ctitor Natalia considera neprobata vinovatia acestuia, or din
probele cercetate in analizate n sedinta instantei de apel s-a stabilti contrariul.

453. De asemenea, Colegiul nu poate retine ca fiind intemeiate argumentele
inculpatului Ilie Rotaru expuse in apelul suplimentar, in partea in care a indicat
ca multe acte din dosar ar fi falsificate, or astfel de probe nu au fost prezentate,
argumentele in aceasta parte purtind un caracter subiectiv.

454. La fel, nu poate fi retinut argumentul inculpatului in partea in care a invocat
ca despre clasarea dosarului intentat in baza art. 361 Cod penal al Republicii
Moldova si despre emiterea ordonantei din 31.12.2010, apelantul, dar si alti
inculpati nu au cunoscut, or dupa cum s-a mentionat supra, inculpatul a
cunoscut continutul si efectele hotaririlor procurorului, mai mult, le-a contestat,
(f.d. 69, vol. VI).

455. Mai mult, Coelgiul retine si ordonanta din 28.09.2011, adoptatd de catre
procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, Veaceslav Cernalev,
prin care inculpatul Ilie Rotaru a fost pus sub invinuire incriminindu-i-se
savirsirea infractiunilro prevazute de art. art. 361 alin.(2) lit. b), d) si 190
alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova, mai mult, prin ordonanta din
07.10.2011, s-a respins cererea lui Ilie Rotaru referitoare la scoaterea de sub
urmadrire penald, (f.d. 143, vol. 1V).

456. Prin urmare, probele relevate si analizate supra sant admisibile, dat fiind ca
sunt administrate si cercetate in conformitate cu Codul de procedura penala.

457. Prin urmare, probatoriul administrat legal dovedeste cu certitudine vinovatia
inculpatului Ilie Rotaru in savarsirea infractiunilor constatate.

458. Astfel, urmarirea penala s-a desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de
lege s1, respectiv, nu se constatd incdlcari care atrag nulitatea actelor
procedurale efectuate, prin prisma articolului 251 Cod de procedura penala.

459. Conform prevederilor articolului 251 alin.(4) Cod de procedurd penala,
incdlcarea oricarei altei prevederi legale decat cele prevazute in alin. (2) atrage
nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii - cand partea
este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cand partea i-a cunostinta de



materialele dosarului, sau in sedinta de judecatd cand partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, sau In cazul in care proba este prezentatd
nemijlocit in cadrul cercetarii judecatoresti.

460. Astfel, din materialele cauzei Colegiul stabileste cd la finisarea urmaririi
penale, cand invinuitul Ilie Rotaru a luat cunostinta de materialele dosarului in
prezenta apardtorului, iar argumentele ce vizeaza nulitatea actelor au fost
solutionate, In masura in care au fost invocate.

461. Conform prevederilor articolului 66 alin. (2) pct. 27) Cod de procedura
penald, invinuitul/inculpat, Ilie Rotaru a avut dreptul sd atace actiunile si
hotararile organului de urmarire penala, in modul prevazut de articolul 313 Cod
de procedurd penald, insa, dupa cum rezultd din materialul cauzei, acest drept n-
a fost exercitat.

462. Prin urmare, argumentele expuse urmau a fi inaintate pe parcursul urmaririi
penale, iar conform articolului 230 alin. (2) Cod de procedura penala in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual.

463. In aceasti ordine de idei, Colegiul denotd ci nu pot fi retinute ca plauzibile
argumentele apelantilor.

464. Vis-a-vis de argumentele aparatorului in interesele inculpatului Ursu Victor,
instanta de apel le apreciazd critic, or din analiza probelor prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, din punct
de vedere al pertinentii, conclduentii si utilitatii lor s-a stabilit fara careva dubii
ca inculpatul Ursu Victor a comis infractiunile pentru care a fost condamnat.

465. Astfel, Colegiul conchide ca Rotaru Ilie ***** a comis infractiunea
prevazutd de art.361 alin.(2) lit. b), d) Cod penal al Republicii Moldova si
art.190 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova, la fel, Ursu Victor ***** g
copmis infractiunea prevazuta de art.361 alin.(2) lit. b), d) st 190 alin.(5) Cod
penal al Republicii Moldova, fapte pasibile de raspundere penala.

466. Totodata, art.332 alin.(I) Cod procedurd penald al Republicii Moldova,
prevede ca in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul
din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(l) pct.l), 2), 4), 5),
precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivata, Tnceteaza procesul penal in cauza respectiva.

467. Colegiul enunta ca potrivit art. 60 Cod penal al Republicii Moldova, persoana
se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savirsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de
la sdvirgirea unei infractiuni mai putin grave; c) 15 ani de la savirsirea unei
infractiuni grave; d) 20 de ani de la sdvirsirea unei infractiuni deosebit de grave;
e) 25 de ani de la savirsirea unei infractiuni exceptional de grave. Prescriptia
curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data raminerii definitive a hotaririi



instantei de judecati. In cazul savirsirii de citre persoand a unei noi infractiuni,
prescriptia se calculeaza pentru fiecare infractiune separat. Prescriptia se va
intrerupe daca, pind la expirarea termenelor prevazute la alin.(1), persoana va
savirsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicata
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei
in acest caz incepe din momentul savirsirii unei infractiuni noi. Curgerea
prescriptiei se suspenda dacad persoana care a savirsit infractiunea se sustrage de
la urmirirea penala sau de la judecata. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se
reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii. Insa
persoana nu poate fi trasd la raspundere penald daca de la data savirsirii
infractiunii au trecut 25 de ani §i prescriptia nu a fost intrerupta prin savirsirea
unei noi infractiuni. Aplicarea prescriptiei fata de persoana care a savirsit o
infractiune exceptional de grava se decide de catre instanta de judecata. Daca
instanta nu va gasi posibilda aplicarea prescriptiei si liberarea de raspundere
penald, detentiunea pe viatd se va inlocui cu inchisoare pe 30 de ani. Termenele
prescriptiei de tragere la raspundere penald se reduc pe jumatate pentru
persoanele care la data savirsirii infractiunii erau minori. Prescriptia nu se
aplica persoanelor care au savirsit infractiuni contra pacii si securitatii omenirii,
infractiuni de razboi, infractiuni de torturd, tratament inuman sau degradant sau
alte infractiuni prevazute de tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, indiferent de data la care au fost savirsite.

468. Subsecvent, conform art.53 lit.g) Cod penal al Republicii Moldova, persoana

care a savarsit o faptd ce confine semnele componentei de infractiune poate fi
liberatd de raspundere penald de catre procuror in cadrul urmariri penale si de
catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere
la raspundere penala.

469. Conform lit. b) alin.(I) art.60 Cod penal al Republicii Moldova, persoana se

libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5
ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

470. Succesiv, alin.(5) al art.60 Cod penal al Republicii Moldova, pledeaza ca

curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea se
sustrage de la urmarirea penald sau de la judecatd. in aceste cazuri, curgerea
prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul
autodenuntarii. insd persoana nu poate fi trasd la rdspundere penala daca de la
data savarsirii infractiunii au trecut 25 de ani s1 prescriptia nu a fost intrerupta
prin savarsirea unei noi infractiuni.

471. La caz, Colegiul retine cd infractiunea prevazuta de art.361 alin.(2) lit.b) Cod

penal al Republicii Moldova, comisa de inculpatii Rotaru Ilie si Ursu Victor,
potrivit prevederilor art.16 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova, este o



infractiune mai putin grava, fiind comisd de cétre acestia In perioada anului
2009, iar din ziua savarsirii infractiunii au expirat peste 9 ani.

472. Reiesind din cele stabilite precum si in coroborare cu normele legale citate
supra, Coelgiul retine ca instanta de fond, justificat a considerat de a inceta
procesul penal si a-1 libera de la raspundere penald pe inculpatul Rotaru Ilie in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald in comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin. (2) lit.b) Cod penal al
Republicii Moldova.

473. Referitro la inculpatul Ursu Victor, instanta de apel indicad cd prescriptia de
tragere la raspundere penala prin prisma prevederilor art.60 alin. (5) Cod penal
s-a suspendat in legaturd cu faptul sustragerii inculpatului de la judecarea
cauzei, or, prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 18 ianuarie
2013, Ursu Victor a fost anuntat in cautare (f.d.245, Vol.6), potrivit informatiei
IP Buiucani a DP mun.Chisindu nr.13604 din 06 iunie 2013, in privinta lui Ursu
Victor ***** 3 fost pornit dosar de cautare nr.20130330198, in sedinta de
judecata din 26 iunie 2013 procurorul a solicitat continuarea judecarii cauzei
penale In lipsa inculpatului, respectiv prin incheierea Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu din 26 iunie 2013, (f.d.6 Vol.7) a fost dispusa judecarea cauzei
penale 1n lipsa inculpatului Ursu Victor ***** circumstante stabilite si aplicate
si In sedinta instantei de apel.

474. Consecvent, instanta de apel nu poate retine ca fiind intemeiate argumentele
apelantilor in partea in care s-a solicitat aplicarea in privinta inculpatului Ilie
Rotaru a unei pedepse mai aspre.

475. In continuare, Colegiul la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Ilie Rotaru si inculpatului Ursu Victor, tine cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal al Republicii Moldova si anume de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

476. Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Cod penal al
Republicii Moldova, se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu.
Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

477. Ca urmare, pedeapsa penalad este echitabild si atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atdt de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca,
o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.



478. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal al RM.

479. lar, individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesarda si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

480. Dupa aceasta clarificare, instanfa accentueaza ca pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sd fie capabilda sd restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale §i pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

481. Limitele termenelor de pedeapsa, prevdazute in partea speciald, sunt
determinate de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de sdvarsire a faptei,
de scopul urmarit, de imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmarile
produse sau care s-ar fi putut produce.

482. Cuantumul pedepsei, In afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avind 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pind sau dupad savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

483. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

484. La caz, Colegiul prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal al Republicii
Moldova, retine ca infractiunea comisa de inculpatul Ilie Rotaru se atribuie
infractiunilor deosebit de grave.

485. La fel, prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal al Republicii Moldova, se
atestrd ca infractiunile comise de inculpatul Ursu Victor se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave si deosebit de grave.

486. Subsecvent, conform art. 76 Cod penal al Republicii Moldova, circumstante
care ar atenua raspunderea penald a inculpatului Ilie Rotaru nu au fost retinute.

487. De asemenea, conform art. 76 Cod penal al Republicii Moldova,
circumstante care ar atenua raspunderea penala a inculpatului Ursu Victor nu au
fost retinute

488. Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal al Republicii Moldova,
care ar agrava raspunderea penald a inculpatului Ilie Rotaru, nu au fost
identificate.



489. Totodata, circumstante agravante conform art. 77 Cod penal al Republicii
Moldova, care ar agrava raspunderea penala a inculpatului Ursu Victor, nu au
fost retinute.

490. Succesiv, Colegiul indica ca Rotaru Ilie ***** este cetdtean al Republicii
Moldova, angajat in cAmpul muncii in calitate de avocat, este pentru prima data
in conflict cu legea (f.d.209, 225, Vol.I), vina in comiterea infractiunii nu a
recunoscut, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (210-211,
Vol.I, II).

491. Totodata, inculpatul Ursu Victor *****_ este, neangajat in cdmpul muncii,
este pentru prima datd in conflict cu legea (£.d.209, 225, Vol.I), vina in
comiterea infractiunii nu a recunoscut, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla (210-211, Vol.I, 1I), se sustrage de la prezentarea in
sedintele de judecata (f.d.245, VoL.VI, £.d.6, Vol.VII).

492. In acest sens, Coelgiul reitereazi ci in conformitate cu dispozitia art.190 alin.
(5) Cod penal al Republicii Moldova, infractiunea de escrocherie in proportii
deosebit de mari prevede o pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe
un termen de pana la 5 ani.

493. Totodata, sanctiunea art.361 alin.(2) lit.b), d) Cod penal al Republicii
Moldova, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 200 la 600 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

494, Astfel, tinind cont de circumstantele reale si personale ale inculpatului Ilie
Rotaru, Colegiul retine cd instanta de fond justificat si proportional a considerat
ca in privinta inculpatului Rotaru Ilie ***** pentru comiterea de catre acesta a
infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) Cod penal al Republicii Moldova, este
echitabild aplicarea unei pedepse principale sub forma de inchisoare pe un
termen de 9 (noud) ani, precum si pedeapsd complementara sub forma de
privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul gestiondrii bunurilor si al
mijloacelor financiare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

495. Totodata, instanta de fond intemeiat si justificat a considerat ca in privinta
inculpatului Ursu Victor ***** pentru comiterea de catre acesta a infractiunii
prevazute de art.361 alin. (2) lit.b), d) Cod penal al Republicii Moldova, este
echitabild aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani, iar pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal al Republicii Moldova, este echitabild aplicarea unei pedepse principale
sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, precum si pedeapsa
complementard sub forma de privarea de dreptul de a exercita activitati in



domeniul gestionarii bunurilor si al mijloacelor financiare pe un termen de 5
(cinci) ani.

496. In aceeasi ordine de idei, Coelgiul indici ca art.84 alin.(l) Cod penal al
Republicii Moldova, pledeaza ca dacd o persoana este declaratd vinovatd de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sd fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai
mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
varsta de 18 ani - pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care
persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni
usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

497. In acest sens, fiind aplicabile spetei preevderile legale sus indicate, Colegiul
considerd ca prima instantd, justificat a conchis prin prisma prevederilor art.84
Cod penal al Republicii Moldova, de a-i stabili inculpatului Ursu Victor ***#*
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitifi in domeniul gestiondrii bunurilor si al mijloacelor financiare
pe un termen de 5 (cinci) ani.

498. De asemenea, Colegiul precizeaza ca instanta corect a facut uz de prevederile
art. 162 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, si a dispus ca
corpurile delicte 25 acte in original, copii printer 1 mostre de acte false, anexate
la materialele cauzei, urmeaza a fi pastrate in dosar pe tot termenul de pastrare a
acestuia, iar stampila SA “’Inelusul de Aur” urmeaza a fi nimicita.

499. Conchizind, Colegiul Penal constata ca careva abateri sau incdlcari de ordin
procedural, de catre instanta de judecatd, pe parcursul examindrii cauzei in
instanta de fond, nu au fost stabilite, motiv pentru care, apelul procurorului in
Procuratura mun. Chisindau, Oficiul Buiucani, Veaceslav Cernalev, apelul
inculpatului Rotaru Ilie, apelul aparatorului Anatol Lupascu in interesele
inculpatului Ursu Victor, apelul comun al avocatului Daiana Ionitd in interesele
partii vatdmate Deverwerre Nicolas si al partii vatamate Deverwerre Nicolas,
apelul aparatorului Cornelia Gorenco in interesele inculpatului Rotaru Ilie,
apelul suplimentar la inculpatului Rotaru Ilie si apelul suplimentar al
aparatorului Natalia Ctitor in interesele inculpatului Rotaru Ilie, declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 iunie 2017,
urmeaza a fi respinse ca nefondate.

500. Reiesind din cele sus-indicate, in baza art. art. 415 alin.(1), pct. 1, lit. ¢), 417,
418 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, Colegiul penal, -



DECIDE:

Se resping ca nefondate, apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu,
Oficiul Buiucani, Veaceslav Cernalev, apelul inculpatului Rotaru Ilie, apelul
aparatorului Anatol Lupascu in interesele inculpatului Ursu Victor, apelul comun
al avocatului Daiana Ionitd in interesele partii vatamate Deverwerre Nicolas si al
partii vatamate Deverwerre Nicolas, apelul aparatorului Cornelia Gorenco in
interesele inculpatului Rotaru Ilie, apelul suplimentar la inculpatului Rotaru Ilie si
apelul suplimentar al aparatorului Natalia Ctitor in interesele inculpatului Rotaru
Ilie, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26
unie 2017.

Se mentine aceasta sentintd fara modificari.

Termenul executarii pedepsei inculpatilor Ilie Rotaru ***** si Ursu Victor
*axkk de calculat din momentul retinerii lor, de catre organele competente.

Decizia este executorie §i poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 de zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata, pronuntata public la 19 noiembrie 2019, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Vrabii
Judecatorii Stelian
Teleuca
Igor

Manascurta



