Instanta de fond: Judecétoria Chisindu (sediul Riscani) (jud. Guzun Corneliu)
Dosarul nr. 3a-579/22 (2-21052334-02-3a-23032022)

Republica Moldova
Curtea de Apel Chisinau
DECIZIE
13 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisinau

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Mira Ghenadie
Judecatorii Daschevici Grigore si Bostan Angela
Grefier Tabirta Victoria

Judecind in sedinta publica, cererea de apel declaratd de AO “Asociatia Nationali a
Producatorilor de Fonograme si Interpreti” impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani) din 07 decembrie 2021, adoptata la actiunea in contencios administrativ
inaintatd de AO ”Asociatia Nationala a Producatorilor de Fonograme si Interpreti” catre
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind constatarea faptului falsificarii,
obligarea la modificarea actelor si obligarea la publicarea actului,

CONSTATA:

Obiectul actiunii, circumstantele cauzei.

La data de 08.04.2021 AO “Asociatia Nationala a Producatorilor de Fonograme si
Interpreti” s-a adresat in instanta de judecata cu actiunea in contencios administrativ catre
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala privind constatarea faptului falsificarii,
obligarea la modificarea actelor si obligarea la publicarea actului.

In motivarea actiunii a invocat ca, la data de 21.09.2015, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova a, inregistrat in calitate de asociatie obsteasca - Asociatia Obsteasca
,Asociatia Nationala a Producatorilor de Fonograme si Interpreti”, prin care i-a fost
atribuit codul fiscal 1015620005994. La data de 09 august 2019, prin decizia nr. 27/1747,
AGEPI a avizat Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala a Producétorilor de Fonograme
si Interpreti” in calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor conexe si 1 s-a
eliberat Aviz. Decizia AGEPI nr. 27/1747 din 09.08.2019 a fost publicatd in Monitorul
Oficial nr. 261-268 din 23.08.2019. La data de 28 decembrie 2020, prin cererea nr. 43 din
28.12.2020 (numar de inregistrare la AGEPI nr. 3554 din 28.12.2020) ANPFI s-a adresat
la AGEPI cu solicitarea de a-i fi eliberatd audio-stenograma (inregistrarea audio) a
sedintei Comisiei de avizare a AGEPI din data de 09 august 2019 si procesul-verbal al
sedintei Comisiei de avizare a AGEPI din data de 09 august 2019. La data de 12 ianuarie
2021, ANPFI a receptionat raspunsul AGEPI nr. 36 din 06.01.2021, prin care le-a fost
expediat copia procesului-verbal al sedintei Comisiei de avizare a organizatiilor de




gestiune colectivd a AGEPI din 09.08.2019. Ca urmare a receptionarii pe data de
12.01.2021 a procesului-verbal al sedintei din 09 august 2019 a Comisiei de avizare a
organizatiilor de gestiune colectiva din cadrul AGEPI, reclamanta a constatat ca procesul-
verbal respectiv nu corespunde audio-stenogramei sedintei din 09.08.2019 si constituie
astfel un fals. Si anume, in cadrul sedintei din 09.08.2019, presedintele Comisiei de
avizare Tn momentul punerii la vot a chestiunii cu privire la executarea Deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 02.07.2019, expres a declarat ca se pune la vot avizarea condifionatad a
ANPFI, dar nu solicitarea de a modifica si/sau completa Statutul ANPFI. Anume pentru
avizarea conditionata a ANPFI au votat unanim toti membrii Comisiei de avizare. La data
de 13 ianuarie 2021, ANPFI a inregistrat la AGEPI petitia nr. 2 din 13.01.2021
(inregistrata la AGEPI cu nr. 108 din 13.01.2021). Prin petifia depusa reclamanta a
solicitat AGEPI: ,,Sa modifice continutul procesului-verbal al sedintei din 09 august 2019
a Comisiei de avizare a Organizatiilor de Gestiune Colectiva din cadrul AGEPI, in stricta
corespundere cu formularea expusd in realitate in cadrul sedintei, asa cum a pus la vot
presedintele Comisiei de avizare (potrivit audio-stenogramei): ,,Cine este de acord cu
executarea Deciziei cu conditionarea modificarii Statutului pana la sfarsitul anului 2019.
Cine este PENTRU? - UNANIM”; - Sa modifice continutul Deciziei nr. 27/1747 din 09
august 2019 a Comisiei de avizare a OGC din cadrul AGEPI 1in strictd corespundere cu
formularea expusa in realitate in cadrul sedintei, asa cum a pus la vot presedintele
Comisiei de avizare (potrivit audio-stenogramei): ,,Cine este de acord cu executarea
Deciziei cu conditionarea modificarii Statutului pana la sfarsitul anului 2019. Cine este
PENTRU? - UNANIM”. La data de 04 februarie 2021, reclamanta a primit raspunsul
AGEPI, nr. 210 din 02.02.2021, conform caruia s-a refuzat absolut neintemeiat
acceptarea solicitarii legale. La data de 08 februarie 2021, ANPFI a depus la AGEPI
cererea prealabila nr. 9 din 08.02.2021 (inregistrata la AGEPI cu nr. 482 din 08.02.2021),
prin care a solicitat de la AGEPI: ,,Sa modifice continutul procesului-verbal al sedintei
din 09 august 2019 a Comisiei de avizare a Organizatiilor de Gestiune Colectiva din
cadrul AGEPI, in stricta corespundere cu formularea expusa in realitate in cadrul sedintei,
asa cum a pus la vot presedintele Comisiei de avizare (potrivit audio-stenogramei): ,,Cine
este de acord cu executarea Deciziei cu conditionarea modificarii Statutului pana la
sfarsitul anului 2019, Cine este PENTRU? - UNANIM”; S modifice continutul Deciziei
nr. 27/1747 din 09 august 2019 a Comisiei de avizare a OGC din cadrul AGEPI, in stricta
corespundere cu formularea expusa in realitate in cadrul sedintei, asa cum a pus la vot
presedintele Comisiei de avizare (potrivit audio-stenogramei): ,,Cine este de acord cu
executarea Deciziei cu conditionarea modificarii Statutului pana la sfarsitul anului 2019L
Cine este PENTRU? - UNANIM”; Sa publice Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova
Decizia corectatd nr.. 27/1747 din 09 august 2019 cu privire la avizarea conditionata a
ANPFI”. La data de 25 februarie 2021, reclamanta a receptionat raspunsul AGEPI nr. 387
din 22.02.2021, prin care a fost informata ca ,,potrivit ort. 140 din Codul administrativ nr.
116/2018, Decizia AGEPI nr. 27/1747 din 09.08.2019 cu privire la avizarea ANPFI,
publicata in Monitorul Oficial al RM nr. 261-268 din 23.08.2019, a obtinut puterea
lucrului decis si nu poate fi contestatd nici pe cale prealabild, nici prin actiune in instanta
de judecatd competentda”. ANPFI califica rdspunsul AGEPI nr. 387 din 22.02.2021 ca



fiind unul formal si neargumentat, care urmeaza a fi revazut. La 10 martie 2021, ANPFI a
depus la AGEPI o cerere prealabila suplimentara nr. 16 (inregistrata la AGEPI cu nr. 912
din 10.03.2021), prin care a explicat de ce anume acum a fost solicitatd modificarea
procesului-verbal si a Deciziei din 09 august 2019: ,,La 19 ianuarie 2021, prin scrisoarea
ANPFI nr. 3, a depus o Petitie la AGEPI (numar de intrare 164 din 19.01.2021) la Actul
de ,,control” ilegal nr. 25/86 din 13 ianuarie 2021, prin care a solicitat ,,Sa fie excluse din
continutul Actului de control ilegal nr. 25/86 din 13 ianuarie 2021 neconformitatile si
erorile constatate de catre ANPFI in continutul acestuia la care indica ANPFI si care mai
existd si se regasesc in actul de control ilegal contestat. Recent, a receptionat Raspunsul
AGEPI nr. 293 din 10.02.2021, pe care il considera neintemeiat si neargumentat. Potrivit
raspunsului nr. 293 din 10.02.2021, AGEPI nici nu a examinat solicitarea ANPFI cu
privire la excluderea din Actul de control nr. 25/86 a neconformitatilor si erorilor
constatate de catre ANPFI. Astfel, depunerea cererii prealabile cu privire la modificarea
continutul procesului-verbal al sedintei din 09 august 2019 si modificarea continutului
Deciziei AGEPI nr. 27/1747 din 09 august 2019 a fost dictatd de faptul ca in Actul de
control nr. 25/86 din 13 ianuarie 2021 este indicat un fapt ce nu corespunde adevarului.
Si anume, contine o presupusa neconformitate: ,,Nerespectarea prevederilor pct. 4.5 si
pct. 4.8 din Statutul ANPFI cu privire la modalitatea de convocare a Adunarii Generale si
de intrunire a cvorumului necesar pentru a fi considerati deliberativd”. in contextul
acestei neconformitati reclamanta a si solicitat de la AGEPI procesul-verbal al sedintei
din 09.08.2019. Iar, dupa ce a luat act de continutul procesului-verbal, a realizat ca a fost
admis un fals in acest proces-verbal. Reclamanta a aflat ca i-au fost Incalcate drepturile
abia dupd obtinerea raspunsului AGEPI nr. 293 din 10.02.2021, prin care i-a fost respinsa
solicitarea de a exclude din continutul Actului nr. 25/86 din 13.01.2021 neconformitatile
st erorile constatate de catre ANPFI. ANPFI califica raspunsurile AGEPI ca fiind formale
si neargumentate, care urmeazd a fi revazute, ludnd in considerafic urmatoarele
argumente. Prin Decizia AGEPI cu privire la executarea Deciziei Curtii de Apel, AGEPI
urma doar sd execute ce a hotarat instanta de judecatd. Cu toate acestea, prin pct. 4,
AGEPI a indicat: ,,Se solicita Asociatiei Obstesti Asociatia Nationala a Producatorilor de
Fonograme si Interpreti din Republica Moldova sa modifice si/sau sa completeze Statutul
Asociatiei, iIn conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, pand la data de
31.12.2019”. Potrivit legislatiei, AGEPI trebuia doar sa execute Decizia instantei de
judecatd, fard a mai solicita suplimentar executarea vreunei cerinte. Conditionarea
eliberarii Avizului pentru ANPFI a fost urmare a faptului ca ANPFI s-a obligat sa
modifice si/sau sa completeze Statutul Asociatiei pana la finele anului 2019, 1ar AGEPI s-
a obligat s nu depuna recurs la Curtea Suprema de Justitie. Prin Decizia Curtii de Apel
Chisindu din 02 iulie 2019, Comisia de Avizare a organizatiilor de gestiune colectiva a
drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe din cadrul AGEPI a fost obligatd sa
avizeze Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si
Interpreti” in calitate de organizatie de gestiune colectivd a drepturilor conexe, cu
publicarea in Monitorul Oficial al RM a deciziei de avizare a Asociatiei Obstesti
,Asociatia Nationalda a Producatorilor de Fonograme si Interpreti” in calitate de
organizatie de gestiune colectiva a drepturilor conexe si sa elibereze Asociatiei Obstesti



,Asociatia Nationala a Producatorilor de Fonograme si Interpreti” aviz cu privire la
avizarea Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si
Interpreti” in calitate de organizatie de gestiune colectivd a drepturilor conexe. Prin
Decizia Curtii de Apel Chisindau din 02 iulie 2019, instanta de judecatd nu a impus
ANPFI cu vreo obligatie sa modifice si/sau sa schimbe careva acte de constituire, inclusiv
Statutul ANPFI. In sedinta AGEPI din 09 august 2019, ANPFI a fost avizati de citre
AGEPI si 1 s-a eliberat Aviz Tn mod conditionat, si anume, a fost impusd doar condifia cu
privire la modificarea si/sau completarea Statutului ANPFI in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare, pand la data de 31 decembric 2019. In sedinta AGEPI din
09.08.2019, alte conditii decat modificarea si/sau completarea Statutului ANPFI in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, nu au fost impuse. In sedinta AGEPI
din 09 august 2019, membrii Comisiei de avizare au luat in consideratie faptul cd in
cadrul sedintelor de la Curtea de Apel Chisindu reprezentantul ANPFI a prezentat toate
actele prevazute de art. 48 alin. (6) din Legea nr. 139/2010, carora instanta le-a dat
apreciere, iar la 02 iulie 2019 a dat castig de cauza ANPFI, fara a fi impusa la careva
modificari. In alte cazuri similare, cu privire la deciziile AGEPI despre executarea
deciziilor judecatoresti, AGEPI doar a executat hotararile de judecata, fara a impune vreo
careva solicitare in plus. Notiunea ,,a solicita” nu este identicd cu nofiunea ,a
conditiona”. Considera reclamanta ca, AGEPI urma sa rectifice si sa corecteze erorile
evidente strecurate in continutul procesului-verbal al sedintei din 09 august 2019 a
Comisiei de avizare a Organizatiilor de Gestiune Colectiva din cadrul AGEPI si a
continutului Deciziei nr. 27/1747 din 09 august 2019, in conformitate cu prevederile
Codului administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018, care mentioneaza: (1)
Rectificarea este operatiunea de corectare a erorilor evidente (greseli de redactare, de
calcul sau similare) dintr-un act administrativ individual. (2) Pe calea rectificarii nu se
permite modificarea efectelor juridice ale actelor administrative individuale. (3)
Competenta de a rectifica apartine, din oficiu sau la cererea participantilor, autoritatii
publice care a emis actul administrativ individual. (4) Rectificarea produce efecte juridice
din momentul comunicarii ei participantilor. (5) Autoritatea publicd are dreptul sa ceara
prezentarea actului administrativ individual ce urmeaza a fi rectificat inclusiv toate
copiile legalizate ale acestuia care au fost eliberate.” Procesul-verbal al sedintei din
09.08.2019 nu corespunde audio-stenogramei sedintei respective si constituie un fals. Si
anume, in cadrul sedintei din 09.08.2019, presedintele Comisiei de avizare Tn momentul
punerii la vot a chestiunii cu privire la executarea Deciziei Curtii de Apel Chisinau din
02.07.2019, expres a declarat ca se pune la vot avizarea condifionatd a ANPFI, dar nu
solicitarea de a modifica si/sau completa Statutul ANPFI. Anume pentru avizarea
conditionata a ANPFI au votat unanim toti membrii Comisiei de avizare. Astfel, din
motive necunoscute ANPFI, secretarul sedintei Comisiel de avizare a Organizatiilor de
Gestiune Colectiva din cadrul AGEPI, dna Patricia Bondaresco, persoana responsabild de
intocmirea procesului-verbal al sedintei, a falsificat cuvantul ,,conditionat” cu cuvantul
,»solicitare”, cuvant ulterior preluat si in continutul Deciziei nr. 27/1747 din 09 august
2019.



Solicita reclamanta, in cererea de chemare in judecata, constatarea faptului falsificarii
de catre secretarul sedintei Comisiei de avizare a Organizatiilor de Gestiune Colectiva din
cadrul AGEPI, dna Patricia Bondaresco, in continutul procesului-verbal al sedintei din
data de 09 august 2019 si in continutul Deciziei nr. 27/1747 din 09 august 2019 a
cuvantului ,,conditionat” cu cuvantul ,solicitare”; obligarea Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala sa modifice prin procedura rectificarii §i corectarii erorilor
evidente a continutului procesului-verbal al sedintei din 09 august 2019 a Comisiei de
avizare a Organizatiilor de Gestiune Colectiva din cadrul AGEPI, in strictd corespundere
cu formularea expusa in realitate in cadrul sedintei, asa cum a pus la vot presedintele
Comisiei de avizare (potrivit audio-stenogramei): ,,Cine este de acord cu executarea
Deciziei cu conditionarea modificarii Statutului pana la sfarsitul anului 2019. Cine este
PENTRU?- UNANIM”; obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sa
modifice prin procedura rectificarii si corectarii erorilor evidente a continutului Deciziei
nr. 27/1747 din 09 august 2019 a Comisiei de avizare a OGC din cadrul AGEPI, in stricta
corespundere cu formularea expusad in realitate in cadrul sedintei, asa cum a pus la vot
presedintele Comisiei de avizare (potrivit audio-stenogramei): ,,Cine este de acord cu
executarea Deciziei cu conditionarea modificarii Statutului pana la sfarsitul anului 2019.
Cine este PENTRU? — UNANIM”; obligarea Agentiei de Stat pentru Proprictatea
Intelectuald sa publice iIn Monitorul Oficial al Republicii Moldova decizia corectatd nr.
27/1747 din 09 august 2019 cu privire la avizarea conditionata a ANPFI.

Hotarirea instantei de fond ce constituie obiectul apelului.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 07 decembrie 2021,
cererea de chemare in judecati depusa de AO “Asociatia Nationala a Producatorilor
de Fonograme si Interpreti” catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald
privind constatarea faptului falsificarii, obligarea la modificarea actelor si obligarea la
publicarea actului s-a respins, ca fiind neintemeiata.

Verificarea admisibilitatii apelului;

Invocand ilegalitatea hotdrarii instantei de fond, la 09 decembrie 2021, AO
”Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si Interpreti” a declarat apel asupra
hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Rigcani) din 07 decembrie 2021.

In conformitate cu prevederile art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se depune
la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta
de judecata care a emis hotarirea contestata transmite neintirziat apelul impreunda cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.

Din materialele cauzei rezultd ca, la caz hotarirea instantei de fond a fost pronuntata
public la 07 decembrie 2021, iar cererea de apel a fost depusa la 09 decembrie 2021, prin
urmare Completul judiciar constata cd, apelul declarat a fost depus in interiorul
termenului legal.

Potrivit art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului se prezinta la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotaririi motivate. Daca se depune
impreund cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata care a emis
hotarirea contestata.




In spetd, hotarirea motivata a fost notificatd partii apelante la 22 februarie 2022, iar
motivarea apelului a fost depusd la 11 martie 2022, adica cu respectarea prevederilor art.
232 alin. (2) Cod administrativ.

Argumentele apelantului vis-a-vis de pretinsa ilegalitate a hotdaririi atacate cu apel.

In sustinerea apelului, AO ”Asociatia Nationald a Producitorilor de Fonograme si
Interpreti”, a reiterat argumentele de fapt si de drept indicate in actiunea depusa.

Solicita partea apelantd, admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond, cu
emiterea unei noi decizii de admitere integrala a pretentiilor formulate in actiune.

Argumentele partii intimate vis-avis de apelul declarat:

Prin referinta depusa, partea intimata Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
a solicitat respingerea apelului declarat de AO ”Asociatia Nationald a Producatorilor de
Fonograme si Interpreti”, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani)
din 07 decembrie 2021, ca fiind legala si intemeiata.

Argumentele participantilor invocate in cadrul judecarii apelului:

Partea apelantd AO “Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si
Interpreti”, reprezentatd de Otel Marcel, In sedinta instantei de apel a sustinut integral
argumentele indicate in motivarea apelului, a solicitat admiterea acestuia in sensul
formulat.

Reprezentantul partii intimate Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald,
Patricia Bonderesco, in sedinta instantei de apel a pledat pentru respingerea apelului
declarat de AO ”Asociatia Nationalda a Producatorilor de Fonograme si Interpreti”, cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 07 decembrie 2021, ca
fiind legala si intemeiata.

Audiind participantii prezenti la proces, studiind materialele dosarului si
inscrisurile administrate, verificind argumentele expuse in cererea de apel,
Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu conchide ca apelul declarat de AO “Asociatia Nationala a
Producatorilor de Fonograme si Interpreti” este neintemeiat, motiv din care
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani)
din 07 decembrie 2021, din urmatoarele considerente.

Aprecierea _instantei de apel a_argumentelor pdartilor si cadrului legal aplicabil
spetei:

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost aprobat Codul administrativ al Republicii
Moldova, care conform art. 257 alin. (1) a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii
in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169—171.

Potrivit dispozitiilor art.219 alin.(1), (3) Cod administrativ, (/) Instanta de
Jjudecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti. (3) Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca




limitele pretentiilor din actiune, insa, totodatd, nu este legata de textul cererilor
formulate de participantii la proces.

in conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
examinind cererea de apel, instanta de apel adopta una dintre urmatoarele decizii-
respinge apelul.

Conform art. 239 Codul de procedura civila, hotardrea judecatoreasca trebuie sa
fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotardrea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

in temeiul art.240 alin.(1) Cod de proceduri civili, la deliberarea hotaririi,
instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic
dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

Hotararea este intemeiatd, dacd 1n ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei §i care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet, fiind elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Prevederile legale enuntate impun in mod expres, obligatia instantei de apel sa
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite si este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei
si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Respectiv, conform practicii CEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui proces
echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa
examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii §i sd nu se limiteze
doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara. (Hirro Balani c.
Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din
29.05.1997 §43).

Completul de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu, analizand
legalitatea hotdrarii pronuntate in raport cu prevederile art.225 Cod administrativ; art.
239 — 241 Cod de procedura civild, constatd ca aceasta urmeaza a fi mentinutd, or
instanta de fond, corect a elucidat si constatat circumstantele pricinii, a verificat si
apreciat obiectiv, probele prezente la materialele cauzei, stabilind corect circumstantele
de fapt si aplicand corect legislatia pertinenta ce guverneaza raportul litigios.

Materialul probatoriu administrat de instanta de fond, denotid urmatoarea
situatie;

A

In fapt:
Materialele cauzei atesta ca, la data de 09.08.2019, ora 10.00, la sediul AGEPI a fost

convocata sedinta publicd a Comisiei de avizare.

Urmare desfasurarii sedintei, cu votul tuturor membrilor Comisiei de avizare prezenti
la sedinta, actionand in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. h) si art. 48 din Legea nr.
139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, art. 7 alin. (2) lit. s) din Legea nr.
114/2014, art. 251 din Codul administrativ, art. 254 si art. 255 din Codul de procedura
civila al Republicii Moldova, intru executarea Deciziei Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 02.07.2019 (dosar nr. 3a-27/19),



in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de ANPFI catre AGEPI privind
contestarea actelor administrative, tindnd cont de incheierea Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 26.07.2019 (dosar nr. 3ra-
1065/19), a fost emisd Decizia AGEPI nr. 27/1747 din 09.08.2019 cu privire la avizarea
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si Interpreti din
Republica Moldova (f.d.27 dosar administrativ).

Prin decizia in cauza, s-au dispus urmatoarele:

1. Se anuleazd Decizia nr. 19/226 din 05.02.2018 (publicata in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 48-57 din 16.02.2018) cu privire la respingerea cererii de avizare
inaintatda de catre Asociatia Obsteasca Asociatia Nationalda a Producatorilor de
Fonograme si Interpreti din Republica Moldova.

2. Se avizeaza Asociatia Obsteascd Asociatia Nationald a Producatorilor de
Fonograme si Interpreti din Republica Moldova in calitate de organizatie de gestiune
colectiva a drepturilor conexe.

3. Se elibereaza aviz, conform prezentei decizii, in termen de 10 zile dupa intrarea in
vigoare a acesteia, Asociatiei Obstesti Asociatia Nationala a Producatorilor de
Fonograme si Interpreti din Republica Moldova.

4. Se solicita Asociatiei Obstesti Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme
si Interpreti din Republica Moldova sa modifice si/sau sa completeze Statutul asociatiei,
in conformitate cu prevederile legislatiei Tn vigoare.

5. Prezenta decizie se publicd iIn Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a AGEPI.

6. Prezenta decizie intra in vigoare la data publicdrii si poate fi contestatd in
conformitate cu prevederile Codului administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018.

La data de 13 ianuarie 2021, ANPFI a inregistrat la AGEPI petitia nr. 2 din
13.01.2021 (inregistrata la AGEPI cu nr. 108 din 13.01.2021). Prin petitia depusa
reclamanta/apelanta a solicitat AGEPI: ,,S& modifice continutul procesului-verbal al
sedintei din 09 august 2019 a Comisiei de avizare a Organizatiilor de Gestiune Colectiva
din cadrul AGEPI, in strictd corespundere cu formularea expusa in realitate in cadrul
sedintei, asa cum a pus la vot presedintele Comisiei de avizare (potrivit audio-
stenogramei): ,,Cine este de acord cu executarea Deciziei cu conditionarea modificarii
Statutului pana la sfarsitul anului 2019. Cine este PENTRU? - UNANIM”; - Sa modifice
continutul Deciziei nr. 27/1747 din 09 august 2019 a Comisiei de avizare a OGC din
cadrul AGEPI 1n strictd corespundere cu formularea expusa in realitate In cadrul sedintei,
asa cum a pus la vot presedintele Comisiei de avizare (potrivit audio-stenogramei): ,,Cine
este de acord cu executarea Deciziei cu conditionarea modificarii Statutului pana la
sfarsitul anului 2019. Cine este PENTRU? - UNANIM™.

Prin raspunsul AGEPI nr. 210 din 02.02.2021, cererea AO ”Asociatia Nationald a
Producatorilor de Fonograme si Interpreti” s-a respins.

La data de 08 februarie 2021, ANPFI a depus la AGEPI cererea prealabilad nr. 9 din
08.02.2021 (inregistratd la AGEPI cu nr. 482 din 08.02.2021), prin care a solicitat de la
AGEPI: ,,Sa modifice continutul procesului-verbal al sedintei din 09 august 2019 a
Comisiei de avizare a Organizatiilor de Gestiune Colectivd din cadrul AGEPI, in stricta



corespundere cu formularea expusad in realitate in cadrul sedintei, asa cum a pus la vot
presedintele Comisiei de avizare (potrivit audio-stenogramei): ,,Cine este de acord cu
executarea Deciziei cu conditionarea modificarii Statutului pana la sfarsitul anului 2019,
Cine este PENTRU? - UNANIM”; Sa modifice continutul Deciziei nr. 27/1747 din 09
august 2019 a Comisiei de avizare a OGC din cadrul AGEPI, in strictd corespundere cu
formularea expusa in realitate in cadrul sedintei, asa cum a pus la vot presedintele
Comisiei de avizare (potrivit audio-stenogramei): ,,Cine este de acord cu executarea
Deciziei cu conditionarea modificarii Statutului pana la sfarsitul anului 2019L Cine este
PENTRU? - UNANIM”; Sa publice in Monitorul Oficial al Republicii Moldova Decizia
corectatd nr. 27/1747 din 09 august 2019 cu privire la avizarea conditionata a ANPFI”.

La data de 25 februarie 2021, ANPFI a receptionat raspunsul AGEPI nr. 387 din
22.02.2021, prin care a fost informata ca: ,,potrivit art. 140 din Codul administrativ nr.
116/2018, Decizia AGEPI nr. 27/1747 din 09.08.2019 cu privire la avizarea ANPFI,
publicatd in Monitorul Oficial al RM nr. 261-268 din 23.08.2019, a obtinut puterea
lucrului decis i nu poate fi contestatd nici pe cale prealabild, nici prin actiune 1n instanta
de judecata competenta”.

La 10 martie 2021, ANPFI a depus la AGEPI o cerere prealabild suplimentara nr. 16
(nregistrata la AGEPI cu nr. 912 din 10.03.2021), prin care a explicat de ce anume acum
a fost solicitatd modificarea procesului-verbal si a Deciziei din 09 august 2019: ,,La 19
ianuarie 2021, prin scrisoarea ANPFI nr. 3, a depus o Petitie la AGEPI (numar de
intrare 164 din 19.01.2021) la Actul de ,,control” ilegal nr. 25/86 din 13 ianuarie 2021,
prin care a solicitat ,,Sa fie excluse din continutul Actului de control ilegal nr. 25/86 din
13 ianuarie 2021 neconformitdtile si erorile constatate de catre ANPFI in continutul
acestuia la care indica ANPFI si care mai exista si se regasesc in actul de control ilegal
contestat.

Recent, a receptionat Raspunsul AGEPI nr. 293 din 10.02.2021, pe care il considera
neintemeiat si neargumentat. Potrivit raspunsului nr. 293 din 10.02.2021, AGEPI nici nu
a examinat solicitarea ANPFI cu privire la excluderea din Actul de control nr. 25/86 a
neconformitatilor si erorilor constatate de catre ANPFI.

Astfel, depunerea cererii prealabile cu privire la modificarea continutul procesului-
verbal al sedintei din 09 august 2019 si modificarea continutului Deciziei AGEPI nr.
27/1747 din 09 august 2019 a fost dictata de faptul ca in Actul de control nr. 25/86 din
13 ianuarie 2021 este indicat un fapt ce nu corespunde adevarului. Si anume, contine o
presupusd neconformitate: ,, Nerespectarea prevederilor pct. 4.5 si pct. 4.8 din Statutul
ANPFI cu privire la modalitatea de convocare a Adunarii Generale si de intrunire a
cvorumului necesar pentru a fi consideratd deliberativa”. In contextul acestei
neconformitafi reclamanta a si solicitat de la AGEPI procesul-verbal al sedintei din
09.08.2019. Iar, dupa ce a luat act de continutul procesului-verbal, a realizat ca a fost
admis un fals in acest proces-verbal. Reclamanta a aflat ca i-au fost incalcate drepturile
abia dupa obtinerea raspunsului AGEPI nr. 293 din 10.02.2021, prin care i-a fost
respinsa solicitarea de a exclude din continutul Actului nr. 25/86 din 13.01.2021
neconformitatile si erorile constatate de catre ANPFI.



La 22 martie 2021, ANPFI a receptionat raspunsul AGEPI nr. 549 din 17.03.2021,
prin care s-a reiterat cd, in conformitate cu art. 140 din Codul administrativ nr. 116/2018,
Decizia AGEPI nr. 27/1747 din 09.08.2019 cu privire la avizarea ANPF1, publicata in
Monitorul Oficial al RM nr. 261- 268 din 23.08.2019, a obtinut puterea lucrului decis si
nu poate fi contestatd nici pe cale prealabild, nici prin actiune in instanta de judecata
competenta.

Manifestind dezacordul cu raspunsul primit, ANPFI a sesizat instanta de contencios
administrativ cu prezenta actiune.

A

In drept:
Conform art. 53 alin.(1) din Constitutie, persoana vatamata intr-un drept al sau de o

autoritate publica, printr- un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri, este indreptdtita sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea
actului si repararea pagubei.

Conform art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative i a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de
interesul public §i de regulile statului de drept.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau alta masurd oficiala intreprinsa de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice
de drept public.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Conform art. 19 Cod administrativ, cererea prealabila este institutia care ofera o
cale de solutionare prejudiciara a litigiilor administrative.

Conform art. 208 alin. (1) Cod administrativ, in cazurile prevazute de lege, pana la
inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura prealabila.

In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1), (3) lit. a) si b) Cod administrativ, (1)
Procedura prealabila urmareste scopul de a verifica legalitatea actelor administrative
individuale. (3) Cererea prealabila poate fi indreptata spre:

a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual ilegal sau nul;

b) emiterea unui act administrativ individual.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei elucidate anterior, urmeaza ca, pina la
inaintarea actiunii in contencios administrativ, AO ”Asociatia Nationald a Producatorilor
de Fonograme si Interpreti” a respectat procedura prealabila.

Potrivit art. 206 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, o actiune 1n contencios
administrativ poate fi depusa pentru: constatarea existentei sau inexistentei unui raport
juridic ori nulitatii unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ
(actiune in constatare);



Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. d), f) Cod
administrativ, examinind actiunea 1n contencios administrativ in fond, instanta de
judecata adopta una dintre urmatoarele hotariri:

d) in baza unei actiuni in constatare, constatd existenta sau inexistenta unui raport
juridic ori nulitatea unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ,
daca raportul juridic exista sau, respectiv, nu exista ori actul administrativ individual sau
contractul administrativ este nul;

f) respinge actiunea ca fiind neintemeiata, dacd nu sint indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotariri prevazute la lit.a)—e).

Reiesind din cerintele formulate, rezultd ca, actiunea reclamantei este una in
constatare.

Conform art. 209 alin. (3) Cod administrativ, pentru actiunea in realizare, actiunea
in constatare §i actiunea de control normativ nu existda termen de inaintare a actiunii in
contencios administrativ.

Astfel, coroborand prevederile normelor legale citate anterior, cu circumstantele de
fapt ale cauzei, Completul judiciar statueaza ca, actiunea inaintatd de AO “Asociatia
Nationald a Producatorilor de Fonograme si Interpreti”, a fost depusa in instanta de
contencios administrativ cu respectarea procedurii prealabile. Totodat instanta de apel
retine cd, pentru actiunea In constatare nu exista termen de Tnaintare a actiunii in
contencios administrativ.

In, contextual dat, vor fi respinse ca neintemeiate alegatiile partii intimate precum ci
actiunea ANPFI urma a fi declarata inadmisibild in temeiul art.207 alin. (2) lit. d) Cod
administrativ.

Fiind investitd cu solutionarea cauzei ca instantd de fond, Judecdtoria Chisindu
(sediul Riscani), prin hotarirea din 07 decembrie 2021, a concluzionat asupra
netemeiniciei actiunii inaintate de AO “Asociatia Nationala a Producatorilor de
Fonograme si Interpreti”.

Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu sustine ca fiind legald solutia primei instante, iar In argumentarea pozitiei
sale retine urmatoarele.

Potrivit art. 7 alin. (2) lit. s) din Legea nr. 114/2014 cu privire la Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald si art. 4 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 139/2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, AGEPI avizeaza, monitorizeaza si supravegheaza
activitatea organizatiilor de gestiune colectiva a dreptului de autor si/sau a drepturilor
conexe.

Astfel, in temeiul prevederilor sus-mentionate, tindnd cont de art. 67 din Codul
administrativ, la data de 09.08.2019, ora 10.00, la sediul AGEPI a fost convocata sedinta
publica a Comisiei de avizare. Anuntul privind convocarea sedintei Comisiei de avizare
si ordinea de zi au fost publicate pe pagina web a AGEPI.

Urmare desfasurarii sedintei, cu votul tuturor membrilor Comisiei de avizare prezenti
la sedinta, actionand in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. h) si art. 48 din Legea nr.
139/2010, art. 7 alin. (2) lit. s) din Legea nr. 114/2014, art. 251 din Codul administrativ,
art. 254 si art. 255 din Codul de procedura civila, intru executarea Deciziei Colegiului



Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu din
02.07.2019 (dosar nr. 3a-27/19), in cauza civild la cererea de chemare in judecata
inaintatda de ANPFI catre AGEPI privind contestarea actelor administrative, {indnd cont
de incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie din 26.07.2019 (dosar nr. 3ra-1065/19), a fost emisd Decizia AGEPI nr.
27/1747 din 09.08.2019 cu privire la avizarea Asociatiei Obstesti Asociatia Nationala a
Producitorilor de Fonograme si Interpreti din Republica Moldova.

Prin Decizia AGEPI nr. 27/1747 din 09.08.2019 s-a decis:

1. Se anuleaza Decizia nr. 19/226 din 05.02.2018 (publicata in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 48-57 din 16.02.2018) cu privire la respingerea cererii de avizare
inaintata de catre Asociatia Obsteasca Asociatia Nationala a Producatorilor de
Fonograme si Interpreti din Republica Moldova.

2. Se avizeaza Asociatia Obsteasca Asociatia Nationala a Producatorilor de
Fonograme si Interpreti din Republica Moldova in calitate de organizatie de gestiune
colectiva a drepturilor conexe.

3. Se elibereaza aviz, conform prezentei decizii, in termen de 10 zile dupa intrarea in
vigoare a acesteia, Asociatiei Obstesti Asociatia Nationalda a Producatorilor de
Fonograme si Interpreti din Republica Moldova.

4. Se solicita Asociatiei Obstesti Asociatia Nationala a Producatorilor de Fonograme
si Interpreti din Republica Moldova sa modifice si/sau sd completeze Statutul asociatiei,
in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

5. Prezenta decizie se publicd In Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a AGEPI.

6. Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii si poate fi contestatd in
conformitate cu prevederile Codului administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018.

Astfel, cu referire la pretentile AO “Asociatia Nationalda a Producatorilor de
Fonograme si Interpreti” privind constatarea faptului falsificarii de catre secretarul
sedintei Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune colectiva din cadrul AGEPI, in
continutul Deciziei nr. 27/1747 din 09 august 2019 a cuvantului ,,conditionat” cu
cuvantul ,solicitare” si obligarea AGEPI sd modifice prin procedura rectificarii si
corectarii erorilor evidente a continutului Deciziei nr. 27/1747 din 09 august 2019,
Completul judiciar va retine urmatoarele.

Conform prevederilor art. 131 Cod administrativ, (1) Rectificarea este operatiunea de
corectare a erorilor evidente (greseli de redactare, de calcul sau similare) dintr-un act
administrativ individual. (2) Pe calea rectificdrii nu se permite modificarea efectelor
juridice ale actelor administrative individuale. (3) Competenta de a rectifica apartine, din
oficiu sau la cererea participantilor, autoritatii publice care a emis actul administrativ
individual. (4) Rectificarea produce efecte juridice din momentul comunicdrii ei
participantilor. (5) Autoritatea publica are dreptul sda ceard prezentarea actului
administrativ individual ce urmeaza a fi rectificat, inclusiv toate copiile legalizate ale
acestuia care au fost eliberate.

La caz, contrar prevederilor art. 93 Cod administrativ, AO ”Asociatia Nationald a
Producatorilor de Fonograme si Interpreti” nu a prezentat nici o proba care sa confirme



ca, in confinutul Deciziei nr. 27/1747 din 09 august 2019 ar fi fost admisa vreo eroare
evidenta, or, actiunea ANPFI este intemeiatd anume pe prevederile art. 131 Cod
administrativ.

Din analiza Decizie1 AGEPI nr. 27/1747 din 09.08.2019, se constata ca, aceasta a fost
emisd cu respectarea tuturor formalitatilor procedurale pentru emiterea actelor
administrative individuale, respectiv, AO “Asociatia Nationald a Producatorilor de
Fonograme si Interpreti” nu poate pretinde ca, aceasta sa fie emisa si redactata conform
propriei sale formulari, or, potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, avizarea,
monitorizarea si supravegherea activitatii organizatiilor de gestiune colectiva a dreptului
de autor si/sau a drepturilor conexe sunt prerogative atribuite exclusiv autoritatii
competente- AGEPI.

La fel, instanta de apel retine cd, continutul textual al Deciziei nr. 27/1747 din 09
august 2019, cu argumentarea in fapt si in drept al acesteia, precum si toate cele 6 puncte
dispuse a fost votat unanim de cétre toti membrii Comisiei de avizare prezenti la sedinta,
fapt pentru care au semnat.

Din aceste considerente, instanta de fond intemeiat a apreciat ca nefondate pretentiile
ANPFI de constatare a faptului falsificarii de catre secretarul sedintei Comisiei de avizare
a Organizatiilor de Gestiune Colectiva din cadrul AGEPI, in continutul Deciziei nr.
27/1747 din 09 august 2019 a cuvantului ,,conditionat” cu cuvantul ,,solicitare”, precum
si obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sa modifice prin procedura
rectificdrii s1 corectarii erorilor evidente a continutului Deciziei nr. 27/1747 din 09 august
2019 a Comisiei de avizare a OGC din cadrul AGEPIL.

In partea ce tine de pretentiile ANPFI de constatare a faptului falsificarii, in
continutul procesului-verbal al sedintei din data de 09 august 2019 a cuvantului
,conditionat” cu cuvantul ,,solicitare” si obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald sd modifice prin procedura rectificarii si corectdrii erorilor evidente a
continutului procesului-verbal al sedintei din 09 august 2019 a Comisiei de avizare a
Organizatiilor de Gestiune Colectiva din cadrul AGEPI, Completul judiciar mentioneaza
ca la materialele dosarului administrativ se regdseste Procesul-verbal al sedintei Comisiei
de avizare a organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau
conexe din 09.08.2019 (f.d.22-24 dosar administrativ).

Art. 15 Cod Administrativ prevede ca, operatiunile administrative sint manifestarile
de vointa sau activitatile autoritdtilor publice care nu produc ca atare efecte juridice.
Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul administrativ
individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau indreptate impotriva
unui tert.

Totodata, conform art. 117 Cod administrativ, modul de indeplinire a cerintelor
legale privind cvorumul si majoritatea necesard emiterii unui act administrativ individual
de catre organele colegiale se consemneaza in procesul-verbal al sedintei de catre
persoana care prezideaza sedinta sau de altd persoand competentd potrivit legii. Opiniile
minoritare se consemneaza separat.



Resind din normele citate supra, Completul judiciar subliniazd cd, operatiunile
administrative nu produc efecte juridice ele insele prin nagsterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

Or, 1n esentd, o operatiune administrativd complexa reprezintd un lant de acte
administrative si operatiuni material-tehnice, provenind de la autoritatea publica si
caracterizeaza prin aceea cd, nu produc efecte juridice decat o datd cu emiterea actului
administrativ final.

In speti, procesul-verbal al sedintei din 09.08.2019, rectificarea ciruia se pretinde,
reprezintd un nscris, in care au fost consemnate, pe scurt, discutiile si deciziile emise de
Comisia de avizare si care nu produce efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

Astfel, secretarul Comisiei de avizare a perfectat procesului-verbal al sedintei din
09.08.2019 cu respectarea conditiilor prevazute la art. 117 din Codul administrativ, care a
fost semnat de presedintele Comisiei Andrei Popa si de catre secretarul acesteia- Patricia
Bondaresco.

Prin urmare, tinant cont de faptul ca, procesul-verbal al sedintei din 09 august 2019 a
Comisiei de avizare a Organizatiilor de Gestiune Colectivd din cadrul AGEPI nu
reprezinta act administrativ ci operatiune administrativa care nu produce, ca atare, efecte
juridice, instanta de fond intemeiat a respins actiunea reclamantei si in aceasta parte.

Referitor la argumentul ANPFI precum ca, procesul-verbal al sedintei din 09.08.2019
nu corespunde audio-stenogramei sedintei din 09.08.2019 si ar constitui un fals, dupa
cum intemeiat a subliniat si prima instanta, instanta de apel retine ca, in conformitate cu
prevederile art. 220 alin.(3) Cod administrativ, probele obtinute cu incalcarea legii nu au
forta probanta si nu pot fi puse la baza hotaririi judecatoresti.

Art. 117 Cod de procedura civila, la fel, stipuleazd ca, probe in cauze civile sint
elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante
importante pentru justa solutionare a cauzei, (2) In calitate de probe in cauze civile se
admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor persoane interesate
in solutionarea cauzei, din depozitiile martorilor, din finscrisuri, probe materiale,
inregistrari audio-video, din concluziile expertilor. (3) Probele obtinute cu incalcarea legii
nu au putere de probatiune si nu pot fi puse de instantad in temeiul hotaririi.

Potrivit art. 130 alin.(3) Cod de procedura civild, fiecare proba se apreciaza de
instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele In
ansamblu, privitor la legédtura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

La caz, si instanta de apel apreciazd ca inadmisibila proba- CD-ul prezentat de catre
reprezentantul AO “Asociatia Nationala a Producatorilor de Fonograme si Interpreti” la
materialele cauzei, care ar contine Inregistrarea audio a sedintei Comisiei de avizare din
09.08.2019, or, potrivit art. 146 alin.(2) Cod de procedura civild, nu poate servi ca proba
inregistrarea audio-video ascunsda dacd nu este permisa prin lege. Or, reiesind din
materialele dosarului administrativ, precum si din explicatiile reprezentantului AGEPI se
retine cd, inregistrare audio a sedintei Comisiei de avizare din 09.08.2019, nu a fost
efectuata de catre autoritatea publica parata/intimata.



La fel, reprezentantul AGEPI in referinta depusa in cadrul examindrii cauzei in
ordine de apel a reiterat cd, apelantul/reclamant nu a respectat obligatia impusa de
normele sus-mentionate, nu a indicat persoana care a efectuat inregistrarea, timpul si
conditiile inregistrarii. Prin urmate inregistrarea prezentatd de ANPFI nu poate fi admisa
in calitate de proba, respectiv, nu poate fi pusa la baza emiterii hotararii de admitere a
pretentiilor reclamantei dupa cum au fost formulate de catre aceasta. Or, nici 1n instanta
de fond si nici in instanta de apel nu au fost prezentate dovezi ce ar confirma legalitatea
efectuarii Inregistrarii audio respective de catre ANPFI.

Corespunzator, tinand cont de respingerea ca fiind neintemeiate a pretentiilor de
constatarea faptului falsificarii continutului procesului-verbal al sedintei din data de 09
august 2019 si Deciziei nr. 27/1747 din 09 august 2019 si obligarea Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald sd modifice prin procedura rectificarii si corectarii
erorilor evidente a continutului procesului-verbal al sedintei din 09 august 2019 si
Deciziei nr. 27/1747 din 09 august 2019, instanta de fond intemeiat a respins si cerinta
subsecventa privind obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sa publice
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova decizia corectatd nr. 27/1747 din 09 august
2019.

Urmare a constatdrilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice ale cazului
dedus judecarii in ordine de apel, Colegiul concluzioneaza ca, argumentele expuse de
catre AO ”Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si Interpreti” in cererea de
apel sunt lipsite de substantd obiectivd, iar instanta de fond - reiesind din cumulul
probelor administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in
consecintd hotararea emisa fiind legala si intemeiata, in corespundere cu art. 130 CPC.

Prin prisma acestor constatiari, Completul judiciar concluzioneaza ca la caz dubiul
judiciar a fost inlaturat, netemeinicia cerintelor partii apelante a fost demonstrata, iar
argumentele invocate de catre apelant poarta caracter pur formal.

Cercetind cu maxima diligenta materialele prezentate, Colegiul noteaza ca
dosarul nu contine vre-un element susceptibil sa o faca sa ajunga la o alta concluzie
in prezenta cauza.

Sintetizdnd cele detaliate mai sus, statuand cu certitudine ca argumentele partii
apelante sunt neintemeiate, iar hotdrarea instantei de fond este legald si intemeiata,
Completul de Contencios Administrativ conchide a respinge apelul declarat de AO
”Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si Interpreti” si a mentine hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 07 decembrie 2021.

In conformitate cu prevederile art. 240 alin (1) lit. a) Cod administrativ, art. 389-390
CPC, Completul de Contencios Administrativ din cadrul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau

DECIDE:
Apelul declarat de AO Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si

Interpreti”, se respinge.
Se mentine hotarirea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 07 decembrie 2021.



Decizia este executorie de la emitere, insd poate fi contestatd cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie. Cererea de recurs se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei integrale a instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Presedintele completului,
Judecatorul /semnat/ Mira Ghenadie

Judecatorii /semnat/ Daschevici Grigore

/semnat/ Bostan Angela



