Dosarul nr.2re-411/17 Judecitor I instanta: S Plesca
DECIZIE

05 decembrie 2017 mun.Chisiniu

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Muruianu Ion

Judecétori Efros Valeri si Secrieru Ion

examindnd in ordine de recurs cererea de recurs inaintatd de X impotriva incheierii Judecétoriei Caugeni, sediul central din 13
octombrie 2017, in cauza civild la cererea de chemare in judecati naintatid de Xsi Ximpotriva X, X, X in proces de lichidare,
intervenient accesoriu X in proces de faliment, privind dezlararea nulititii actelor juridice. -

Constata:

Xsi Xau depus cererea de chemare in judecati impotriva X, X, X in proces de lichidare, intervenient accesoriu X in proces de
faliment, privind declararea nulititii actelor juridice.

In motivarea actiunii au indicat ci, prin hotarirea Curtii de Apel Economice nr.2e-39/2011 din 21.02.2011, emisi pe marginea
cererii introductive depuse de citre X privind intentarea procesului de insolvabilitate a debitorului X, a fost constatati insolvabilitatea
debitorului X, cu desemnarea in calitate de administrator al insolvabilititii pe Xsi corespunzator cu dispunerea convocirii creditorilor la
sedinta de validare a creantelor stabilitd de instanta de judecati prin hotarirea enuntata.

Relevi ci, prin hotirirea vizati s-a propus creditorilor X ce detin creante garantate creditorilor ce dispun de un drept la separare
a bunurilor din masa debitoare s comunice neintirziat instantei de insolvabilitate despre bunurile asupra cirora detin un drept prioritar
si dupa caz garantat, precum si temeiurile aparitiei acestor drepturi.

Invocd ci, in cadrul sedintei de validare a creantelor creditorilor X, desfisurati la 06.10.2011, X a fost validatd in calitate de
creditor garantat Tn temeiul raporturilor obligationale de credit bancar si gaj/ipoteci, 1a valoarea acceptati de 57207571,45 lei.

Sustin ci, prin incheierea Curtii de Apel Economice din 21.02.2012, urmare a examinirii cererii depuse la 05.10.2011 de cétre
creditorul X cu privire la separarea bunurilor si transmiterea in posesie a obiectelor gajului ipotecii in vederea comercializirii si stingerii
restantelor pecuniare s-a dispus admiterea acesteia in contextul formulat, cu transmiterea In posesia Bancii a bunurilor gajate ipotecate
pentru valorificare si stingerea datoriilor X fati de X, incheierea emis fiind justificatd prin aplicarea directd a prevederilor art.art. 17, 61,
127, 128, 129 din Legea insolvabilitdti nr.632 din 14.11.2001, iar pe parcursul derulirii procesului de insolvabilitate, prin incheierea
Curtii de Apel Bender din 14.06.2013, urmare a examinarii demersului administratorului insolvabilitatii privind intrarea debitorului in
faliment s-a dispus intentarea procedurii de faliment fati de debitorul X cu desemnarea lichidatorului IT Popa Ion in vederea valorificirii
si lichidarii masei debitoare.

Mentioneazi ci, la data de 06.09.2013 intre X, avind calitatea conventionald de vinzitor, si X, in calitate de cumpérator, au fost
semnate mai multe contracte de vinzare-cumpérare, avind ca obiecte de reglementare instriinarea bunurilor transmise In posesie X spre
valorificare prin incheierea Curtii de Apel Economice din 21.02.2012, in proprietatea cumpératorului, la prefurile agreate de parti, fie in
temeiul raporturilor de evaluare si/sau dupi caz la valoarea estimativa stabilitd de autoritati in timpul impozitirii.

Explica ca, au fost incheiate contractul de vinzare-cumpérare nr.6870 din 06.09.2013, prin care au fost instriinate terenul si
constructiile aflate pe acesta, la pretul conventional de 21600000 lei; contractul de vinzare-cumpérare nr.6871 din 06.09.2013, prin care
au fost Instriinate teren pentru constructii si constructiile aflate pe acesta la un pret conventional de 300000 lei; contractul de vinzare-
cumpérare nr.6872 din 06.09.2013, prin care au fost instriinate terenul si constructiile aflate pe acesta, la pretul conventional de
10500000 lei; contractul de vinzare-cumpérare nr.6877 din 06.09.2013, prin care au fost instriinate mijloace de producere si mijloace
circulante, la pretul conventional de 22000000 lei; contractul de vinzare-cumpérare nr.6873 din 06.09.2013, incheiat intre X si X, ptin
care a fost instriinat teren agricol cu suprafata de 25,06 ha, la pretul conventional de 1000000 lei; totodata prin contractul de ipoteci
nr.513 autentitificat notarial cu nr.6882 din 06.09.2013 si Acordul aditional nr.402 (la contractul de ipotecad nr.513 din 06.09.2013),
autentificat notarial cu nr.8162 din 19.09.2014; contractul de ipoteci nr.512 autentificat notarial cu nr.6881 din 06.09.2013 si acordul
aditional nr.403 (la contractul de ipotecd nr.512 din 06.09.2013), autentificat notarial cu nr.8164 din 19.09.2014, contractul de ipoteci
nr.514 autentificat notarial cu nr.6880 din 06.09.2013 si acordul aditional nr.405 (la contractul de ipotecid nr.514 din 06.09.2013),
autentificat notarial cu nr.8163 din 19.09.2014 si contractul de ipotecd nr.515 din 06.09.2013, autentificat notarial cu nr.6878 din
06.09.2013, bunurile mobile si imobile instriinate an fost gajate/ipotecate in favoarea debitorului gajist ipotecar X in vederea garantirii
obligatiilor ce deriva din raporturile de credit bancar.



Sustin ci, contractele de vinzare-cumpérare, de gaj si de ipotecd, precum si acordurile adifionale la aceste contracte au fost
incheiate cu incllcarea normelor imperative ale Legii si deci lovite de nulitate, prin lipsirea actelor de efectele juridice generate ori,
contractele de vinzare-cumpdrare din 06.09.2013 si contractele subsecvente de ipotecd in mod evident sint incheiate contrar
prevederilor Legii insolvabilitafii nr.149 din 29.06.2012, fiind incilcate flagrant dispozitiile ce vizeazd masa debitoare, integritatea masei
debitoare, procedura falimentului, valorificarea masei debitoare, inclusiv valorificarea bunurilor grevate cu garantii, iar in consecinti
actele juridice sint pasibile recunoasterii nulitatii absolute.

Precizeaza ci, din perspectiva incheierii Curtii de Apel Bender din 04.06.2013, actele juridice incheiate sint contrare interdictiilor
aplicate de instanta de insolvabilitate, atit cu privire la instriinarea bunurilor fard acordul lichidatorului si corespunzitor urmérirea
individuald asupra bunurilor societitii debitoare, sau, prin aplicarea nemijlociti a dispozitillor art.74 al Legii insolvabilitatii, aplicabil in
virtutea art.166, orice act de dispozitie al debitorului asupra unui bun din masa debitoare efectuat dupi intentarea procedurii de
insolvabilitate este nul.

Specifica ca, potrivit art.232 Codul Civil, actul juridic prin care s-a dispus de un bun referitor la care, prin lege sau de instanta de
judecatd, sau de un alt organ abilitat, este instituiti, in favoarea unor persoane. o interdictie cu privire la dispozitie poate fi declarat nul
de instanta de judecati, la cererea persoanelor in favoarea cirora este instituith interdictia, creditorii procesului de insovabilitate fiind
justificati la invocarea unui asemenea temei reiesind din calitatea sa de participanti ai procesului de insolvabilitate.

Solicitd recunoasterea nulititii contractelor de vinzare-cumpérare nr.6870 din 06.09.2013, nr.6871 din 06.09.2013, nr.6872 din
06.09.2013, nr.6877 din 06.09.2013, incheiate intre X si X; contractului de vinzare-cumpérare nr.6873 din 06.09.2013 incheiat intre X
si X; si a contractului de ipotecd nr.513 autentitificat notarial cu nr.6882 din 06.09.2013 si Acordul aditional nr.402 (la contractul de
ipotecd nr.513 din 06.09.2013), autentificat notarial cu nr.8162 din 19.09.2014; contractului de ipotecd nr.512 autentificat notarial cu
nr.6881 din 06.09.2013 si acordului aditional nr.403 (la contractul de ipotecd nr.512 din 06.09.2013), autentificat notarial cu nr.8164 din
19.09.2014, contractului de ipoteci nr.514 autentificat notarial cu nr.6880 din 06.09.2013 si acordului aditional nr.405 (la contractul de
ipotecd nr.514 din 06.09.2013), autentificat notarial cu nr.8163 din 19.09.2014 si contractul de ipotecd nr. 515 din 06.09.2013,
autentificat notarial cunr. 6878 din 06.09.2013.

Reprezentantii lui Xsi X, in sedinta de judecati a instantei de fond, au invocat ca, au achitat taxa de stat in suma de 1400 lei, iar
dacd In incheierea instantei din 08.05.2017 nu este indicatd suma taxei de stat care urmeaz3i a fi achitatd de cétre ei, iar instanta de
judecatd a primit spre examinare cererea de chemare In judecati, cauza urmeaza a fi examinati fird a achita suplimentar taxa de stat.

Reprezentantii X, X si reprezentantul intervenientului accesoriu X in proces de faliment, in persoana lichidatorului, in sedinta de
judecatd, au solicitat scoaterea cererii de pe rol, indicand ci reclamantii pana la momentul actual n-au achitat taxa de stat la depunerea
cererii de chemare in judecatd in mirime de 3% din valoarea actiunii.

Prin incheierea Judecitoriei Causgeni, sediul central din 13 octombrie 2017, in temeiul art.267 litk) CPC. s-a scos de pe rol
actiunea depusd de Xsi Ximpotriva X, X, X in proces de lichidare, intervenient accesoriu X in proces de faliment, privind dezlararea
nulititii actelor juridice. S-a explicat reclamantilor Xsi Xc4, pentru examinarea actiunii la cererea lor de chemare 1n judecati impotriva
X, X, X in proces de lichidare, intervenient accesoriu X in proces de faliment, privind declararea nulititii actelor juridice, este necesar
sd pliteasca taxa de stat in mirime de 50000 (cincizeci mii) lei. S-a explicat reclamantilor Xsi Xci, dupi inliturarea circumstantelor
care au dus la scoaterea cererii ds pe rol, ei pot adresa instantei o noud cerere, conform dispozitiilor generale.

La data de 30.10.2017, X, in persoana administratorului X, a depus cerere de recurs impotriva incheierii primei instante,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii, cu emiterea unei decizii prin care si fie pusi pe rolului instantei actiunea.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea primei instante este neintemeiati si ilegald, urmind a fi casatd, prin aceasta
incheiere i s-a lezat dreptul garantat la un proces echitabil $i i s-a interzis accesul liber la justitie.

Explica ci, in partea ce tine de achitarea taxei de stat, judecitorul a interpretat eronat prevederile art.83, 84, 87 din Codul de
procedur civild, precum si a aplicat eronat prevederile art.267 li.k) din CPC.

Sustine ci, cererile de chemare in judecati privind anularea actelor juridice se taxeaza cu 270 lei, sau, din confinutul cererii este
de inteles faptul cd, nu este Inaintath vreo pretentie pecuniard, iar in urma anulirii contractelor nu se produce nici mécar o incasare
béneasca.

Invocd ci, potrivit art.83 din CPC, taxa de stat reprezintd o sumi care se percepe, in temeiul legii, de cétre instanta
judecétoreascd in beneficiul statului de la persoanele in ale ciror interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii civile sau
cérora li se elibereaza copii de pe documente din dosar, in actiunile patrimoniale, taxa de stat se determind in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri previzute de lege, in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Precizeazd cd. conform art.84 din CPC, se impune cu taxid de stat fiecare cerere de chemare in judecatd (initiald si
reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizind pricinile cu procedurd speciald, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilititii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale,
cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecitoresti, in ordinea art.3
alin.(I) lit.a) din Legea taxei de stat, taxa de stat se percepe pentru cererile de chemare in judecatd privitor la litigii cu caracter
patrimonial, cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se produce in mod incontestabil,
astfel, art.3 din Legea taxei de stat prevede cd suma de 50000 mii lei se percepe doar in cazurile cand se contestd un ,,document prin
care Incasarea se produce in mod incontestabil”, ceea ce In cazul litigiului nu se pune in caleul o astfel de Incasare, respectiv cererea
nu poate fi taxath cu suma maxima.

Mentioneazi ca, instanta de judecatd gresit a aplicat prevederile art.267 din CPC, iar scoaterea cererii de pe rol contravine
normei procesual-civile, precum si Legii taxei de stat, Insi, la dosar a fost anexatd dovada taxei de stat a cdte 270 lei pentru fiecare
capit de cerere, instanta nu a dat apreciere acestui fapt. despre ce nu a indicat nici micar in incheierea contestata.

La data de 28.11.2017 X, reprezentant al intimatei X in proces de lichidare, a depus referinti la cererea de recurs, solicitind
respingerea recursului, cu mentinerea incheierii primei instante ca fiind legal3 si intemeiata.
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Analizand si apreciind motivele invocate in recurs, In cumul cu materialele pricinii, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisiniu conchide recursul neintemeiat si pasibil de a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de fond, reiesind din
urmitoarele motive.

In conformitate cu art.423, 424 alin. (1) si art. 426 alin. (3) CPC, Curtile de apel examineazi recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de judecitorii. Recursul impotriva incheierii se examineazi in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitétii si fard participarea partilor.

Conform art.425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei, recurenta
respectind acest termen.

In baza art.427 lit.a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi recursul impotriva incheierii, este in drept si respingi recursul
si 3 mentind incheierea.

Potrivit art.432 CPC, sunt prevazute temeiurile declararii recursului.

(1) Partile si alti participanti la proces sint In drept si declare recurs in cazul in care se invoci incllcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ci normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreascé:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicati;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ci normele de drept procedural au fost incilcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecati de un judecitor care nu avea dreptul si participe la judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces céruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedinfei de judecati;

f) hotérirea a fost pronuntatd cu incilcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incéleari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in méasura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ci aprecierea
probelor de cétre instanta judecitoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si
libertitilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau In considerare de cétre instantd din oficiu si in toate cazurile.

Convingerea instantei de recurs privind respingerea recursului se bazeazi pe argumentele ce urmeazi.

Cadrul legal relevant.

Codul de proceduri civila.

Articolul 82. Cheltuielile de judecata
Cheltuielile de judecati se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Articolul 83. Taxa de stat

(1) Taxa de stat reprezintd o sumi care se percepe. in temeiul legii, de chtre instanta judecitoreasci in beneficiul statului de la
persoanele In ale ciror interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii civile sau cirora li se elibereazi copii de pe

documente din dosar.

(2) In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si
in alte cazuri previzute de lege. in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Articolul 84. Impunerea cu taxa de stat

Se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare In judecata (initiald si reconventionald), cererea intervenientului principal,
cererea vizind oricinile cu procedurd speciald. cererea de eliberare a ordonantei udecitoresti. cererea de declarare a insolvabilititii.



cererea de eliberare a titlului executorin pﬁvjnd_ executarea hotéririlor arbitrale, cererea de apei_. cererea de recurs, precum si cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.
In temeiul art.267-268 CPC este previzuti procedura scoaterii ceretii de pe rol si anume:
Articolul 267. Temeiurile scoaterii cererii de pe rol.

Instanta judecitoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care:

a) reclamantul nu a respectat procedura, prevazuti prin lege sau prin contractul partilor, de solutionare prealabild a pricinii pe cale
extrajudiciara;

b) cererea a fost depusi de o persoand incapabili;
c) cererea este semnati sau este depusi in judecata de o persoani neimputerniciti,

d) litigiul dintre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri se afld In curs de judecata la aceeasi instanta sau la
o alta;

e) partile au incheiat un contract prin care litighul urmeaz3 a fi solutionat pe cale arbitrald, iar pind la examinarea pricinii in fond,
piritul a ridicat obiectii impotriva solutiondrii litigiului in judecati;

f) partile citate legal nu s-au prezentat la sedinfa de judecati dupi a doua citare si nici nu au solicitat examinarea pricinii In absenta
lor;

g) reclamantul citat legal nu s-a prezentat in sedinth de judecati, nu a comunicat instantei motivele neprezentarii sau motivele sint
considerate de instantd ca fiind neintemeiate, sau nu a solicitat examinarea pricinii in absenta sa, iar piritul nu solicitA solutionarea
pricinii in fond;

h) sotul a inaintat actiune de desfacere a césétoriei fird consimtimintul sotiei in timpul sarcinii ei sau in decursul unui an de la
nasterea copilului, iar cererea nu a fost restituitd reclamantului de cétre judecator;

i) persoana in ale cérei interese este pornit procesul, in conformitate cu art.7 alin.(2), art.72 alin.(2) si art.73 alin.(3), nu sustine
pretentiile inaintate, nu solicith sa intervind in proces in calitate de reclamant;

j) persoanele indicate la art.72 si 73 au renuntat la actiune, iar reclamantul care a preluat actiunea nu a platit taxa de stat in termenul
stabilit de instanta;

k) instanfa a aminat sau a esalonat plata taxei de stat, iar reclamantul nu a plitit-o in termenul stabilit de instanfd;

1) la examinarea pricinii in procedurd speciald se constati un litigin de drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti;

ll) pértile au solicitat examinarea pricinii de cétre judecata arbitrald, in conditiile legii;
m) in alte cazuri prevazute de lege.
Articolul 268 CPC prevede procedura si efectele scoaterii cererii de pe rol.

(1) In cazul scoaterii cererii de pe rol, procesul se termini printr-o incheiere judecitoreasca. In ea instanta indici modul de
inldturare a circumstantelor specificate la art.267.

(2) Incheierea judecitoreasca privind scoaterea cererii de pe rol se supune recursului.

(3) Dupa inlaturarea circumstantelor care duc la scoaterea cererii de pe rol, persoana interesatd poate adresa instantei o noui
cerere, conform dispozitiilor generale.

(4) La cererea reclamantului sau a piritului, instanta poate anula incheierea privind scoaterea cererii de pe rol emise in temeiul
art.267 lit.f) si g), dacd acestia depun probe care si confirme imposibilitatea prezentirii lor in sedintd de judecatd si a instiintarii
instantei. Cererea se depune in termen de 15 zile de la data comunicérii incheierii.

(5) Incheierea judecitoreasca de respingere a cererii de anulare a incheierii privind scoaterea cererii de pe rol poate fi atacati cu
Tecurs.

Astfel, din materialele cauzei rezultd cert faptul ci, Xsi Xau depus cererea de chemare in judecatid impotriva X, X, X in proces
de lichidare, intervenient accesoriu X in proces de faliment, solicitind recunoagterea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare
nr.6870 din 06.09.2013, nr.6871 din 06.09.2013, nr.6872 din 06.09.2013, nr.6877 din 06.09.2013, incheiate intre X si X; contractului de
vinzare-cumpdrare nr.6873 din 06.09.2013 incheiat intre X si X; a contractului de ipoteca nr.513 autentitificat notarial cu nr.6882 din
06.09.2013 si Acordul aditional nr.402 (la contractul de ipotecd nr.513 din 06.09.2013), autentificat notarial cu nr.8162 din 19.09.2014;
contractului de ipotecd nr.512 autentificat notarial cu nr.6881 din 06.09.2013 si acordului aditional nr.403 (la contractul de ipoteci
nr.512 din 06.09.2013), autentificat notarial cu nr.8164 din 19.09.2014, contractului de ipoteca nr.514 autentificat notarial cu nr.6880 din
06.09.2013 si acordului aditional nr.405 (la contractul de ipotecd nr.514 din 06.09.2013), autentificat notarial cu nr.8163 din 19.09.2014
si contractul de ipoteca nr. 515 din 06.09.2013. autentificat notarial cunr. 6878 din 06.09.2013 (f.d.3-11. vol.I.
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Instanta de recurs observi ci, obiectul litigiului, asa cum a fost formulat in actiune, reprezinti nulitatea contractelor de vinzare-
cumpérare, ipotecd, credit, care prin natura lor, sunt cu certitudine litigii patrimoniale, respectiv, din coroborarea prevederilor art.3 alin.
() Lit. a) al Legii taxei de stat nr.1216-XII din 03.12.1992 pentru cererile de chemare in judecatd privitor la litigiille cu caracter
patrimonial, taxa de stat se stabileste In cuantumul 3% din valoarea actiunii sau suma incasatd, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai
mult de 25000 lei de la persoanele fizice si nu mai putin de 270 lei si nu mult de 50000 lei de la persoanele juridice si Xsi Xurma si
prezinte dovada de plati a taxei de stat pentru cererea de chemare in judecatd inaintati, in sumi de 50000 lei.

Din acest punct de vedere, alegatiile recurentei privind cuantumul taxei de stat in sum de 220 lei, sunt nefondate si lipsite de
suport juridic.

Mai mult ca atit, Colegiul subliniazi ci, taxa de stat urma a fi achitatd, pini la data de 08.06.2017 (£.d.5-7, vol.IT), insé recurenta a
achitat partial taxa de stat in sumad de 250 lei, abia la data de X33XXXXX (f.d.88, vol.IT), prin urmare sunt intrunite cerintele legale
arétate la art.267 lit k) CPC si deci este legald incheierea recursatd, prin care a fost scoasa actiunea de pe rol.

Colegiul invedereaza ca, prevederile instituite in art.267 CPC sunt imperative, or, instanta judecitoreasci este obligati a scoate
cererea de pe rol in cazul in care sunt intrunite conditiile stipulate exhaustiv de legiuitor si aceasta chestiune nu este Iasata la discretia
nstantei.

In mod distinct, instanta de recurs relevi ca, scoaterea cererii de pe rol nu impiedicd adresarea repetatd in instanti a reclamantilor
cu aceiasi actiune si acest act judecétoresc nu este de naturd si-i ingrideasci accesul liber 1a justitie, garantat de art.20 din Constitutie si
dreptul 1a o instantd, consfintit prin art.6 CEDO.

Concomitent, Colegiul mentioneaz ci, recurenta contrar prevederilor art.432 CPC, in cererea de recurs, nu a invocat nici un
argument intemeiat, care ar combate concluziile din incheierea atacatid si nu a prezentat careva motive ce ar face pasibil casarea
incheierii supuse recursului.

Respingind recursul, Colegiul pune in evidentd si prevederile CEDO.

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al
Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instan{d de recurs, intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentiniei
pronuntate de o instan{d inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Subsecvent, instanta de recurs relevi ci, conform jurisprudentei CtEDO, recursurile trebuie si fie efective, adica s fie capabile
si ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie si posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat, asemenea aspecte nu se regisesc.

In virtutea celor expuse, Colegiul respinge, ca fiind nefondate si lipsite de pertinent3, toate alegatiile recurentei.

Asadar, avind in vedere faptul ci, incheierea primei instante este intemeiatd si legald, in concordantd cu art.239 CPC, iar
argumentele invocate de citre recurent neintemeiate, instanta de recurs reitereazé concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine

incheierea primei instante.

Din aceste rafionamente, in conformitate cu art. art. 423-427 lit. a), 428 CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chiginfu.-

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de cétre X.

Se mentine Iincheierea Judecitoriei Caugeni, sediul central din 13 octombrie 2017, in cauza civild la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Xsi Ximpotriva X, X, X In proces de lichidare, intervenient accesoriu X in proces de faliment, privind dezlararea
nulitatii actelor juridice.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte sedintei Judecitor Judecator



Muruanu lon secreru lon EIros Valen



