Prima instanta, judecatorul Ion Morozan
Dosarul nr. 1a-77/23 Judecatoria ***** gediul Buiucani
1-20014923-02-1a-11012023

DECIZIE
(dispozitiv)
2 mai 2023 mun, *FFEE
Colegiul penal al Curtii de Apel ***** in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Silvia Cecan
Judecatorii Dorin Dulghieru
Mihail Diaconu
Grefierului Corina Dirvici
Cu participarea:
Procurorului Vladislav Harti
Aparatorului Olesea Negru

a judecat, in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul acuzatorului de stat,
procurorul in Procuratura municipiului ***** Oficiul Buiucani, Gabriela Tuga si apelul
aparatorului Olesea Negru in interesele inculpatei Karadag Maria, declarate Tmpotriva
sentintei Judecatoriei *****  sediul Buiucani din 29 noiembrie 2022, in cauza penala
privind condamnarea lui

Karadag Maria **%#% g p ¥#isx JDNP *ksk skt

invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b) din Codul
penal.

In baza art. art. 415 alin.(1), pet. 1, lit. ¢), pct. 2, 417, 418 din Codul de proceduri
penald, Colegiul penal, -

DECIDE:

Se resping ca nefondat apelul aparatorului Olesea Negru in interesele inculpatei
Karadag Maria.

Se admite apelul acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura municipiului *****,
Oficiul Buiucani, Gabriela Iuga, declarat Impotriva sentintei Judecétorier *****  sediul
Buiucani din 29 noiembrie 2022, se caseaza partial aceasta sentintd in partea aplicarii
Legii cu privire la amnistie si se pronuntd in aceastd parte o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupd cum urmeaza:

Karadag Maria se libereaza de executarea pedepsei in temeiul art. 2 din Legea nr.
243 din 24.12.2021, privind Amnistia In legaturd cu Aniversarea a XXX-a de la
Proclamarea Independentei Republicii Moldova, cu exceptia pedepsei complimentare sub
forma de privarea inculpatei de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitatii
legate de gestionarea si pastrarea bunurilor materiale si a mijloacelor banesti pe un
termen de 3 ani, in temeiul art. 8 din Legea nr. 243 din 24.12.2021, privind Amnistia in
legaturd cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova.

In rest, sentinta se mentine fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 de zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.



Decizia motivata, pronuntata public la 23 mai 2023, orele 14.00.
Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Cecan
Judecatorii Dorin Dulghieru

Mihail Diaconu

Prima instanta, judecatorul Ion
Morozan
Dosarul nr. 1a-77/23 Judecatoria ***** sediul Buiucani
1-20014923-02-1a-11012023
DECIZIE

2 mai 2023 mun, **F*E
Colegiul penal al Curtii de Apel ***** in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Silvia Cecan
Judecatorii Dorin Dulghieru

Mihail Diaconu
Grefierului Corina Dirvici
Cu participarea:
Procurorului Vladislav Harti
Aparatorului Olesea Negru

a judecat, in sedintd publica, in ordine de apel, apelul acuzatorului de stat,
procurorul in Procuratura municipiului ***** Oficiul Buiucani, Gabriela Iuga si
apelul aparatorului Olesea Negru 1n interesele inculpatei Karadag Maria, declarate
impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 29 noiembrie 2022, in
cauza penala privind condamnarea lui

Karadag Maria ***%* gp ***** [DNP
*****’ skskoskekk

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b) din
Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in instant de fond: 20 februarie 2020-29
noiembrie 2022, in instanta de apel, 11 ianuarie 2023-2 mai 2023.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a pledat pentru admiterea apelului acuzarii cu respingerea apelului
depus in interesele inculpatei.

Aparatorul a solicitat respingerea apelului procurorului cu admiterea apelului
depus in interesele inculpatei.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate
in sedinta de judecata, Colegiul penal al Curtii de Apel ***** -



CONSTATA:

. Prin sentinta Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 29 noiembrie 2022,
Karadag Maria ***** a fost recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b) din Codul penal, cu stabilirea pedepsei in
forma de 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru
femei, cu privarea acesteia de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitdfi legate de gestionarea §i pastrarea bunurilor materiale si a mijloacelor
financiare, pe un termen de 3 (trei) ani.

. S-a eliberat Karadag Maria ***** de executarea pedepsei, in temeiul art. 2
alin.(1) si (4) ale Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

. S-a incasat de la Karadag Maria ***** an***** JDNP ***** 1n folosul
succesorului partii vatdmate Merefchii **#**  xdEEx 91 09.02.1999,
domiciliat in or.*****  gstr. Borodinscaia 3, ap.91, cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune suma de 1000 (una mie) euro in let MD
conform cursului oficial al BNM la data executarii sentintei.

. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Karadag Maria
*askk la 11 noiembrie 2019, aproximativ la 17:00 min, fiind in intelegere
prealabila cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea acestor urmari, in timp ce se afla in preajma
cinematografului ”Flacdra” de pe str.lon Creangd, mun. ***** inducandu-1 in
eroare pe Miretchii ***** prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, sub pretextul ca sotul sau ii v-a procura lui Mirefchii ***** un
automobil de model "Toyota 4 Runner” din Lituania, anul fabricarii ***** cu
transportarea acestuia pe teritoriul Republicii Moldova, cu ulterioara
transmitere a automobilului supra indicat in proprietatea lui Miretchii ***** in
rezultatul caruia a insusit ilegal de la Miretchii ***** mijloace banesti in suma
de 1 000 euro, care conform cursului oficial al BNM din 11 noiembrie 2019
constituia suma de 19 205,8 lei, dupa care neonorandu-si obligatiile asumate, a
parasit locul comiterii infractiunii, deplasandu-se intr-o directie necunoscuta,
cauzandu-1 astfel partii vatamate Miretchii ***** o dauna materiala in proportii
considerabile in suma de 19 205,8 lei.

. Astfel, prin actiunile sale intenfionate Karadag Maria ***** a comis
infractiunea prevazutd de art.190 alin.(2) lit. b) din Codul penal, escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, calititilor substantiale ale obiectului, determinata de comportamentul



10.

11.

dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savarsitd de doud sau
mai multe persoane.

Nefiind de acord cu sentinta, acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
municipiului ***** Oficiul Buiucani, Gabriela luga a inaintat cerere de apel
prin care a solicitat casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri
prin care a o liberade executarea pedepsei penale inculpata Karadag Maria
*AsxEkE in temeiul art. 2 alin. (1) si (4) din 1 egea nr. 243 din 24.12.202 1
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, cu exceptia pedepsei complementare sub
forma de privarea acesteia de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitafi legate de gestionarea si pastrarea bunurilor materiale si a mijloacelor
banesti, pe un termen de 3 ani, in temeiul art. 8 din Legea nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia n legaturd vu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea apelului s-a indicat ci la stabilirea pedepsei, instanta de judecata
nu a tinut cont de prevederile art. 8§ din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia n legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, si anume ca se absolva de pedeapsa complementard cu
exceptia privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate si a privarii sau anularii dreptului de a conduce mijloace de
transport persoanele in privinta cdrora se aplica prevederile art. 2-5 si art. 7.
Astfel, ludnd in considerare norma sus-mentionatd, desi ii sunt aplicabile
inculpatei, prevederile art. 2-5 din lege, acesteia i1-a fost aplicatd liberarea de
executarea pedepsei penale in totalitate in legdtura cu intervenirea amnistiei, or
instanta de judecatd a omis sd se pronunte asupra pedepsei complementare si
anume ca Karadag Maria, potrivit art. 8 din Legea nr. 243/2021 privind
amnistia Tn legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, a fost absolvita doar de executarea pedepsei principale, cu
exceptia celei complementare, Karadag Maria urmand sa execute pedeapsa
complementara stabilitd prin sentina sus-mentionata.

Prin urmare, este evident cd neaplicarea pedepsei complementare stabilitd
inculpatei Karadag Maria ***** este un fapt contrar legislatiei in vigoare, si
anume art. 8 din Legea nr. 243/2021.

De asemenea, nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, apel a declarat si
aparatorul Olesea Negru 1n interesele inculpatei Karadag Maria, care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpata sa fie achitata de comiterea infractiunii incriminate.

In motivarea apelului s-a indicat ca inculpata fiind audiati nu a recunoscut
vina, iar alte probe ce ar indica la vinovdtia inculpatei, procurorul nu a
prezentat, iar instanta nu a pus la baza sentintei.
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Colegiul penal, audiind partile, examinand materialele cauzei penale, considera
apelul aparatorului Olesea Negru in interesele inculpatei Karadag Maria,
nefondat si pasibil de respins, iar apelului procurorului intemeiat, din
urmatoarele considerente.

La pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpata Karadag Maria a savirsit
anume infractiunea imputata, liberind-o de pedeapsa principalad in baza actului
de amnistie, Tnsa, instanta pripit a dispus liberarea inculpatei si de pedeapsa
complimentara.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In continuare, Colegiul retine ci in sedinta prime instante, Karadag Maria
kxsk fiind audiatd in sedinta de judecatd, nu si-a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii imputate, declarand instantei ca, la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog nu se afld. Vina in comiterea infractiunii imputate nu o
recunoaste. Mentine declaratiile date anterior. In luna noiembrie a anului 2019
a depus plingere la comisariatul Centru pentru a gasi persoanele care au
implicat-o In aceasta situatie, insa cererea i-a fost restituitd. Ea cu ceea ce i se
incrimineaza ei nu este de acord, ea cu persoana datd Agapov nu a fost in
legaturd, pind la moment nici dupd aceasta, nu se cunosteau. Cu partea
vatamatd ea nu a discutat, nu l-a vazut, a avut si ea pagube materiale. Cind
Agapov a fugit, a fugit in timpul refinerii cu magina ei personald, masina a fost
gasita in laloveni deteriorata. Timp de 3 ani vine, se prezintd, unica ei greseala
a fost ca a fost naiva. Ea din acei bani nu i-a folosit pentru ea, toate sumele de
bani au fost transmise lui Agapov. Cind masina respectiva trebuia sa ajungd in
tara atunci ea urma sd primeascd un comision. Banii luati de la partea vatamata
i-a transmis ches lui Agapov. Ea a mai fost citata la politie, s-a prezentat de mai
multe ori la [P Centru, la procurori in calitate de banuit. Acest lucru s-a
intimplat in anul 2019. Ea lucra la schimbul valutar la Botanica, Agapov venea
si schimba bani, acolo a facut cunostintd cu Agapov. Se cunostea cu el de o
perioada foarte scurtd de vreo 2-3 sdptamini. Nu poate sa spund un motiv
pentru care a fost de acord cu propunerea lui, ea lucra pe schimburi, avea
salariu mic, el i-a spus cd aduce masini de peste hotare si le vinde aici, ea cauta
un lucru adaugator, copilul il crestea singurd, la acel moment stitea la chirie.
Agapov nu avea timp ca el personal sd meargd sa primeascad banii, trebuia sa
mearga ea. Comisionul urma sa il primeasca cind masgina trebuia sa ajunga in
tard. De vreo 7-8 ori a fost, a luat si a transmis banii lui Agapov. A fost
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chemata la IP Centru si Botanica in legatura cu alte automobile . Confirma ca
in aceste 2-3 sdptdmini a fost de 7-8 ori sa 1a banii si sa 11 transmita lui Agapov.
Ea comision nu a primit, urma sa primeasca cind automobilul urma sa ajunga
in tard. | s-a explicat cd la intrarea automobilului in tard ea personal trebuia sa
mearga la vama sa faca devamarea, sa transmitd automobilul cumparatorului,
iar din suma primita sa ia comisionul. A primit bani de la cumparatori de vreo
7-8 ori, dar careva automobile nu au fost introduse in tara. In timpul retinerii,
cind a fost dusa la Inspectorat, anchetatorii au intrebat-o daca nu a avut careva
dubii referitor la Agapov, deoarece Agapov a intrebat-o dacd nu a fost judecata
ca pe viitor putea deschide o firma pentru a aduce masini.

Colegiul analizind si apreciind declaratiile inculpatei prin prisma prevederilor
art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii g1 utilitdtii lor, le apreciazd ca fiind neveridice, or inculpata a
oferit astfel de declaratii cu scopul de a se eschiva de la pedeapsa penala si a
induce 1n eroare instanta.

Astfel, desi inculpata nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, culpa acesteia se probeaza prin declaratiile martorului Miretchii
*ask® oferite in cadrul urmaririi penale, care a declarat ca, ultimul naviga pe
pagina web a portalului 999.md, intrucat dorea sa procure un mijloc de
transport de tip SUV. A dat peste un anunt in textul cdruia se vorbea
despre”Toyota 4Runner” ,a.f. ***** ]a pret 1 400 euro, din Lituania. Totodata
in anunt se vorbea despre perioada de transportare a mijlocului de transport,
care dura 5-10 zile. El a decis sa-1 telefoneze pentru a afla conditiile. A facut
legatura prin intermediul aplicatiei ,,Viber”. Vanzatorul s-a prezentat ca fiind
Vadim, dupa care I-a intrebat despre starea tehnica a mijlocului de transport si
despre documente. Acesta i-a comunicat ca mijlocul de transport este in stare
bund si ca poate fi transportatd panad la punctul de trecere a frontierei de stat
“Cuciurgan” si este necesar de un avans de 1000 euro. Ei s-au infeles si acesta
1-a comunicat ca este necesar sa-1 transmita sotiei sale 1000 euro, a rugat niste
prieteni Sergiu si *****y care aveau drum spre ***** ga-i transmita sotiei lui
Vadim 1000 euro. Din spusele acestora ei sau intdlnit in preajma
cinematografului Flacdra. Aceasta s-a apropiat cu un mijloc de transport de
model “Golf” de culoare surd. Din spusele prietenilor aceasta s-a prezentat ca
fiind sotia s1 a luat 1000 euro. La Vadim a trimis un audio mesaj prin care a
confirmat ca a primit banii. Din intelegere, acesta trebuia sa transporte mijlocul
de transport la trecerea frontierei de stat “Cuciurgan” pand la 25 noiembrie.
Ulterior in urma unei discutii, acesta i-a comunicat ca automobilul va fi la
frontiera la 28-29 noiembrie. La 28.11.2019 a fost telefonat de pe numarul lui
Vadim, a crezut cd este Vadim si s-a bucurat din motiv ca masina a ajuns, insa
s-a prezentat o persoana ca fiind ofiter de urmarire penald, care i-a comunicat
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ca persoana este retinutd pentru escrocherii si lI-a intrebat dacd el a dat bani
acestor persoane, la care a comunicat cd a transmis suma de bani unei doamne.
A anexat capturd de pe ecran a convorbirilor cu Vadim, si un DVD-R cu un
mesaj audio, transmis de Vadim prin intermediul aplicatiei Vaiber.(f.d.25).
Fiind audiat in cadrul urmaririi penale Ivanisiuc Serghei a declarat ca, la
18.11.2019 avea drum spre ***** Miretchi ***** ]-a rugat sa transmita 1000
euro, pentru procurarea unui mijloc de transport din Lituania. ***** i-a dat
buletinul, permis de conducere si 1000 euro. A venit la ***** cu un prieten
otk kel Miretchi 1-a dat si telefonul sau, de pe care si a telefonat-o pe
sotia lui Vadim. Cu doamna, aceasta s-a intalnit in preajma cinematografului
,Flacara”, aproximativ la orele 17:00 min. Aceasta a venit cu un automobil de
model Golf 5, prezentindu-ze ca sotia lui Vadim, dupa care Serghei s-a asezat
pe scaunul din fatd, aceasta a numarat 1000 euro, pe care le-a transmis ***** a
fotografiat pasaportul si permisul de conducere. Prietenul lui Serghei in toata
perioada aceasta era in automobil si nu a observat nimic.(f. d. 20).

Declaratiile succesorului partii vatamate, Meretchii ***** **#¥*" care a
comunicat ca, el este fiul lui Meretchii ***** Vagilii, nascut la data de
13.11.1970 care a decedat la data de 26.10.2021. Tatal sau pe siteul 999.md in
anul 2019 a gasit un automobil care se vindea, de model Mitsubishi, el a scris
un mesaj si a intrebat daca acest automobil este de vinzare, ulterior tatal lui a
comunicat cu vinzatorul si sau inteles ca urma sa fie transmisa o anumita suma
de bani, initial urma a se transmite suma de 1000 euro, dar cit costa
automobilul el nu cunoaste. Peste o anumitd perioada de timp tatal sdu a
transmis o anumitd suma de bani, exact nu poate comunica si prin intermediul
unui cunoscut de al tatdlui sdu urma sd se intlneasca cu o femeie pentru a ii
transmite banii in mun. *****_ despre acea femeie nu cunoaste nimic, din cite
poate comunica persoana care vindea automobilul se numeste Nicolai. A fost
transmisa aceastd sumd de bani si Nicolai a comunicat ca sa astepte
aproximativ o luna, dar nu a fost contactati de nimeni. A apelat acea persoana,
dar nu raspundea la apelurile telefonice, ulterior tatdlui cineva i-a sunat si in
consecintd s-a adresat cu plingere la politie. Din suma prejudiciului nu a fost
restituit nimic, de asemenea nu a fost transmis nici automobilul. Ivanisiuc
Serghei nu ii este cunoscut. In orasul ***** existi strada cu denumirea
Mitchevici, si acesta nu poate sa locuiasca pe adresa lui de domiciliu. Avind in
vedere cd el reprezintd interesele tatdalui sdu decedat solicitd de a fi recunoscut
succesorul partii vataimate. In cazul in care Karadag Maria va fi recunoscuti
vinovata solicitd de a se incasa suma prejudiciului din contul inculpatei. La
momentul actual mai are un frate mai mic Meretchii Artiom care a implinit
varsta de 18 ani, care locuieste in or. *****,
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Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitdtii lor, le apreciaza ca fiind veridice, utile, pertinente, care coroboreaza
intre ele, indica la vina inculpatei si combat depozitiile acesteia.

Mai mult, vinovatia inculpatei Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(2) lit. b) din Codul penal, se mai probeaza si prin sistemul de acte si
documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale cum ar fi,
procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 03.12.2019, conform caruia Mirefchii ***** golicita tragerea la
raspundere penald a persoanelor necunoscute, care la 11 noiembrie 2019,
aproximativ orele 18:00 min., urmarind scopul dobandirii bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare si prezentand ca adevaratd o fapta
mincinoasd, manifestdnd un comportament dolosiv si viclean, sub pretextul
procurdrii unui mijloc de transport de model *Toyota 4 Runner” din Lituania,
in timp ce intermediarul acestuia prezentandu-se ca fiind sotia ultimului se afla
in preajma cinematografului "Flacara”, mun.***** a primit mijloace banesti in
suma totala de 1000 euro, care conform cursului oficial al BNM din 11
noiembrie 2019 constituia suma de 19 205,8 lei, insa pana la moment nu si-a
executat angajamentul asumat, astfel cauzand o daund materiald in proportii
considerabile.(f.d.7); procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.12.2019,
potrivit caruia obiectul suspus examinarii il constituie un suport magnetic de
tip DVD-R cu inregistrari audio, care fiind accesate se aude confirmarea unei
persoane de gen masculin precum cd acesta a primit suma de 1000
euro.(f.d.26); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
20.12.2019, in cadrul caruia martorul Ivanisiuc Serghei o recunoaste dupa
semnalmentele indicate in audiere, persoana din fotografia nr.4(Karadag
Maria) ca fiind persoana cu care s-a intalnit in preajma cinematografului ”
Flacara™ si i-a transmis mijloacele banesti in suma de 1 000 euro.(f.d.33).
Colegiul penal analizind si apreciind sistemul de acte si documente acumulate
si administrate Tn cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor, le apreciazd ca fiind dobindite cu respectarea normelor de
procedura, fiind pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si
cu declaratiile martorilor, probe care fiind cumulate si analizate Tn ansamblu
combat alegatiile inculpatei, dar si motivele expuse in apelul aparatorului si
indicd la vina lui Karadag Maria in comiterea infractiunii de escrocherie,
imputata prin rechizitoriu.

In continuare, instanta de apel nu poate retine argumentele aparitorului in
partea in care s-a invocat ca inculpata urmeaza a fi achitata.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

Astfel, Colegiul indica cd potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii
penale. Raspunderii penale este supusda numai persoana vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 din Codul penal, se considera componentd a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica
o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Componente infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeazd ca se considerd calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de
catre judecatori.

In continuare, Colegiul indici cd potrivit art. 14 din Codul penal, infractiunea
este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penala,
savarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala. Nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, confine semnele unei fapte prevazute
de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.

La caz, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
partii vatamate Merefchii **#¥* *¥¥¥* "martorului Ivanisiuc Serghei *****
procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 03.12.2019, procesul-verbal de examinare a obiectului din 10
decembrie 2019, procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 20.12.2019,
toate probele fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, se constatd ca inculpata Karadag Maria
AAEE 3 sdvarsit fapta incriminata.

Aceste probe au legatura cu cauza penald, influenteaza asupra solutionarii
cauzei penale si prin informatiile pe care le contin, sint necesare justei
solutionari a acesteia, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza
unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert cd, inculpata Karadag
Maria ***** a3 dobindit ilicit bunurile altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, calitdfilor substantiale ale obiectului, determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savarsitd de doud sau
mai multe persoane.
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31.
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33.

34.

35.

Reiesind din continutul art. 190 din Codul penal, instanta de apel reitereaza ca
ca o conditie pentru retinerea infractiunii de escrocherie o reprezinta actiunea
faptuitorului de amagire a persoanei, astfel Incat aceasta sd dobandeasca o
reprezentare denaturata, falsa, asupra unei anumite situatii, cu prilejul incheierii
sau executarii unui contract.

In spetd, tindnd cont de circumstantele cauzei si scopul urmarit, urmeaza a se
retine cd, Karadag Maria ***** inducind 1n eroare pe Miretchii ***** prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, sub pretextul ca sotul sau ii
v-a procura lui Miretchii ***** un automobil de model "Toyota 4 Runner” din
Lituania, anul fabricarii ***** cu transportarea acestuia pe teritoriul
Republicii Moldova, cu ulterioara transmitere a automobilului supra indicat in
proprietatea lui Miretchii *****  in rezultatul caruia a insusit ilegal de la
Miretchii ***** mijloace banesti in suma de 1000 euro, care conform cursului
oficial al BNM din 11 noiembrie 2019 constituia suma de 19 205,8 lei, dupa
care neonorandu-si obligatiile asumate, a parasit locul comiterii infractiunii,
deplasandu-se intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i astfel partii vatamate
Miretchii ***** o dauna materiala in proportii considerabile in suma de 19
205,8 lei.

Potrivit practicii judiciare, primirea bunurilor cu conditia Indeplinirii unui
angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul,
incd la momentul intrarii in stdpinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul
sustragerii lor si nu avea intentia sd-si execute angajamentul asumat.

Alaturi de alte circumstante, intenfia este demonstrata prin: situatia financiara
extrem de neprielnica a persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul
incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economicd si caracterul
nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitdfi aducdtoare de
beneficii, necesare onorarii angajamentului; achitarea veniturilor cétre primii
deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la
incheierea tranzactiei, a unor documente false; incheierea tranzactiei In numele
unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de
care se foloseste o altd persoand pentru a-si atinge interesele etc.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ca inducerea in eroare a lui Miretchii
*A*EE s-a manifestat prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in
privinta obiectului intelegerii dintre parti determinat de comportamentul
viclean al inculpatei Karadag Maria *#**%*,

In acest fel, reiesind din analiza ficutd mai sus, instanta conchide ca, in
actiunile intentionate ale inculpatei Karadag Maria ***** ge regasesc
elementele laturii obiective ale componentei infractiunii prevazute la art.190
alin.(2) lit.b) Cod penal si anume escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
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prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase 1n privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean
, savarsitd de doud sau mai multe persoane.

Astfel, constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 190 alin.(2) lit.b)
din Codul penal, instanta de apel retine ca dincolo de orice dubiu rezonabil,
fapta a existat, a fost sdvarsita de inculpata Karadag Maria ***** gi constituie
infractiunea imputata, motiv pentru care va dispune condamnarea acesteia.

In alta ordine de idei, Colegiul considerd ci instanta de fond a tinut cont de
circumstantele reale si persoanele ale inculpatei si i-a stabilit o pedeapsa
echitabild si proportionala faptelor comise, liberind-o, intemeiate s1 motivat de
pedeapsa penald principald in baza actului de amnistie, Tnsa pripit a dispus si
liberarea inculpatei de pedeapsa complimentara, or aceste circumstante
contravin Legii amnistiei.

Astfel, conform art. 107 alin.(1) din Codul penal, amnistia este actul ce are ca
efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei.

Potrivit art.1 alin.(4) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate se decide de instanta
de judecata, la faza de judecare a cauzei.

Potrivit art.2 alin.(1) al Legii nr. 243 din 24.12.2021, procesele penale in
privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care
Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsd principald maxima o
pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani,
inceteazd la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin.(4), in privinta persoanei care refuza
incetarea procesului penal, conform alin.(1)-(3) din prezentul articol, instanta
de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal,
dacd in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si
nu cade sub incidenta art.6.

Raportand normele citate supra la circumstantele cauzei, instanta de apel indica
ca inculpatei Karadag Maria ***** {i sunt aplicabile prevederile art. 2 alin.(1)
st (4) ale Legii nr. 243 din 24.12.2021, or, fapta care ii este imputatd a fost
savarsitd pand la intrarea in vigoare a legii respective si anume la data de 11
noiembrie 2019; infractiunea savarsitd prevede drept pedeapsd principalad
maxima sub forma de inchisoare pe un termen de maxim 5 ani; nefiind atestate
interdictii instituie la art. 6 din Lege la aplicarea amnistiei.



43. Stabilirea vinovatiei inculpatei in savirsirea infractiunii este confirmata, aceasta
este apreciata drept imprejurare, care se circumscrie refuzului inculpatei de la
aplicarea prevederilor amnistiei si incetarea procesului penale in privinta sa,
motiv pentru care instanta a pus in aplicare in privinta inculpatei Karadag
Maria ***** prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2021.

44. Totodata, Colegiul reitereazd ca potrivit art. 8 din Legea nr. 243 din
24.12.2021, se absolva de pedeapsa complementara, cu exceptia privarii de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate si a
privarii sau anularii dreptului de a conduce mijloace de transport, persoanele in
privinta carora se aplica prevederile art.2—5 si art.7.

45. Astfel, tinind cont de prevederile legale indicate supra, Karadag Maria urmeaza
sd execute pedeapsa complimentard, privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita activitati legate de gestionarea si pastrarea bunurilor materiale si a
mijloacelor financiare, pe un termen de 3 (trei) ani

46. Conchizind, Colegiul penal va respinge apelul aparatorului si va admite apelul
acuzatorului de stat, cu casarea sentintei in partea liberarii inculpatei de
pedeapsa complimentara.

47. In baza art. art. 415 alin.(1), pet. 1, lit. c), pct. 2, 417, 418 din Codul de
procedura penald, Colegiul penal, -

DECIDE:

Se resping ca nefondat apelul aparatorului Olesea Negru in interesele
inculpatei Karadag Maria.

Se admite apelul acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura municipiului
Fdtack Oficiul Buiucani, Gabriela Tuga, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
wasckk sediul Buiucani din 29 noiembrie 2022, se caseaza partial aceastd sentinta
in partea aplicarii Legii cu privire la amnistie i se pronunta in aceastd parte o noud
hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Karadag Maria se libereaza de executarea pedepsei in temeiul art. 2 din Legea
nr. 243 din 24.12.2021, privind Amnistia in legaturd cu Aniversarea a XXX-a de la
Proclamarea Independentei Republicii Moldova, cu exceptia pedepsei
complimentare sub forma de privarea inculpatei de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita activitatii legate de gestionarea si pdstrarea bunurilor materiale si a
mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani, in temeiul art. 8§ din Legea nr. 243 din
24.12.2021, privind Amnistia in legdturda cu Aniversarea a XXX-a de la
Proclamarea Independentei Republicii Moldova.

In rest, sentinta se mentine fira modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 de zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata, pronuntata public la 23 mai 2023, orele 14.00.



Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Cecan
Judecatorii Dorin Dulghieru

Mihail Diaconu



