Prima instanta: Judecatoria Chisindu. sediul Centru, jud. Z. Talpalaru

Dosar nr. 3a-130/19 (02-3a-1638-22012019)

DECIZIE

26 martie 2019 mun. Chisinidu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chiginiu

Instanta compusa din:

Presedintele completului Angela Bostan
Judecatorii Anatol Pahopol si Veronica Negru
Grefier Marina Samatiuc

examinind In sedintd de judecatd publicd, cererea de apel Inaintatd de Consiliul Concurenfei impotriva hotaririi Judec&toriei
Chisindu, sediul Centru din 19 funie 2018, in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusd de AO “Juristii pentru Drepturile
Omului” catre Consiliul Concurentei privind constatarea incélcarii dreptului de acces la informafia solicitatd prin cererea din 07.09.2017,
incasarea cheltuielilor de asistenta juridic In marime de 5792,00 lei,

constata:;

Pretentiile reclamantului:

La data de 23 octombrie 2017, avocatul Vasili Ciuperca, in interesele AO “Juristi Pentru Drepturile Omului” a inaintat cerere de
chemare in judecata cdtre Consiliul Concurentei solicitind instantei constatarea incalcarii dreptului de acces la informatia solicitatd prin
cererea nr.58/2017 din 07.09.2017, obligarea Consiliului Concurentei sa furnizeze informatia solicitatd prin cererea nr.58/2017 din
07.09.2017 (f.d.1-3).

Ulterior, in cadrul procesului, avocatul Vasili Ciuperca, in interesele AO *Juristii Pentru Drepturile Omului” a solicitat instanei si
compensarea cheltuielilor de judecati in mérime de 5 792, 00 lei (f.d.79).

In motivarea actiunii inaintate a indicat ¢, la data de 07 septembrie 2017 AO ™Juristii pentru Drepturile Omului”, conducindu-se
de prevederile legislatiei in materie de acces la informatie, a solicitat piritului, si ofere urmatoarele informatii de interes public: 1) lista
persoanelor juridice din Republica Moldova, sanctionate de catre Consiliul Concurenfei, in conformitate cu art.77 din Legea
concurentei, cu indicarea sumelor amenzilor aplicate, In perioada 01.01.2013 - 01.08.2017; 2) copia contractului de locatiune, inclusiv
anexele acestuia, a spafiului in care isi desfisoard activitatea sediul central al Consiliului Concurentei (mun. Chisindu, bd. Stefan cel
Mare si Sfint nr.73/1); 3) lista nominald a angajatilor Consiliului Concurentei, care detin functii publice si care in perioada 01.01.2015 -
01.08.2017 au beneficiat de sporuri, adaosuri, suplimente la salariu de baza, precum si de premii, cu indicarea sumei totale a stimularilor
pentru fiecare angajat in parte; 4) informatii cu privire la contractarea de citre Consiliul Concurentei a expertilor/specialistilor privati
(nationali sau strdini), cu indicarea serviciilor prestate, sau care urmeazi a fi prestate de acestia, precum si a valorii contractelor
respective.

Prin rispunsul receptionat la data de 26 septembrie 2017, Consiliul Concurentei a refuzat in eliberarea informatiilor solicitate,
imvoeind ci, informatia dath poate fi accesati pe pagina oficiald a Consiliului Concurentei.

Invocind prevederile art.11 al Legii privind accesul la informatie, califica reclamantul raspunsul in cauzi ca fiind drept unul ilegal
si neintemeiat,.

Totodaté, ficind referire la prevederile art.21 din aceiasi lege. indicd ci, Consiliul Concerentei, in esenti, a refuzat furnizarea
informatiei solicitate de AO "Juristii Pentru Drepturile Omului”, in lipsa unor motive intemeiate, ilegal refuzind eliberarea informatiei
solicitate pe motivul cA aceasta este deja publicati, indicind sursa unde informatia poate fi gisitd, astfel incileind dreptul de acces 1a
informatie al AO "Juristii Pentru Drepturile Omului®.



Pozitia instantei de fond:

Prin hotérirea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 19 funie 2018, s-a admis acfiunea, s-a constatat inclcarea dreptului AO
" Juristii pentru Drepturile Omului” de acces la informatia solicitati prin cererea nr.58/2017 din 07.09.2017; s-a obligat Consiliul
Concurentei sa furnizeze informafia solicitatd de AO *Juristii pentru Drepturile Omului” prin cererea nr.58/2017 din 07.09.2017 si s-a
incasat de la Consiliul Concurentei in beneficiul AO *Juristii pentru Drepturile Omului” suma de 5 792, 00 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenfa juridica (f.d.98-103).

Solicitarea apelantului:

La data de 09 iulie 2018, Consiliul Concurentei a declarat apel impotriva hotéririi instantei de fond solicitind admiterea cererii de
apel, casarea integrald a hotéririi JTudecéatoriei Chisindu, sediul Centru din 19 iunie 2018, cu pronuntarea unei noi hotériri de respingere
integrala a actiunii (£.d.95).

Termenul de declarare a apelului:

Conform art.358 alin.(1) CPC, hotéririle pronuntate in prima instanti de judecitorii pot fi atacate cu apel la curtile de apel de
drept comun.

Potrivit art.360 alin.(1) CPC, sint in drept s3 declare apel: a) pértile si alti participanti la proces; b) reprezentantul in interesul
apelantului, dacé este imputernicit in modul stabilit de lege; ¢) martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecati ce li se cuvine.

in conformitate cu prevederile art.362 alin.(1) CPC, termenul de declarare a apellui este de 30 de zile de la data pronuntirii
dispozitivului hotririi, daci legea nu prevede altfel.

Din matetialele pricinii urmeaza ci, hotirirea contestatd a fost pronuntata la data de 19 iunie 2018 (£.d.93). iar cererea de apel a
fost inregistratd la data de 09 iulie 2018 (£.d.95), fapt care denoth ci apelul a fost declarat in termenul previzut de lege.

Argumentele partilor:

In motivarea apelilui declarat, apelantul a invocat ci circumstante importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si
elucidate pe deplin, concluziile primei instante, expuse in hotirire, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, iar normele de drept
material au fost Incileate sau aplicate eronat.

Comunici ci, intimatul s-a adresat la Consiliul Concurentei cu cererea nr. 58/2017 din 07 septembrie 2017, prin care a solicitat
prezentarea urmitoarelor informatii: lista persoanelor juridice din Republica Moldova, sanctionate de cétre Consiliul Concurentei, in
conformitate cu art. 77 din Legea concurentei, cu indicarea sumelor amenzilor aplicate In perioada 01 ianuarie 2013-01 august 2017;
copia contractului de locatiune, inclusiv anexele acestuia, a spatiului in care 1si desfasoard activitatea sediul central al Consiliului
Concurentei (mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, nr. 73/1); lista nominala a angajatilor Consiliului Concurentei, care defin
functii publice si care in perioada 01 ianuarie 2015 - 01 august 2017 au beneficiat de sporuri, adaosuri, suplimente la salariul de baza,
precum si de premii, cu indicarea sumei totale a stimulirilor pentru fiecare angajat In parte; informatii cu privire la contractarea de cétre
Consiliul Concurentei a expertilor/specialistilor privati (nationali sau striini), cu indicarea serviciilor prestate, sau care urmeazi a fi
prestate de acestia, precum si a valorii contractelor respective.

Prin scrisoarea nr. SSP-13/19-2170 din 22 septembrie 2017, apelantul a informat intimatul ci informatiile solicitate. cu exceptia
celor confidentiale sau care reprezint date cu caracter personal, pot fi gisite pe pagina web oficiald a Consiliului Concurentei
www.competition.md, care, de altfel. corespunde legislatiei cu privire 1a transparenta In procesul decizional, totodati, fiind
recomandate unele link-uri utile.

Invocd apelantul dezacordul cu solufia instantei de fond precum cé prin rdspunsul Consiliului Concurentei din 22 septembrie
2017, nu a fost furnizath intimatei informatia cerutd, deoarece rispunsul expediat nu contine informatia solicitati si nici rispuns la
intrebérile adresate conform cerintelor din cererea adresata, deoarece In pricind nu s-a demonstrat ci divulgarea informatiilor solicitate
poartd indiscutabil un caracter limitat in conditiile art. 7 al. (1) lit. b) din Legea privind accesul la informatie.

Considerd apelantul cé, constatarea instantei de fond precum ci, Consiliul Concurentei nu a justificat in modul stabilit refuzul
privind eliberarea informatiei solicitate de citre intimat este eronati si nefondata, deoarece prin rispunsul oferit de catre Consiliului
Concurentei, prin scrisoarea nr. SSP-13/19-2170 din 22 septembrie 2017, intimatei i-a fost explicatd modalitatea prin care poate lna
cunostinti cu informatiile solicitate, inclusiv Deciziile Consiliului Concurentei prin care au fost sanctionate persoanele juridice din
Republica Moldova in conformitate cu art.77 din Legea concurentei in perioada 01 ianuarie 2013 - 01 august 2017, fiind indicat adresa
de pe pagina web a Consiliulni Concurentei unde pot fi gisite aceste informatii solicitate.

Releva apelantul ci, lista persoanelor juridice din Republica Moldova, sanctionate de catre Consiliul Concurentei, in
conformitate cu art.77 din Legea concurentei, cu indicarea sumelor amenzilor precum si informatiile cu privire la contractarea de cétre
Consiliul Concurentei a expertilor/specialistilor privati (nationali sau strdini), cu indicarea serviciilor prestate, sau care urmeazi a fi
prestate de acestia, precum si a valorii contractelor respective, pot fi vizualizate pe pagina web a Consiliului Concurentei la



compartimentul Transparenta/Rapoarte-anuale/Rapoarte financiare, tapt despre care a tost mtormat reclamantul/intimat prin scrisoarea
Consiliului Concurentei nr. SSP- 13/19-2170 din 22 septembrie 2017. Or, de competenta Consiliului Concurentei nu tine acumularea
veniturilor la bugetul de stat si respectiv nu este obligat s tind evidenta separati a sumelor amenzilor aplicate pe fiecare categorie de
incélcare a Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

Cu referire 1a contractarea expertilor/specialistilor privati (nationali sau striini), mentioneazi apelantul ca Consiliul Concurentei a
aplicat la proiecte si programe internationale, cum ar fi: CEP-II Ameliorarea Competitivitatii, Banca Mondiald. Suport pentru Consiliul
Concurentei, TATEX Regional la care, Consiliul Concurentei a participat in calitate de beneficiar si nu a achitat si atras nemijlocit
experti international sau nationali.

Cu referire 1a copia contractului de locatiune, inclusiv anexele acestuia, a spatiului in care 1si desfisoard activitatea sediul central
al Consilinlui Concurentei (mun. Chigindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, nr. 73/1) si la lista nominald a angajatilor Consiliului
Concurentei, care defin functii publice si care in perioada 01 ianuarie 2015 - 01 august 2017 au beneficiat de sporuri, adaosuri,
suplimente 1a salariul de baza, precum si de premii, ficind referire la art.7 alin.(1), (2), art.11 alin.(1) pet.3) din Legea privind accesul la
nformafie, sustine cd aceastd informatie poate fi atribuita la categoria informatiilor confidentiale care {in de administrare, finante, de altd
activitate a vietii economice, a ciror divulgare (transmitere, scurgere) poate atinge interesele intreprinzitorilor, conform art. 7 alin. (2)
lit. b) al Legii privind accesul la informatie.

In acest sens, prin scrisoarea nr. SSP-13/19-2170 din 22 septembrie 2017, intimatului i-a fost explicati modalitatea prin care
poate lua cunostinti cu informatiile solicitate, cu exceptia celor confidentiale sau care reprezinti date cu caracter personal.

Respectiv, considers ci obligarea Consiliului Concurentei si prezinte repetat aceleasi informatii este neintemeiata, in conditiile In
care legea In acest sens nu a suportat modificari.

Totodati, invocind prevederile art.1, art.11 al Legii nr.171 din 06.07.1994 cu privire la secretul comercial, sustine apelantul ca,
contractul de locatiune a spatiului in care isi desfisoard activitatea Consiliul Concurentei, reprezintd o informatie cu accesibilitate
limitata, avind in vedere ci contine informatii ce constituie secret comercial.

Tot aici, cu referire la argumentele instantei de fond referitoare la prezentarea listei nominale a angajatilor Consiliului Concurentei,
care detin functii publice si care in perioada 01 ianuarie 2015 - 01 august 2017 au beneficiat de sporuri, adaosuri, suplimente la salariul
de bazi, precum si de premii, ficind referire la prevederile art.3 - 5 al Legii privind protectia datelor cu caracter personal nr.133 din 08
ulie 2011, susfine apelantul ci reprezintd o interpretare eronati a normelor de drept materiale previzute de Legea privind accesul la
informatie nr. 982/2000 din 11 mai 2000. Or, potrivit serisorii Centrului National pentru Prelucrarea Datelor cu Caracter Personal nr. 04-
05/1174 din 31 mai 2018, lista angajatilor unei autorititi publice, care au beneficiat de sporuri, adaosuri, suplimente la salariul de baza,
precum si de premii, cu indicarea sumei totale a stimulirilor pentru fiacre angajat in parte, reprezinta date cu caracter personal in sensul
Legii privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011.

De asemenea, ficind referire la prevederile art.23 al Legii privind protectia datelor cu caracter personal nr.133 din 08.07.2011,
indicd ci in vederea prelucririi datelor cu caracter personal persoanele interesate urmeaza a fi inregistrate in calitate de operatori de
date cu caracter personal, respectiv si notifice Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, iar conform art. 23 alin.
(8) din aceiasi lege, la notificarea primari. fiecare operator primeste un numér de Inregistrare care se indica pe toate actele prin care
datele cu caracter personal sunt colectate, stocate sau transmise.

In acest context, sustine apelantul ¢ instanta de fond a ignorat lipsa probelor care ar confirma ci intimatul ar avea calitatea de
operator de date cu caracter personal si eronat a interpretat aplicarea art.10 alin.(2) din Legea privind accesul la informatie indicind ca
“reclamanta este absolvitd de obligatia de a-si justifica interesul pentru informatiile solicitate”. Or, acest articol nu poate fi aplicabil in
situatia In care este solicitatd divulgarea unor date cu caracter personal deoarece, conform art.11 alin.(2) al Legii cu privire la libertatea
de exprimare, informatia despre viata privati si de familie a persoanei publice sau celei ce exerciti o functie publici, poate fi dezviluita
doar daci prezint un interes public. Astfel, este necesar a exista un interes al societtii si nu simpla curiozitate a indivizilor fath de
evenimentele ce {in de exercitarea puterii publice Intr-un stat democratic sau fati de alte probleme care, in mod normal, nu trezesc
interesul societitii sau al unei parti al ei.

Mai considera relevant apelantul 1a acest capitol ca, potrivit rafionamentelor CEDO, persoanele publice trebuie si accepte
ingerinte in viata lor privati in mai mare misurd decit persoanele obisnuite si gradul accesibil de cercetare mai atent urmeazi si fie cu
atit mai mare cu it figura publica in cauza si informatia ce se dezviluie sunt mai importante. Dimpotriva, in partea ce tine de
informatiile din dosarul personal privitor 1a starea de sinitate, sanctiuni disciplinare, nivelul de salarizare, etc. trebuie si existe anumite
garantii ci acestea nu vor fi dezviliite neargumentat pértilor, fiind evaluat de angajator fiecare caz in parte prin prisma normelor legale.

In sedinta de judecata a instantei de apel, reprezentantul apelantului a sustinut cererea de apel si a solicitat admiterea acesteia.
Suplimentar a indicat c, instanta de fond neintemeiat a incasat cheltuielile de asistenta juridica, care reprezintd o sumé foarte mare,
exagerata in raport cu complexitatea cauzei date In legiturd cu ce solicitd diminuarea acestei sume.

Reprezentantul intimatului, in sedinta de judecata a instantei de apel a solicitat respingerea cererii de apel si mentinerea hotaririi
instantei de fond.

Totodati, prin referinfa prezentata, reiterind circumstantele de fapt si de drept expuse in motivarea cererii de chemare in
judecati, a comunicat suplimentar intimatul ¢, prin rispunsul enuntat, Consiliul Concurentei in calitate de furnizor de informatii
oficiale, a refuzat in furnizarea informatiilor solicitate de asociatia intimata.

Prin urmare, considerd intimatul refuzul Consiliului Concurentei in furnizarea informatiilor solicitate, ca fiind unul neintemeiat si

ilegal, or, conform prevederilor art. 11 din Legea privind accesul la informatie, “Furnizoril de informatii, in conformitate cu
comnatantals care 71 revin exte nhlioat @i azionre infarmarea activd corectd o la imn a catitenilor asnnra chestinnilor de interez rtmhlic
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si asupra problemelor de interes personal, precum si si garanteze liberul acces la informatie™.

Referitor la solicitirile continute in pet. 1 si 4 din cererea privind accesul la informatie nr. 58/2017 din 07.09.2017 si anume
prezentarea - “Listei persoanelor juridice din Republica Moldova, sanctionate de citre Consiliul Concurentei, in conformitate cu art. 77
din Legea concurentei, cu indicarea sumelor amenzilor aplicate, in perioada 01.01.2013 - 01.08.2017” si “Informatiile cu privire la
contractarea de cétre Consiliul Concurentei a expertilor/specialistilor privati (nationali sau striini), cu indicarea serviciilor prestate, sau
care urmeazi a fi prestate de acestia, precum si a valorii contractelor respective”, institutia apelant a indicat atit in raspunsul din
22.09.2017, cit si in cererea de apel ci, informatiile respective pot fi gisitd pe pagina web oficiald a Consiliului Concurentei:
www.competition.md.

La acest capitol mentioneaza intimatul cd, considera ilegal si neintemeiat refuzul institutiei apelante, de a furniza informatiile
solicitate, pe motiv cd aceste informatii, sunt disponibile in mod public si anume pe pagina oficiald web al Consiliului Concurentei.
Riaspunsul trebuie s3 fie concret si s3 se refere nemijlocit la obiectul cererii, fiind inadmisibil un raspuns evaziv, incomplet sau numai
diriguitor, dar nu concretizat.

Referitor la solicitarea continuti in pet. 2 din cererea privind accesul la informatie $i anume solicitarea de a fi prezentati *Copia
contractului de locatiune, inclusiv anexele acestuia, a spatiului in care isi desfisoard activitatea sediul central al Consiliului Concurentei
(mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint nr. 73/1)”, institufia apelanti a refuzat in prezentarea acestei informatii, mai mult ca atit, in
mod ilegal si arbitrar atribuind-o la categoria informatiilor cu accesibilitate limitati, invocindu-se ¢ contine informatii ce constituie
“secret comercial”.

Noteazi la acest aspect intimatul ci, un contract de locatiune incheiat Intre o autoritate publica si intre o altd persoan fizica sau
juridicd, pe bani publici, nu poate sd includa secrete tehnice sau comerciale, aspecte confidentiale ale ofertelor, or, institufia apelanta
urma sa actioneze in conformitate cu prevederile art.7 alin.(3) din Legea privind accesul la informatie.

Totodati, cu referire 1a al treilea punct din cerere privind accesul la informatie si anume, solicitarea de a fi prezentati “'Lista
nominald a angajatilor Consiliului Concurentei, care defin funetii publice si care in perioada 01.01.2015 - 01.08.2017, au beneficiat de
sporuri, adaosuri, suplimente la salariu de baza, precum si de premii, cu indicarea sumei totale a stimulirilor pentru fiecare angajat in
parte”, institutia apelanti de asemenea a refuzat in prezentarea acestei informatii, indicind in mod ilegal si neintemeiat ci aceastd
informatie este cu accesibilitate limitati, deoarece constituie informatie privind viata privata a persoanei (date cu caracter personal) si ci
accesul la aceste informatii se efectueazi doar cu consimthmintul subiectului datelor cu caracter personal.

Mentfioneaza la acest capitol intimatul ca, facind referire la prevederile art. (3), alin. (1) din Legea privind protectia datelor cu
caracter personal, art. 2 din Legea privind Libertatea de exprimare ci, datele de identificare ale unui functionar public (numele
pronumele acestuia) nu se incadreaza in notiunea de “viati privatad” si prin urmare, aceste informatii au un caracter public. Or, in cazul
in care se invoca o limitare/restrictie in exercitarea dreptului de acces la informatie, furnizorul de informatii este obligat s4 demonstreze
ca: 1. Limitarea este prevazuta de lege; 2. Limitarea protejeaza un interes legitim; 3. Limitarea este necesara intr-o societate democratica,
fapt care mu a fost demonstrat de apelant.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind explicatiile pértilor si studiind materialele dosarului, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, in raport cu
argumentele invocate, Colegiul civil considera apelul declarat intemeiat si care urmeaza a fi admis cu modificarea hotéririi primei
instante. din urméatoarele considerente.

in conformitate cu art. 385 lit. b) CPC, instanta de apel. dupi ce judec apelul, este in drept sa admita apelul si si modifice
hotirirea primei instante.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2). (3) si (5) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotiririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
primi instanta. In limitele apetului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotérirea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au important pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de citre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi
noi, instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in primA instantd. Instanta de apel este obligatd si se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din actele pricinii urmeaza ci, la data de 23 octombrie 2017, avocatul Vasili Ciuperca, in interesele AO *Juristii Pentru Drepturile
Omului” a inaintat cerere de chemare in judecatd citre Consiliul Concurentei solicitind instantei constatarea incalcirii dreptului de
acces la informatia solicitatd prin cererea nr.58/2017 din 07.09.2017, obligarea Consiliului Concurentei s furnizeze informatia solicitata
prin cererea nr.58/2017 din 07.09.2017 (f.d.1-3).

Ulterior, in cadrul procesului, avocatul Vasili Ciuperca, in interesele AO “Juristii Pentru Drepturile Omului” a solicitat instantei si
compensarea cheltuielilor de judecat in mérime de 5 792, 00 lei (£.d.79).

Judecind pricina in fond prima instantd, prin hotérirea Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 19 iunie 2018, s-a admis actiunea,
s-a constatat incélcarea dreptului AO “Juristii pentru Drepturile Omului” de acces la informatia solicitati prin cererea nr.58/2017 din
07.09.2017; s-a obligat Consiliul Concurentei s furnizeze informafia solicitatd de AO “Juristii pentru Drepturile Omului” prin cererea
nr.58/2017 din 07.09.2017 si s-a incasat de 1a Consiliul Concurentei in beneficiul AO *Juristii pentru Drepturile Omului” suma de 5 792,
00 lei cu titln de cheltuieli pentru asistenta juridica (f.d.98-103).



Conform art.117 alin.(1) CPC, probe in pricini civile sint elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc
la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa
solutionare a pricinii.

Potrivit art. 118 alin.(1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasci circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dac legea nu dispune altfel.

Conform art.121 CPC, instanta judecitoreasca refine spre examinare si cercetare numai probele pertinente care confirma,
combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante. importante pentru solutionarea justa a
cazului, iar in conformitate cu prevederile art.130 alin.(1) CPC, instanta judecitoreasca apreciazé probele dupa intima ei convingere,
bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepéartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, cilauzindu-se de lege.

In cadrul examinarii cauzei s-a stabilit cu certitudine ca, la data de 07 septembrie 2017, AO *Juristii pentru Drepturile Omului* i-
a cerut Consiliului Concurentei s& ofere urmitoarele informatii de interes public:

1) Lista persoanelor juridice din RM, sanctionate de catre Consiliul Concurentei, in conformitate cu art.77 din Legea
concurentei, cu indicarea sumelor amenzilor aplicate, in perioada 01.01.2013 -01.08.2017;

2) Copia contractului de locatiune, inclusiv anexele acestuia, a spatiului in care isi desfisoara activitatea sediul central al
Consiliului Concurentei (mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint nr. 73/1);

3) Lista nominald a angajatilor Consiliului Concurentei, care defin functii publice si care in perioada 01.01.2015 - 01.08.2017, au
beneficiat de sporuri, adaosuri, suplimente la salariul de baza, precum si de premii. cu indicarea sumei totale a stimulrilor pentru fiecare
angajat in parte;

4) Informatii cu privire la contractarea de citre Consiliul Concurentei a expertilor/specialistilor privati (nationali sau striini). cu
indicarea serviciilor prestate, sau care urmeazi a fi prestate de acestia, precum si a valorii contractelor respective (f.d.4).

Prin raspunsul nr. SSP-13/19-2170 din 22 septembrie 2017, Consiliul Concurentei a informat AO *Juristii pentru Drepturile
Omului” ca, toate informatiile solicitate, cu exceptia celor confidentiale sau care reprezinta date cu caracter personal, se pot gasi pe
pagina web oficiald a Consiliului Concurentei www.competition.md, care de altfel, corespunde legislatiei cu privire la transparenta in
procesul decizional (f.d.5). Totodata, pentru o informare mai rapida, Consiliul Concurentei a recomandat solicitantul informatiei
anumite link-uri utile (f.d.5).

In virtutea prevederilor Legii contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10.02.2000 Colegiul retine:
Articolul 1. Scopul contenciosului administrativ

(1) Contenciosul administrativ ca institutie juridica are drept scop contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor
publice, apararea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activititii autorititilor publice. asigurarea ordinii de drept.

(2) Orice persoana care se considerd vitimata intr-un drept al siu, recunoscut de lege, de cétre o autoritate public, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Articolul 3. Obiectul actiunii in contenciosul administrativ

(1) Obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care
este vatimat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de:

a) autorititile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi;
b) subdiviziunile autorittilor publice;
¢) functionarii din structurile specificate 1a lit.a) si b).

(2) Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi 5i nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la
un drept recunoscut de lege.

Articolul 5. Subiectii cu drept de sesizare In contenciosul administrativ
Subiecti cu drept de sesizare in contenciosul administrativ sint:
a) persoana, inclisiv functionarul public, militarul, persoana cu statut militar, care se considerd vitimati intr-un drept al siu,
recunoscut de lege, de cétre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri — in
conditiile art.14 al prezentei legi;

Articolul 16. Depunerea cererii de chemare in instanta de contencios administrativ.

(1) Persoana care se considerd vatdmata intr-un drept al s&u, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este mulfumiti
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de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau In parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Totodati, conform art.21 alin.(1) al Legii cu privire la accesul la informatie nr.982 din 11.05.2000, persoana care se consider
lezatd Intr-un drept sau interes legitim de cétre furnizorul de informatii poate ataca actiunile acestuia atit pe cale extrajudiciari, it si
direct in instanta de contencios administrativ competenta.

Raportind normele de drept sus-indicate la circumstantele pricinii, Colegiul civil atestd cd, AO *Juristii pentru Drepturile Omului”
este subiect cu drept de sesizare a instanfei de contencios administrativ, obiect de examinare a prezentei pricini constituie pretentiile
formulate in temeiul Legii cu privire la accesul la informatie, care in baza legii nu sint condifionate de respectarea procedurii prealabile.
Or, apérarea dreptului de acces la informatie in instanta de contencios administrativ este prevazuta direct in lege.

In conformitate cu prevederile art.34 alin.(1), (2) din Constitutia RM, dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de
interes public nu poate fi Ingridit. Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sint obligate si asigure informarea corecti a
cetitenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.

Potrivit art.4 alin.(1), (2) al Legii nr.982 din 11.05.2000 privind accesul la informatie, oricine. in conditiile prezentei legi, are
dreptul de a céuta, de a primi si de a face cunoscute informatiile oficiale. Exercitarea drepturilor previzute in alineatul (1) al prezentului
articol poate fi supusa unor restrictii pentru motive specifice, ce corespund principiilor dreptului international, inclusiv pentru apararea
securititii nationale sau vietii private a persoanei.

Conform prevederilor art.6 alin.(1) al Legii cu privire la accesul la informatie nr.982 din 11.05.2000, in sensul prezentei legi,
informatii oficiale sint considerate toate informatiile aflate In posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost elaborate,
selectate, prelucrate, sistematizate si'sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de cétre alti
subiecti de drept.

Potrivit art.12 alin.(1) al Legii cu privire la accesul la informatie nr.982 din 11.05.2000, informatiile oficiale vor fi puse la
dispozitia solicitantilor in baza unei cereri scrise sau verbale. Potrivit alin.(4) al aceluiasi articol, cererea poate fi inaintath verbal in
cazurile in care este posibil rispunsul pozitiv, cu satisfacerea imediata a cererii de furnizare a informatiei. In cazul in care furnizorul
intentioneazi s refuze accesul la informatia solicitati. el va informa solicitantul despre aceasta si despre posibilitatea depunerii unei
cereri scrise.

Conform art.13 alin.(1) al Legii cu privire la accesul la informatie nr.982 din 11.05.2000, modalittile accesului la informatiile
oficiale sint:

a) audierea informatiei pasibile de o expunere verbali;
b) examinarea documentului (unor pirti ale acestuia) la sediul institutiei;
c) eliberarea copiei de pe documentul, informatia solicitate (de pe unele pérti ale acestora);

d) eliberarea copiei traducerii documentului, informatiei (unor parti ale acestora) intr-o altd limba decit cea a originalului, penttu o
platd suplimentara;

e) expedierea prin posti (inclusiv posta electronic) a copiei de pe document, informatie (de pe unele pérti ale acestora), copiei
de pe traducerea documentului, informatiei intr-o alti limba. la cererea solicitantului, pentru o platd respectiva.

Conform art.15 alin.(1) — (3) al Legii cu privire la accesul la informatie nr.982 din 11.05.2000, cererile scrise cu privire la accesul
la informatie vor fi inregistrate in conformitate cu legislatia cu privire la registre si petitionare. Cererile respective vor fi examinate si
satisfAcute de functionarii publici responsabili de furnizarea informatiilor. Deciziile, luate In conformitate cu prezenta lege. vor fi
comunicate solicitantului intr-un mod ce ar garanta receptionarea si constientizarea acestora.

La caz, Colegiul civil noteazi ca, informatia solicitatd de AO Juristii pentru Drepturile Omului” prin cererea nr.58/2017 din
07.09.2017, constituie informtie oficiali aflati in posesia si la dispozitia furnizorului de informatii - Consiliul Concurentei, fapt care
incubi in baza legii obligatia ultimului de a examina solicitarea petifionarului de acces la informatie si de a-i comunica acestuia
informatia solicitati ori rezultatul examindrii cererii sale. Or, in cadrul examindrii cauzei, inclusiv prin copia rispunsului nr. SSP-13/19-
2170 din 22.09.2017 comunicat de Consiliul Concurentei la cererea AQO *Juristii pentru Drepturile Omului”, se confirma faptul ci anume
apelantul este posesorul informatiei solicitate de ctre intimat, respectiv, anume acestuia ii revine obligatiile furnizorului de informatii
oficiale stabilite prin lege.

Conform art.10 al Legii cu privire la accesul la informatie nr.982 din 11.05.2000, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de
informatii, personal sau prin reprezentantii sii, orice informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile stabilite de legislatie. Dreptul
persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la informatiile cu caracter personal, nu poate fi ingradit decit in conditiile legii. Orice
persoana care solicitd acces la informatii in conformitate cu prezenta lege este absolvitd de obligatia de a-si justifica interesul pentru
informatiile solicitate.

Potrivit art.11 alin.(1) pct.1), 2) al Legii cu privire la accesul la informatie nr.982 din 11.05.2000, furnizorul de informatii. in
conformitate cu competentele care i revin, este obligat : 1) si asigure informarea activi, corecta si la timp a cetétenilor asupra
chestiunilor de interes public si asupra problemelor de interes personal; 2) si garanteze liberul acces la informatie.

Potrivit alin.(2) lit.a) — d) al aceluiasi articol, in scopul garantarii liberului acces la informatiile oficiale, furnizorul de informatii: a)
va asigura un spatiu amenajat pentru documentare, accesibil solicitantilor; b) va numi si va instrui functionarii responsabili pentru
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drepturile si obligatiile functionarilor in procesul de furnizare a documentelor, informatiilor oficiale; d) va acorda asistenta si sprijinul
necesar solicitanfilor pentru cautarea si identificarea informatiilor.

Alineatul (5) al aceluiasi articol, statueaza ci, in scopul asigurdrii transparentei activititii institutiilor, eficientizirii accesului la
informatie, crefrii conditiilor pentru cautarea, identificarea operativi a documentelor si informatiilor, autorittile publice, institutiile
publice vor edita, cel putin o dati pe an, indrumare ce vor contine liste ale dispozitiilor, hotéririlor, altor documente oficiale, emise de
institutia respectiva, si domeniile in care poate furniza informatii, vor pune la dispozitia reprezentantilor mijloacelor de informare in
masi date oficiale despre propria activitate, inclusiv despre domeniile in care poate furniza informatii.

Din analiza normelor de drept sus-indicate, Colegiul civil retine ca, furnizorul de informatii oficiale este obligat sa garanteze
accesul liber la mformatiile solicitate, oferind orice informatie solicitata si nu poate fi ingradit acest drept decit in conditiile legii, in
privinta informatiilor expres stabilite in lege ca avind acces limitat.

In conformitate cu prevederile art.7 alin.(1) — (3) al Legii cu privire la accesul la informatie nr.982 din 11.05.2000, exercitarea
dreptului de acces la informatie poate fi supusi doar restrictiilor reglementate prin lege organici si care corespund necesitatilor: a)
respectirii drepturilor si reputatiei altei persoane; b) protectiei securitfii nationale. ordinii publice, ocrotirii sAnatétii sau protectiei
moralei societafii.

In conformitate cu alineatul (1) al prezentului articol, accesul la informatiile oficiale nu poate fi ingradit, cu exceptia :

a) informatiilor atribuite 1a secret de stat, reglementate prin lege organici, a ciror divulgare neautorizati sau pierdere poate aduce
atingere intereselor si/sau securititii Republicii Moldova;

b) informatiilor confidentiale din domeniul afacerilor, prezentate institutiilor publice cu titlu de confidentialitate, reglementate de
legislatia privind secretul comercial, si care tin de productie, tehnologie, administrare, finante, de alti activitate a vietii economice, a
céror divulgare (transmitere, scurgere) poate atinge interesele intreprinzitorilor;

¢) informatiilor cu caracter personal, a ciror divulgare este consideratd drept o imixtiune in viata privat a persoanei, protejati de
legislatia privind protectia datelor cu caracter personal;

d) informatiilor ce tin de activitatea operativa si de urmérire penala a organelor de resort, dar numai in cazurile in care divulgarea
acestor informatii ar putea prejudicia urmérirea penala, interveni in desfasurarea unui proces de judecats, lipsi persoana de dreptul la o
judecare corectd si impartiald a cazului siu, ori ar pune in pericol viata sau securitatea fizica a oricérei persoane - aspecte reglementate
de legislatie;

¢) informatiilor ce reflecta rezultatele finale sau intermediare ale unor investigatii stiintifice si tehnice $i a ciror divulgare priveazi
autorii investigatiilor de prioritatea de publicare sau influenteaza negativ exercitarea altor dreptuti protejate prin lege.

Daci accesul la informatiile, documentele solicitate este partial limitat, furnizorii de informatii sint obligati sa
prezinte solicitantilor partile documentului, accesul la care nu contine restrictii conform legislatiei, indicindu-se in locurile
portiunilor omise una din urmatoarele sintagme: "secret de stat", "secret comercial”, "informatie confidentiald despre persoani".
Refuzul accesului la informatie, la partile respective ale documentului se intocmeste cu respectarea prevederilor articolului 19 din
prezenta lege.

Totodatd, alin.(4) al acelviasi articol, stabileste ci, nu se vor impumne restrictii ale libertitii de informare decit daci
furnizorul de informatii poate demonstra ca restrictia este reglementata prin lege organica si necesara intr-o societate
democratica pentru apirarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei sau protectiei securitafii nationale si ci prejudiciul adus
acestor drepturi si interese ar fi mai mare decit interesul public in cunoasterea informatiei.

Colegiul civil remarci cé, informatia care are acces limitat si in privinfa céreia furnizorul de informatii poate ingradi accesul
solicitantilor, este enumerat exhaustiv in lege. In toate celelalte cazuri, furnizorul de informatii este obligat de a comunica solicitantului
informatia solicitati, daca aceasta se afld in posesia sa, fard a solicita solicitantului justificarea solicitirii informatiei. Or, prin prisma alin.
(4) al articolului sus-citat, coroborat cu prevederile art.24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000, furnizorul
de informatii are obligatia de a demonstra, in instanta care judeca ingridirea dreptului de acces la informatie, ci nefurnizarea informatiei
solicitate in spefd, este reglementata prin lege organici si necesard inftr-o societate democratici pentru apérarea drepturilor si intereselor
legitime ale persoanei sau protectiei securitifii nafionale si ci prejudiciul adus acestor drepturi si interese ar fi mai mare decit interesul
public in cunoasterea informatiei.

La caz, prin cererea nr.58/2017 din 07.09.2017 intimatul a solicitat apelantului informatie care nu cade sub incidenta art.7 sus-
indicat care stabileste expres informatia cu acces restrins. Cu toate acestea, prin raspunsul nr. SSP-13/19-2170 din 22.09.2017, fard a
indica direct norma de drept care limiteazd accesul solicitantului la informafia concret solicitatd, apelantul nu a comunicat informatia
solicitatd, limitindu-se doar la recomandarea unor surse electronice.

Astfel, in lipsa intrunirii conditiilor prevazute de lege pentru restrictia dreptului de acces la informatie, Colegiul civil conchide ca
Consiliul Concurentei a incélcat dreptul AO "Juristii pentru Drepturile Omului” de acces la informatie. Or, in baza legii, AO *Juristii
pentru Drepturile Omului” este absolvit de obligatia de a justifica solicitarea informatiei in cauzi si tot prin lege este stabilitd obligatia
furnizorului de informatie de a furniza informatia solicitati fara careva restrictii, in pricind, fiind lipsa careva exceptii stabilite de lege.

La acest capitol, argumentul apelantului potrivit caruia, informafia solicitatd partial constituie informatie cu acces restrins prin
prisma Legii cu privire la protectia datelor cu caracter personal, Colegiul civil il refine ca fiind neintemeiat, or, prin scrisoarea nr.04-
051174 din 31.05.2018. remisd Consilinhi Concurentei ne marcinea demersnhii nrin care a solicitat oninia referitor 1a cataloegarea unor
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mformam drept date cu caracter personal in sensul Legi nr.133 prvind protecfia datelor cu caracter personal, reiesind din
competen’gele functionale, Centrul Nafional pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, facind referire la art.3 al Legii nr. 133 privind
protecfia datelor cu caracter personal, care defineste nofiunea de date cu caracter personal, ca fiind orice informafie referitoare la o
personad fizica identificatd ori identificabila, la art.4 din Regulamentul (U.E.) 2016/679 Parlamentului European si al Consiliului din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice, comunica ca, lista angajafilor unei autoritafi publice, care au beneficiat de sporuri,
adausuri, suplimente la salariu de bazd si/sau premii cu indicarea fiecdrui angajat, reprezintd date cu caracter personal in sensul Legii
nr.133 privind protectia datelor cu caracter personal, insd, in pofida acestui fapt, facind referire la prevederile Legii cu privire la
libertatea de exprimare, indicd despre ingerinfa admisibild in sfera datelor cu caracter personal al persoanelor publice, care au admis
aceastd ingerintd la momentul ocuparii functiei publice, in scopul asigurarii unei transparente si responsabilitdti din partea organului
public (£.d.69-70, 71).

Prin urmare, prin scrisoarea in cauzd, Centrul Nafional pentru Protecfia Datelor cu Caracter Personal admite comunicarea
informafiei privind lista angajatilor unei autorititi publice, care au beneficiat de sporuri, adausuri, suplimente la salariu de bazi si/sau
premii cu indicarea fiecirui angajat.

Totodata, argumentul apelantului potrivit caruia, AO Juristi pentru Drepturile Omului” nu a demonstrat ¢a ar i inregistrat ca
operator al datelor cu caracter personal, Colegiul civil de asemenea il refne ca fiind neintemeiat, deoarece, acest fapt nu se impune in
circumstantele in care informatia solicitatd poate fi comunicatd in baza legii. reprezintd interes public. Or, informatia despre angajatii
autoritatii publice, nu cade sub incidenta art.7 al Legii cu privire la accesul la informatie nr.982 din 11.05.2000, iar prin prisma Legii
nr.133 privind protectia datelor cu caracter persona in coraborare cu prevederile Legii privind libertatea de exprimare, aceasta poate
constitui o informatie de interes public siurma a fi comunicata.

De asemenea, argumentul apelantului potrivit ciruia, informafia solicitatd partial constituie secret comercial, Colegiul civil
considerd necesar a-l respinge, or. o autoritate publici urmeaza s asigure transparenta si responsabilitatea decizionala in activitatea sa,
fapt care in mod direct denoté cé informatia eferitoare la anumite contracte de locatiune ori la contractarea anumitor experti/specialisti,
incheiate de o autoritate publici, nu poate constitui secret de stat ori comercial.

Mai mult ca atit, in circumstantele in care furnizorul de informatii ar fi considerat ¢d anumitd informatie din cea solicitatd nu
poate fi comunicatd, acesta urma sa justifice refuzul de comunicare prin indicarea normelor de drept care restricioneaza accesul la
nformatia in cauza.

in contextul celor supra elucidate, Colegiul civil concluzioneaza ca instanta de fond in mod just a constatat incilcarea dreptului
AO "Juristii pentru Drepturile Omului” de acces la informatia solicitata.

In conformitate cu prevederile art.25 alin.(1) lit.b) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000, judecind actiunea,
instanta de contencios administrativ admite actiunea si anuleaza, in tot sau in parte, actul administrativ sau obliga piritul si emith actul
administrativ cerut de reclamant ori sd elibereze un certificat, o adeverinta sau oricare alt inscris, ori s inldture incilcarile pe
care le-a comis, precum §i dispune adjudecarea in contul reclamantului a despagubirilor pentru intirzierea executarii hotaririi.

Astfel, Colegiul civil concluzioneaza ci in partea cererii in anulare si restabilirea dreptului lezat, instanfa de fond, corect a aplicat
normele de drept care se referd spefei, a dat apreciere completa obiectiva si sub toate aspectele probelor, iar hotérirea supusa apelului,
in aceasti parte este legal si intemeiath, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

In conformitate cu prevederile art.82 CPC, cheltuiclile de judecati se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare
a cauzei.

Potrivit art.94 alin.(1) CPC, instan{a judecitoreasci obligh partea care a pierdut procesul si pliteasci, la cererea partii care a avut
cistic de cauzd cheltuielile de judecati. Daci actiunea reclamantului a fost admisi partial. acestuia i se compenseazi cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Conform art.96 alin.(1), (1/1) CPC, instanta judecitoreasci obligd partea care a pierdut procesul si compenseze pértii care a
avut cistig de cauzi cheltuielile ei de asistentd juridicd, In mésura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile
mentionate la alin. (1) se compenseazi péartii care a avut cistig de cauza dach aceasta a fost reprezentath in judecati de un avocat.

Din analiza materialelor dosarului, Colegiul civil refine cé, in cadrul procesului in instana de fond, avocatul Vasili Ciuperca, in
nteresele AO "Juristii Pentru Drepturile Omului” a solicitat instantei si compensarea cheltuielilor de judecati in mérime de 5 792, 00 lei,
pentru asistenfa juridicid de care partea a beneficiat, find asistatd in procesul judiciar de avocat imputernicit in bazd de mandat si
prezentind In acest sens ordinul de plata care confirm3 achitarea sumei de 5 792 lei (f.d.7, 79, 80).

Conform art.63 alin.(5) al Legii nr.1260 din 19.07.2002 cu privire la avocaturd, cheltuielile suportate in legiturd cu acordarea de
citre avocat a asistentei juridice in organele de urmérire penald si instantele de judecatd in cauzele penale, civile si administrative se
incaseazi concomitent cu solutionarea cauzei in fond, fard o proceduri litigioasi prealabila.

Totodatd, instanta de apel noteazd ci, pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practici CEDO, se evidentiazi
necesitatea prezentarii, de citre partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a urmétoarelor documente: dovada achitérii onorariilor
avocatilor; copia de pe facturile de strictd evidentd. emisd pentru clienfi-persoane juridice si In alte cazuri stabilite de legislatie; listh
detaliath a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful si orarul). Deasemenea, pentru determinarea
cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecatd, pentru a face o apreciere corectd, va mai fine cont de: complexitatea cauzei,
noutatea si dificultatea intrebérilor juridice ridicate de spetd, aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusi de
avocat, faptul in ce misurd munca avocatului in cauza respectivi ii limiteazi capacitatea de a lucra in alte dosare. justificarea si
ponderea mijloacelor de apdrare utilizate in cauzA, si alti factori la discretia instantei.



Raportind prevederile legale supra-enuntate la circumstantele pricinii, avind in vedere ci legislatia nationald nu prevede
mecanisme clare si explicite cu privire la determinarea criteriilor de apreciere a caracterului real, necesar gi rezonabil al cheltuielilor de
asistentd juridica, aceasta urmind a fi apreciatd de instantd din cumulul de probe administrat, tinind cont de circumstantele care ar
demostra masura in care avocatul a fost antrenat la solutionarea cauzei respective, Colegiul civil conchide ca pretentia privind incasarea
cheltuielilor de asistentd juridicd in mérime de 5 792, 00 lei, este exageratd, angajarea reprezentantului la examinarea prezentei cauzei in
mérimea cheltuielilor solicitate, nu a fost demonstratid in modul stabilit.

Din considerentele supra mentionate, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia
ci in aceastd parte hotirirea instaniei de fond este neintemeiati, suma cheltuielilor de asistentd juridicd in mfrimea solicitatd fiind
admisa nejustificat, iar drept urmare, instanta de apel considerd necesar a modifica hotarirea instantei de fond prin micsorarea sumei
cheltuielilor de asistentd juridica incasate de la suma de 5 792, 00 lei, pind Ia suma de 2 000 lei, aceasta constituind méarimea caracterului
rezonabil si realmente angajat al cheltuielilor pentru asistenta juridicd invocata de parte.

In contextul celor supra enuntate, Colegiul civil considera necesar a admite apelul si a modifica hotarirea instantei de fond prin
micgorarea cuantumului cheltuielilor de asistentd juridica incasate, in rest, hotarirea instantei de fond fiind mentinutd ca fiind legala,
intemeiata si adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor tuturor participantilor 1a proces.

in conformitate cu art.385 lit.b), art.389-390, 394 Codul de proceduri civila, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chiginau,

DECIDE:
Se admite apelul inaintat de Consiliul Concurentei.
Se modifici hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 19 iunie 2018, In pricina civild la cererea de chemare in judecati
depusd de AO “Juristi pentru Drepturile Omului” catre Consiliul Concurentei privind constatarea incalcérii dreptului de acces la

mformafia solicitatd prin cererea din 07.09.2017, incasarea cheltuiclilor de asistentd juridicd in marime de 5792,00 lei, dupd cum
urmeaza:

Se micsoreazd de la suma de 5 792 lei pind la suma de 2 000 lei cuantumul cheltuielilor de asistentd juridicd incasate de la
Consiliul Concurentei in beneficiul AO *Juristii pentru Drepturile Omului”.

In rest, hotirirea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 19 iunie 2018, se mentine.

Decizia ramine definitivd in momentul pronuntarii, insd poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremi de Justitie in termen de 2
Tluni de 1a data comunicérii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, Angela Bostan
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