Dosarul nr. 1a-1162/22 Prima instanta : Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani

nr. 1-18167464-02-1a-21062022 Judecator : Djeta Chistol
DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
14 martie 2023 municipiul Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Iurie Iordan

Judecatorii Elena Cojocari si
Marcel Juganari

Grefier Ana
Cvasnei

Cu participarea:

Procurorului Ak Sali
Avocatului Rodica Spac
Translatorului Natalia Crasnoiarova

a judecat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul avocatului Spac Rodica in
numele inculpatului Frolov Evghenii impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 30 decembrie 2019, in cauza penala privind invinuirea lui:

Frolov Evghenii ***** nascut la *****_ originar s1 domiciliat
in mun. Chisindu, str. *****  studii superioare, nu este angajat in
cimpul muncii, supus militar, casdtorit, 2 copii minori la intretinere,
nu se afld la evidenta medicilor narcolog sau psihiatru, cetatean al
Republicii Moldova, anterior condamnat prin:

- Decizia Curtii de Apel Chisinau din 08.12.2018 pe art.190
al.(1) Cod Penal cu inchisoare 1 an, art. 90 Cod Penal - 5 ani termen
de proba.

in comiterea infractiunilor, prevazute de art. 190 al. (1) si art. 190 al.(1) Cod Penal
Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instanta: 02.07.2018 — 30.12.2019;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 26.04.2021 — 17.11.2021;
Judecarea cauzei in instanta de recurs: 23.03.2022 - 16.05.2022;
Rejudecarea cauzei in instanta de apel: 21.06.2022 - 14.03.2023.
Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu art. 415, 417-418, Cod de procedurd penald, Colegiul
penal —



DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului Spac Rodica in numele inculpatului
Frolov Evghenii impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30
decembrie 2019 si mentine aceasta sentinta.

Se include 1n termenul executarii pedepsei perioada aflarii in stare de arest
26.02.2021 - pana la data pronuntarii prezentei decizii.

Decizia este definitiva si executorie, insa poate fi supusa recursului la Curtea
Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul
pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 02 mai 2023, orele 14.00.

Presedintele sedintei,

Judecatorii
Dosarul nr. 1a-1162/22 Prima instanta : Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani
nr. 1-18167464-02-1a-21062022 Judecator : Djeta Chistol
DECIZIE
in numele Legii
14 martie 2023 municipiul Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Iurie Iordan

Judecatorii Elena Cojocari si
Marcel Juganari

Grefier Ana
Cvasnei

Cu participarea:

Procurorului Fakk Sali
Avocatului Rodica Spac
Translatorului Natalia Crasnoiarova

a judecat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul avocatului Spac Rodica in
numele inculpatului Frolov Evghenii impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 30 decembrie 2019, in cauza penala privind invinuirea lui:

Frolov Evghenii ***** nascut la *****_ originar si domiciliat
in mun. Chisindu, str. ***** studii superioare, nu este angajat in
cimpul muncii, supus militar, casdtorit, 2 copii minori la intretinere,
nu se afla la evidenta medicilor narcolog sau psihiatru, cetdtean al



Republicii Moldova, anterior condamnat prin:

- Decizia Curtii de Apel Chisindu din 08.12.2018 pe art.190
al.(1) Cod Penal cu inchisoare 1 an, art. 90 Cod Penal - 5 ani termen
de proba.

in comiterea infractiunilor, prevazute de art. 190 al. (1) si art. 190 al.(1) Cod Penal

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei in prima instanta: 02.07.2018 — 30.12.2019;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 26.04.2021 — 17.11.2021;
Judecarea cauzei in instanta de recurs: 23.03.2022 - 16.05.2022;
Rejudecarea cauzei in instanta de apel: 21.06.2022 - 14.03.2023.
Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului avocatului  Spac Rodica in numele inculpatului Frolov
Evghenii Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30
decembrie 2019, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta
de judecata, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 decembrie 2019,
Frolov Evghenii ***** a3 fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii,
prevazute de art. 190 alin. (1) CP RM si in baza acestei legi i-a fost numita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

A fost recunoscut vinovat Frolov Evghenii ***** de sdvirgirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) CP RM si in baza acestei legi i-a fost numita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) CP RM, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, lui Frolov Evghenii ***** j-a fost numita pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 3 (trei) luni, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) CP RM, la pedeapsa numiti lui Frolov
Evghenii ***** prin prezenta sentintd sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(un) an s1 3 (trei) luni, prin cumul total al pedepselor, s-a adaugat pedeapsa numita
prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 08.12.2018 sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an si 1 s-a numit lui Frolov Evghenii ***** pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 3 (trei) luni, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



S-a aplicat in privinta lui Frolov Evghenii ***** masura de reprimare - arestul.

Termenul ispasirii pedepsei in privinta lui Frolov Evghenii ***** a-] calcula
din momentul gasirii §i retinerii acestuia.

S-a admis partial actiunea civila Tnaintatd de Gheorghita *****,

S-a incasat de la Frolov Evghenii ***** in beneficiul lui Gheorghita *****
prejudiciul cauzat prin infractiune in marime de 8 188,56 (opt mii una sutd optzeci
si opt lei si 56 bani) lei RM si cheltuielile pentru serviciile de asistenta juridica in
marime de 3 903,78 (trei mii noua sute trei lei si 78 bani) lei RM, iar 1n total suma
de 12 092,34 (doisprezece mii noudzeci si doi lei si 34 bani) let RM.

S-a respins cerinta lui Gheorghita ***** privind asigurarea actiunii civile prin
aplicarea sechestrului pe bunurile si pe sumele de bani ce apartin lui Frolov
Evghenii ***** inclusiv pe cele care se afld la alte persoane, in limita valorii
actiunii, ca neintemeiata.

S-a incasat incasat de la Frolov Evghenii ***** in beneficiul lui Chianu *****
prejudiciul cauzat prin infractiune in marime de 5 000,00 (cinci mii) lei RM.

2. Pentru a se pronunfa in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a
constatat ca, inculpatul Frolov Evghenii ***** [a data de 28.10.2016, aflindu-se
in curtea casei, amplasatd pe str. ***** nr. 3 mun. Chisindu, avind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a cet.
Gheorghita ***** prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase precum
ca are posibilitatea montarii unei porti, destinata pentru intrarea in curtea casei nr.
3 din adresa mentionatd, a dobindit de la ultimul, mijloace financiare in marime de
100 Euro (care conform cursului oficial de schimb valutar al BNM constituie suma
de 2 188,56 lei) si materiale pentru confectionarea portii - tevi din inox la pretul de
6 000 lei, fara a avea intentia de a executa angajamentul asumat fatd de cet.
Gheorghita ***** dupd care a insusit aceste bunuri si mijloace banesti, astfel,
cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 8 188,56
le1 RM.

Tot el, la data de 28.03.2018, aflindu-se in preajma Centrului Comercial
,unic”, amplasat pe bd. Stefan cel Mare si Sfint 8, mun. Chisinau, avind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a cet. Chianu
dkackk prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase precum ca are
posibilitatea confectiondrii unei scari din inox, a dobindit de la ultimul mijloace
financiare Tn marime de 5 000,00 lei, dupa care a Insusit aceste mijloace banesti,
neonorindu-si obligatiile asumate, astfel, cauzindu-i partii vatdimate Chianu *****
un prejudiciu material considerabil in suma de 5 000,00 lei RM .

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, la data de 16.03.2021,
avocatul Spac Rodica in numele inculpatului Frolov Evghenii a declarat apel,
solicitind repunerea in termen de declarare a apelului; admiterea apelului; casarea
sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30.12.2019, si pronuntarea



unei noi hotariri potrivit modului primei instante dc aplicare in privinta lui Frolov
Evghenii o pedeapsd sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii,
totodata admiterea in principiu a actiunilor civile inaintate de catre partile vatamate
si a lasa ca instanta in ordine civild sa se expuna referitor la marimea prejudiciului
cauzat.

4. In motivarea cererii de apel nominalizate a invocat cd, cauza penali a fost
examinatd in lipsa inculpatului, in privinta acestuia fiind pornit dosar de cautare nr.
2019030194 de catre IP Centru al DP mun. Chisindu in baza incheierii Judecatoriei
mun. Chisindu (sediul Buiucani) din 06.06.2019. Instanta de fond a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatului, neprezentarea acestuia la sedinta de
judecata fiind interpretata de catre instantd drept eschivarea acestuia de la instanta
de judecata. Considerda ca este incorectd aceastd abordare, deoarece Frolov
Evghenii nu a avut intentia de a se eschiva de la instanta de judecata, doar ca acesta
nu a cunoscut despre sedintele de judecatd. Dimpotriva, intentia acestuia era de a
se prezenta in sedinta de judecata si de a solicita examinarea cauzei in privinta sa
in procedura simplificata si de a beneficia de reducerea din pedeapsa prevazuta de
art. 364/1 CPP RM. Mai mult decit atit, Frolov Evghenii fiind audiat in calitate de
invinuit in cadrul urmaririi penale acesta vina in comiterea infractiunii a
recunoscut-o pe deplin, a declarat ca se cdieste sincer de cele comise, a
constientizat despre fapta comisa, dovada fiind in acest sens si faptul recunoasterii
vinovatiei.

Sustine ca sentinfa adoptatad este inechitabila, deoarece la stabilirea pedepsei nu
a fost luat 1n calcul comportamentul inculpatului Frolov Evghenii, dupa savirsirea
infractiunii, dat fiind faptul ca ultimul a constientizat caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale. Echitatea presupune un coraport logic intre fapta prejudiciabila,
urmarile acesteia si pedeapsa stabilitd. Pedeapsa trebuie sa fie o reactie individuala
pentru fiecare caz in parte, ori instanta de fond, a dispus o pedeapsa
disproportionala inculpatului Frolov Evghenii.

Mentioneazad ca inculpatul a constientizat ilegalitatea actiunilor sale precum si
necesitatea unui comportament adecvat. Considera ca restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
lui Frolov Evghenii este posibila fara privarea acestuia de libertate. Mai mult decit
atit, acesta fiind retinut in baza sentintei condamnate si detinut la Penitenciarul nr.
13 Chisindu pina in prezent, unde, a vazut ce Tnseamna viata de dupa gratii si la
sigur si-a facut concluziile necesare si acolo nu mai doreste sa ajunga.

Dat fiind faptul cd in calitate de pedeapsa pentru infractiunea incriminata este
prevazutd si munca neremuneratd in folosul comunitatii, Tn privinfa acestuia,
considera ca este rezonabil de a aplica in calitate de pedeapsd anume acest fel de
pedeapsd, care va fi una rezonabila si echitabilda in raport cu fapta comisda de
inculpat, or corectarea si reeducarea inculpatului Froiov Evghenii in spiritul



atitudinii cinstite fatd de indeplinirea Intocmai a legilor, a respectarii regulilor de
convietuire sociald, reiesind din principiul umanismului prevazut la art. 4 Cod
penal, este posibild fara executarea reald a pedepsei. Toate aceste circumstante nu
au fost puse la baza emiterii sentintei de catre instanta de fond.

Totodata, considera ca instanta de fond incorect a dispus incasarea de la Froiov
Evghenii in beneficiul partilor vatamate Gheorghita ***** a prejudiciului material
cauzat prin infractiune in marime de 8 188,56 lei si a cheltuielilor pentru asistenta
juridicd in marime de 3 903,78 lei, precum si Incasarea din contul inculpatului in
beneficiul lui Chianu ***** a prejudiciului material in suma de 5000,00 lei,
intrucit de catre partile vatamate nu au fost prezentate probe care ar justifica
marimea prejudiciului cauzat. Aici, instanta urma a admite actiunile civile in
principiu si a 1asa ca instanta in ordine civild sa se expund la marimea prejudiciului
cauzat.

Potrivit alin.(1) pct. 2 al art. 401, alin.(1) al art. 402 Cod de procedura penala,
inculpatul si avocatul in numele acestuia poate declara apel in ce priveste latura
penala si civila, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Colegiul penal verificand acest aspect, audiind opiniile participantilor la proces,
considera apelul declarat in termen, fiind respectate prescriptiile art. 402 alin.(1)
Cod procedura penala, or inculpatul a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea
sentintei §1 a fost informat despre adoptarea ei la data retinerii, adica 26.02.2021
(f.d. 62), cat si cu indicatiile instantei de fond continute in nota din 20.03.2020, ca
inculpatul este anuntat in cdutare cu dreptul de a ataca prezenta sentintd din
momentul gasirii lui si aducerii la cunostinta a acesteia (f.d. 58), astfel, termenul de
atac al sentintei a inceput a curge din ziua imediat urmatoare aducerii la cunostinta
inculpatului, in perioada 27.02.2021 - 13.03.2021. Deoarece ultima zi de declarare
a apelului a cazut intr-o zi de odihna, apelul a fost depus in termen la oficiul postal
la 15.03.2021 .

Procedura citarii legale a fost executata.

La data de 29.12.2022 si 06.01.2023 inculpatul ~ si avocatul Rodica Spac in
numele inculpatului au depus cereri prin care solicitd incetarea procedurii de
apel in legaturd cu renuntarea la apelul declarat.

in sedinta instantei de apel avocatul Rodica Spac in numele inculpatului
Frolov Evghenii si inculpatul au renuntat la cererile prin care solicitd incetarea
procedurii de apel in legiaturd cu renuntarea la apelul declarat, solicitand
examinarea cererii de apel cu admiterea acestuia in temeiul motivelor invocate.
Totodatd, au solicitat si reducererea termenului pedepsei 1in legiturd cu
conditiile de detentie in temeiul art. 385 alin. (5) si art. 473 Cod de procedura
penala.



Acuzatorul de stat, procurorul ***** Sali a solicitat respingerea apelului
declarat ca fiind nefondat cu mentinerea sentintei contestate, nefiind stabilite
careva temeiuri de a interveni in sentinta primei instante.

Partile vatamate Gheorghita ***** si  Chianu ***** in sedinta instantei de
apel fiind legal citati nu s-au prezentat, nu au adus la cunostinta instantei motivul
neprezentdrii, nu au solicitat examinarea apelului 1n lipsa sa, fiind pusa in discutie
posibilitatea examinarii apelului in lipsa acestora, tindnd cont de faptul ca partile
vatamate nu sunt apelanti, audiind partile, Colegiul penal a dispus examinarea
apelului in lipsa partilor vatamate, conducandu-se prevederilor art. 412 alin.(5)
Cod procedura penala.

5. Judecand apelul, verificand legalitatea si temeinicia sentintei pe baza
materialelor cauzei, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat
urmeazad a fi respins ca nefondat reiesind din urmatoarele considerente.

6. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

7. Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

8. Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de procedura penala, (1) Instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: /)
respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

9. Probe noi acuzarea si apdrarea in instanta de apel nu au prezentat, solicitand
doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

10. In urma verificrii circumstantelor de fapt si de drept, cit si a argumentelor
apelantului, instanta de apel ajunge la concluzia cd lipsesc careva dubii sau
banuieli care ar putea pune la indoiald vinovatia inculpatului, In comiterea faptelor
incadrate in baza art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod penal, sub acest aspect
sentinta In cauza nefiind contestata.

11. Inculpatul Frolov Evghenii nu s-a prezentat 1in fata instantei de fond, in
privinta acestuia fiind pornit dosarul de cautare nr. 2019030194 de catre
Inspectoratul de Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chisindu in baza
Incheierii Judecitoriei mun. Chisinau (sediul Buiucani) din 06.06.2019, instanta a
dispus judecarea cauzei penale in lipsa acestuia.

12. Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul
Frolov Evghenii a declarat ca sustine apelul avocatului, solicita sa fie



eliberat de sub straja, a avut un comportament adecvat, are mama bolnava si
intentioneaza sd se angajeze.

13. Desi, inculpatul nu si-a recunoscut vina in cadrul urmaririi penale, in
opinia instantei de judecata, aceasta este confirmatd si prin probele examinate in
cadrul cercetarii judecatoresti si anume:

- Declaratiile partii vatamate Gheorghita ***** care in sedinta de
judecata in instanta de fond a sustinut integral actiunea civild inaintata, a solicitat
admiterea acesteia si a declarat ca aproximativ in anul 2016-2017, toamna din cite
isi aminteste, dorea sa-si instaleze la domiciliu o poarta mica pentru persoane si
una mai mare pentru automobil. In acest sens, a gisit un anunt pe siteul
www.999.md si a sunat pe numadrul de telefon indicat in acel anunt. La telefon a
raspuns un domn, care i-a comunicat cd se ocupa cu confectionarea portilor si
balustradelor, acesta dovedindu-se a fi Frolov Evghenii. Sustine cd i1-a spus
ultimului de ce anume are nevoie si cd au convenit sa se intilneasca Tn mun.
Chisindu, str. ***** nr. 3 pentru a fi luate masurarile. Asadar, potrivit intelegerii,
Frolov Evghenii s-a prezentat pe adresa indicata, a luat masurarile si a primit un
avans In marime de 100 Euro pentru lucrarile pe care trebuia sa le efectueze,
intocmind 1n acest sens o recipisd. Pe linga aceasta, inculpatul i-s spus ca este
necesar de procurat si materiale pentru confectionarea portilor. Afirma ca a mers
impreuna cu Frolov Evghenii si a procurat materialele solicitate in suma totald de
300 Euro. Materialele respective au fost duse la depozitul lui Frolov Evghenii,
unde trebuiau sa fie executate nemijlocit lucrarile de confectionare a portilor.
Inculpatul 11 comunicase ca acel depozit se afld in regiunea circului, dar nu i-a spus
adresa concertd si cind a mers incolo sa-1 caute, nu a gasit nimic. Mentioneaza ca
potrivit intelegerii, s-a stabilit ca termenul executarii comenzii va fi de o lund, insa
la expirarea acestuia, Frolov Evhenii i-a comunicat ca nu a efectuat inca comanda
s1 mai are nevoie de timp. Astfel, o perioada de aproximativ 2 luni, de fiecare data
cind 1l telefona pe inculpat, ultimul ii spunea cd mai are nevoie de termen. Peste
aproximativ jumadtate de an, tot telefonindu-l pe Frolov Evghenii si vazind ca
acesta nu mai raspunde la telefon si cd nu executd comanda, s-a adresat la un
avocat, care la ajutat sd intocmeascd o plingere si sa o depuna la politie. Solicita
incasarea de la inculpatul Frolov Evghenii in beneficiul sau a sumei prejudiciului
cauzat in marime de 400 Euro, a cheltuielilor pentru serviciile de asistenta juridica
in marime de 3 903,78 lei si asigurarea actiunii civile prin aplicarea sechestrului pe
bunurile si pe sumele de bani ce apartin inculpatului, inclusiv pe cele care se afla la
alte persoane, in limita valorii actiunii. Mentioneaza ca prejudiciul care i-a fost
cauzat este unul considerabil, deoarece la moment nu este angajat in cimpul muncii
st are o familie cu mai multi copii.

- Declaratiile partii vatamate Chianu ***** care 1n sedinta de judecata
in instanta de fond a declarat ca aproximativ la sfirsitul lunii martie, nu-gi



aminteste exact In ce an, dar probabil cd era anul 2018, cauta pe cineva care sd-i
confectioneze scari din inox pentru bazin. Astfel, a gasit pe site-ul www.999.md un
anunt in acest sens si a telefonat pe numarul indicat acolo. Afirma ca a discutat cu
o persoana de gen masculin, care s-a dovedit a fi Frolov Evghenii si care i-a
comunicat cd poate sd confectioneze acele scari. Asadar, au convenit sd se
intilneasca 1inga centrul comercial ,,UNIC” pentru a discuta toate detaliile. Sustine
ca Frolov Evghenii a venit cu un microbuz de model ,,Mercedes”, dar nu-si
aminteste numerele de inmatriculare al acestuia, fiind Tmpreuna cu o fetitd mica,
care a spus ca este fiica lui. Afard ningea, era frig si de aceea au urcat in masina
pentru a face proiectul scarilor si pentru a negocia pretul. Astfel, in urma discutiilor
a fost stabilit costul total al lucrarilor de aproximativ 10 000 - 15 000 de lei, dar nu
tine minte exact, deoarece a trecut mult timp, fiindu-i1 transmis in acea zi lui Frolov
Evghenii un avans in marime de 5 000 lei. Pentru avansul respectiv nu a luat nici o
recipisd, deoarece faptul ca inculpatul era cu un copil mic i-a insuflat incredere ca
acesta isi va executa obligatiile asumate. Afirma ca potrivit intelegerii, scarile din
inox urmau sd fie facute pind la data de 1 mai al aceluiasi an, insda peste
aproximativ 3-4 saptamini, telefonindu-1 pe Frolov Evghenii pentru a intreba la ce
etapd se afld confectionarea scarilor, ultimul i-a comunicat ca in atelierul sau este
foarte frig, nu poate lucra acolo si respectiv nu va reusi in termen sa indeplineasca
comanda. Ulterior, peste o perioada de timp, mai aproape de luna mai, 1-a telefonat
iardsi pe Frolov Evghenii, insa acesta deja nu a mai raspuns la telefon. In una din
zile, discutind cu un cunoscut de-al sdu despre cele intimplate, ultimul i-a
comunicat ca cunoaste persoana careia i-a comandat confectionarea scarilor si ca
pe acesta 1l cheama Frolov Evghenii. De asemenea, acesta i-a comunicat unde
lucreaza inculpatul si cd ar putea sa-1 giseasca la locul de munca. Deplasindu-se la
atelierul unde din spusele cunoscutului sau lucra Frolov Evghenii, nu l-a gasit
acolo, insa a vorbit cu directorul companiei, care i-a spus cd inculpatul are mai
multe probleme de acest gen si o sumedenie de datorii. Totodatd, directorul
companiei i-a dat mai multe numere de telefoane ale rudelor Iui Frolov Evghenii,
inclusiv a sotiei acestuia. Telefonind-o, a discutat personal cu inculpatul, care i-a
spus sa nu faca galdgie, deoarece oricum nu-i va intoarce avansul si de aceea s-a
adresat cu o plingere la politie. Declara ca la confruntarea facutd in cadrul urmaririi
penale, Frolov Evghenii a recunoscut ca a luat in avans suma de 5 000 de lei. De
asemenea, sustine cad aceastd sumd este una considerabild pentru el si solicitd
incasarea acesteia.

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregdtirea pentru
savarsirea infractiunii din 15.05.2018 a cet. Chianu ***** (f.d. 6);

- cererea cet. Chianu ***** privind tragerea la rdspundere penald a cet.
Frolov Evghenii (f.d. 18);



- ordonanta din 29.05.2018 privind recunoasterea cet. Chianu ***** in
calitate de parte vatamata si parte civila (f.d. 70,71);

- procesul-verbal de confruntare intre banuitul Frolov Evghenii si partea
vatamata Chianu ***** (f.d. 88);

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii din 18.06.2018 a cet. Gheorghita ***** (f.d. 103);

- cererea cet. Gheorghita ***** privind tragerea la raspundere penala a cet.
Frolov Evghenii (f.d. 104-105);

- ordonanta din 21.06.2018 privind recunoasterea cet. Gheorghita ***** in
calitate de parte vatamata si parte civild (f.d. 117,118);

- procesul-verbal de confruntare intre banuitul Frolov Evghenii si partea
vatamatd Gheorghita ***** (f.d. 130);

Alte materiale ale cauzei penale

Probe noi acuzarea si apdrarea in instanta de apel nu au prezentat, solicitand

doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

14. In acest context Colegiul penal retine ci cele relatate de citre partile
vatamate Gheorghita ***** gi Chianu ***** coroboreazd cu celelalte probe
anexate la materialele cauzei, confirmand ca anume inculpatul Frolov Evghenii
Ak la data de 28.10.2016, aflindu-se in curtea casei, amplasata pe str. ***** nr,
3, mun. Chisindu, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a cet. Gheorghifa ***** prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase precum ca are posibilitatea montarii unei porti, destinatd pentru
intrarea in curtea casei nr. 3 din adresa mentionata, a dobindit de la ultimul,
mijloace financiare in marime de 100 Euro (care conform cursului oficial de
schimb valutar al BNM constituie suma de 2 188,56 lei) si materiale pentru
confectionarea portii - tevi din inox la pretul de 6 000 lei, fara a avea intentia de a
executa angajamentul asumat fatd de cet. Gheorghita ***** dupd care a insusit
aceste bunuri si mijloace banesti, astfel, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu
material considerabil in suma de 8 188,56 le1 RM.

Tot el, la data de 28.03.2018, aflindu-se in preajma Centrului Comercial
,uUnic”, amplasat pe bd. Stefan cel Mare si Sfint 8, mun. Chisinau, avind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a cet. Chianu
Aksckk prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase precum ca are
posibilitatea confectiondrii unei scari din inox, a dobindit de la ultimul mijloace
financiare 1n marime de 5 000,00 lei, dupa care a Insusit aceste mijloace banesti,
neonorindu-si obligatiile asumate, astfel, cauzindu-i partii vatdmate Chianu *****
un prejudiciu material considerabil in suma de 5 000,00 le1 RM .

15. La caz, Colegul penal, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, constatd ca, vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor imputate a fost confirmatd incontestabil



prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si care nu prezinta careva
dubii.

16. Totodata, Colegiul penal retine faptul ca acuzarea a prezentat suficiente
probe pertinente si concludente, care demonstreaza pe deplin vinovatia acestuia de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, luind in
consideratie cd inculpatul nu a negat, in cadrul confruntarilor, faptul primirii
sumelor de bani in avans de la partile vatdmate.

17. In acest sens, este de mentionat ci reiesind din prevederile art. 190 CP
RM, prin ingeldciune se intelege o actiune frauduloasa de amagire ori inducere in
eroare a victimel prin prezentarea ca adevarate a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoase a unei fapte adevarate. Prezentarea frauduloasd, denaturatd sau alterata
a realitdtii trebuie sd fie aptd de a inspira increderea victimei in informatiile
comunicate de faptuitor. Inseliciunea poate avea loc si cu prilejul incheierii sau
executdrii unui contract, unde faptuitorul ofera partii vatamate afirmatii, obligatii
pentru a o duce in eroare si a o determina sd execute contractul sau conditiile
stipulate in el.

18. Astfel, instanta de apel retine faptul cd inculpatul Frolov Evghenii *****
de la bun Inceput a avut intentia sd insuseasca mijloacele financiare si bunurile
partilor vatdmate Gheorghita ***** si Chianu *****_ or el nu a Intreprins nici o
actiune in vederea executarii obligatiilor asumate, eschivindu-se in general de la
discutiile ulterioare cu acestia.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata, corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a tras concluzia ca, inculpatul a comis anume faptele
infractionale imputate, corect incadrate in dispozitia art. 190 alin. (1) Cod penal -
escrocheria, adica, dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs daune
considerabile si art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocheria, adica, dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile.

Prin justificarea probelor cercetate, Colegiul determind doveditd vinovatia
inculpatului, In comiterea infractiunilor pentru care a fost deferit justitiei, in
special in situatia in care sentinta nu a fost contestata in aceasta parte.

19. De asemenea, Colegiul penal nu are temei de a interveni in sentinta
instantei de fond nici in partea stabilirii intinderii pedepsei inculpatului or, la
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, s-a tinut cont de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, inculpatului aplicindu-i-se o
pedeapsa corecta, echitabila si legala.



20. Asa dar, la adoptarea sentintei si anume la individualizarea pedepsei
penale, Colegiul penal noteaza ca instanta de fond a respectat prevederile art. 96,
art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1) s1 alin. (2) Codul de procedura penald, conform
carora instanta este obligatad sa indice in partea descriptiva a sentintei/deciziei care
sant circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele
care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate
referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

21. Reiesind din continutul apelului formulat rezultd ca, sentinta primei
instante este contestata sub aspectul individualizarii pedepsei penale, in acest sens,
partea apararii solicitind casarea sentintei in partea pedepsei aplicate cu emiterea
unei decizil prin care, sa-1 fie aplicatd o pedeapsa mai blanda sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii.

22. Colegiul Penal verificind chestiunea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatei a constatat ca instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, Cod Penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

23. Conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa penala are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cét
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

24. In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a retinut ci pedeapsa aplicati
inculpatului este una echitabila in raport cu infractiunile savarsite.

25. La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul Frolov
Evghenii ***** anterior a fost judecat pentru savirsirea unei infractiuni similare, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, nu a restituit prejudiciul cauzat
partilor vatamate.

26. Astfel, Colegiul penal retine ca infractiunea prevazuta de art. art. 190 alin.
(1) Cod penal, se pedepseste cu amendd in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

27. Circumstante ce atenueaza raspunderea penald conform prevederilor art.76
Cod penal, in privinta inculpatului, instanta nu a stabilit.

28. Circumstante ce agraveaza vina inculpatului Frolov Evghenii **%**
conform art. 77 CP RM nu au fost stabilite.



29. Reiesind din acest fapt, instanta de judecata justificat a stabilit ca lund in
considerare circumstantele cauzei si comportamentul inculpatului dupa savarsirea
infractiunii, care s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei de judecata fiind
dispusd anuntarea in cautare a acestuia, lipsa circumstantel atenuante si
agravante, Colegiul penal reitereazd cad instanta de fond justificat a considerat
rational de aplicat fata de acesta pedeapsa, sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (un) an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru fiecare
episod 1in parte, iar potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) CP RM, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Frolov Evghenii ***** justificat 1 s-a numit
pedeapsa definitivd sub formad de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 3 (trei)
luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

30. Totodata, in conformitate cu art. 84 alin. (4) CP RM, la pedeapsa numita
lui Frolov Evghenii ***** prin prezenta sentinta sub formd de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an si 3 (trei) luni, prin cumul total al pedepselor, corect 1 s-a
addugat pedeapsa numitd prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 08.12.2018 sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, numindu-i lui Frolov Evghenii
*axk* pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 3
(trei) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

31. Astfel, Colegiul penal retine ca, anume aceastd marime de pedeapsa isi va
atinge scopul de reeducare a inculpatului si de prevenirea comiterii de noi
infractiuni.

32. Prin urmare, un aspect omis de cdtre aparare il constituie persoana
condamnatului, sub raportul periculozitatii sociale, care decurge in primul rand din
fapta si din imprejurdrile in care aceastea ae fost comise, iar in al doilea rand de
personalitatea inculpatului, care anterior a mai comis infractiuni similare, nu si-
a facut concluziile necesare si din nou a comis mai multe infractiuni, cu
intentie.

33. Din cuprinsul sentintei, rezultd ca instanta de fond a indicat circumstante
care ar constata cu certitudine ca corectarea inculpatului este posibilda doar cu
izolarea acestuia de societate, enumerand circumstantele constatate: a tinut cont de
gravitatea infractiunilor, care se clasifica ca infractiune mai putin grave, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, savarsite cu intentie, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat.

34. Colegiul mentioneazd ca starile de fapt, dar si circumstantele in care au
fost comise infractiunile incriminate inculpatului, pun in vizorul Colegiului penal
incorectitudinea aplicarii unei pedepse non privative de libertate sub forma de
muncd neremuneratd 1in folosul comunitdtii, deoarece, inculpatul a comis cu
intentie doud infractiuni mai putin grave, prevazutd de art.16 alin.(3) Cod penal,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat care nu se afld la prima abatere
de la legea penala.



35. In acest context, urmeaza a fi retinut faptul ci pedeapsa este echitabild cand
ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De
asemenea, o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

36. In conformitate cu prevederile art.61 Codului penal, (1) Pedeapsa penali
este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2)
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

37. Conform art.75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.

38. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine
cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

39. Colegiul concluzioneaza asupra respingerii argumentelor invocate de catre
apelant ca fiind nefondate or, aplicarea unei pedepse mai blinde sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitdtii, nu va fi In concordantd cu scopul
legal al pedepsei penale.

40. In contextul circumstantelor indicate supra, Colegiul penal conchide ci la
moment izolarea inculpatului Frolov Evghenii de societate este necesara si
rezonabila.

41. La caz, Colegiul penal, efectuand o analiza complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sau
in viata sociala, precum si cel Tnainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate,



considerd neintemeiate alegatiile titularului dreptului de apel in vederea aplicarii
unei pedepse mai blande non privative de libertate.

42. Prin urmare, Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului
instanta de judecatd a tinut cont de = comportamentul acestuia pe parcursul
examindrii cauzei penale, care s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei de
judecata, fapt pentru care a fost anuntat in cdutare.

43. In acest context, pedeapsa respectiva a fost motivati, individualizata si
aplicatd inculpatului Frolov Evghenii in corespundere cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalititii si scopului de restabilire a echitatii
sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

44. Totodata, Colegiul penal va respinge ca nefondate alegatiile partii
apararii precum cd, instanta de fond incorect a dispus incasarea de la Froiov
Evghenii in beneficiul partilor vatamate Gheorghita ***** a prejudiciului material
cauzat prin infractiune In marime de 8 188,56 lei si a cheltuielilor pentru asistenta
juridicd in marime de 3 903,78 lei, precum si incasarea din contul inculpatului in
beneficiul lui Chianu ***** a prejudiciului material in suma de 5000,00 lei,
intrucit de catre partile vatdmate nu au fost prezentate probe care ar justifica
marimea prejudiciului cauzat, iar instanfa urma a admite actiunile civile in
principiu si a lasa ca instanta in ordine civila sa se expuna la marimea prejudiciului
cauzat.

45. Or, potrivit art. 387 alin. (1) CPP RM, odata cu sentinta de condamnare,
instanta de judecatd, apreciind dacd sint dovedite temeiurile $1 marimea pagubei
cerute de partea civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge, iar
conform art. 388 alin. (1) al aceluiasi cod — in caz de admitere a actiunii civile,
instanta de judecatd poate dispune, Tnainte ca sentinta sa fi devenit definitiva, sa fie
luate masuri pentru asigurarea acestei actiuni dacd asemenea masuri nu au fost
luate anterior.

46. Astfel, reiesind din prevederile enuntate mai sus, audiind participantii la
proces, studiind materialele cauzei penale si actiunea civild inaintatd de partea
vatamata Gheorghita ***** instanta de judecata justificat a concluzionat de a o
admite partial or, prin Ordonantele din 21.06.2018 cet. Gheorghita ***** a fost
recunoscut 1n calitate de parte vatamata si parte civila in prezenta cauza penala (f.d.
117, 118). La data de 29.11.2019, prin intermediul Directiei evidentda si
documentare procesuald a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), partea vatamata
Gheorghita ***** a inaintat o actiune civila, solicitind incasarea de la inculpatul
Frolov Evghenii ***** a prejudiciului cauzat in marime de 400 Euro, a
cheltuielilor pentru serviciile de asistenta juridicd in marime de 3 903,78 lei si
asigurarea actiunii civile prin aplicarea sechestrului pe bunurile si pe sumele de



bani ce apartin inculpatului, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane, in limita
valorii actiunii.

47. In acest context, Colegiul penal retine faptul cd potrivit materialelor
cauzei penale, inculpatul Frolov Evghenii ***** a dobindit de la partea vatdmata
Gheorghita ***** mijloace financiare in marime de 100 Euro (care conform
cursului oficial de schimb valutar al BNM constituie suma de 2 188,56 lei), la
dosar fiind anexatd recipisa in acest sens (f.d. 107) si materiale pentru
confectionarea portii — tevi din inox la pretul de 6 000 lei.

48. Prin urmare, luind in consideratie cele enuntate mai sus, instanta de fond
justificat a dispus de a incasa de la inculpatul Frolov Evghenii ***** in
beneficiul partii vatamate Gheorghita ***** prejudiciul cauzat prin infractiune in
marime de 8 188,56 lei.

De asemenea, instanta de judecata justificat a incasat de la inculpatul Frolov
Evghenii ***** 1n beneficiul partii vatdmate Gheorghita ***** gi cheltuielile
pentru serviciile de asistentd juridicdi in marime de 3 903,78 lei, conform
dispozitiei de incasare nr. 15, Cod CDUM ***** emisa in baza contractului nr. 15
din 17.05.2018 si anexata la materialele cauzei penale, or potrivit art. 96 alin. (1) si
(11 ) CPC RM, instanta judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa
compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in
masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile; cheltuielile mentionate
la alin. (1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost
reprezentata in judecata de un avocat.

Cu referire la cerinta partii vatamate Gheorghita ***** privind asigurarea
actiunii civile prin aplicarea sechestrului pe bunurile si pe sumele de bani ce
apartin lui Frolov Evghenii ***** inclusiv pe cele care se afla la alte persoane, in
limita valorii actiunii, instanta de judecatd corect a considerat-o neintemeiata ,
fiind respinsa, deoarece in cadrul urmaririi penale inculpatul a declarat ca doreste
sa restituie prejudiciul cauzat partii vatamate, in caz contrar, ultima avind
posibilitatea sa recurga oricind la executarea silitd a documentului executoriu.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal retine faptul ci prin Ordonantele
din 29.05.2018 si cet. Chianu ***** a fost recunoscut in calitate de parte vatdmata
si parte civild, urmind astfel ca de la inculpatul Frolov Evghenii ***** sa fie
incasat prejudiciul cauzat prin infractiune acestuia in marime de 5 000 lei (f.d. 70,
71).

Cu referire la cererea condamnatului depuse in cadrul sedintei de judecata
in instanta de apel, in vederea constatdrii conditiilor de detentie care, afecteaza
grav drepturile condamnatului, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, in perioada detinerii in
Penitenciarul nr. 13 Chisindu si reducerea termenului pedepsei conform art.
385 alin. (5) si art. 472! si 4732 alin. (3) Cod de procedura penald, Colegiul



penal retine cd, potrivit raportului  prezentat de catre administratia
Penitenciarului nr. 13 Chiginau se atestd cd Frolov Evghenii in prezenta cauza
nu s-a detinut in Penitenciarul nr. 13 avand calitatea de prevenit, or acesta a
fost instalat la data de 02.03.2021, deja dupa retinere in urma pronuntarii
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 decembrie 2019.

Prin urmare, Colegiul penal este in imposibilitate de a se expune asupra
prezentei cereri, or condamnatul este in drept s& se adreseze cu cerere
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, 1n vederea reducerii pedepsei in temeiul
art. 472'si 4732 alin. (3) Cod de procedura penala.

49. Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia despre
necesitatea respingerii ca nefondat apelul avocatului Spac Rodica in numele
inculpatului Frolov Evghenii impotriva sentintei Judecatorieir Chisindu, sediul
Buiucani din 30 decembrie 2019, mentinand sentinta atacatd fard modificari.

In conformitate cu art. 415, 417-418, Cod de procedurd penald, Colegiul
penal —

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului Spac Rodica in numele inculpatului
Frolov Evghenii impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30
decembrie 2019 si mentine aceastd sentinta.

Se include in termenul executdrii pedepsei perioada aflarii in stare de arest
26.02.2021 - pana la data pronuntarii prezentei decizii.

Decizia este definitiva si executorie, Insa poate fi supusa recursului la Curtea
Supremd de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul
pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 02 mai 2023, orele 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecatorii



