Dosarul nr.1a-597/23
nr. 1-21084258-02-1r-27102022

DECIZIE

18 octombrie 2023 mun.
Chisindau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoiala Alexandru
judecatori Babalau Denis
Girbu Silvia

Raevschi Alina
cu participarea:
procurorului Casir Alexandru
avocatului Dragomir Petcu

examinand, in sedintd publica, recursul procurorului declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti (sediul Central) nr.1-153/21 din 03 octombrie 2022, privind
condamnarea lui
Goncearuc Mihail ***** g/n *****  originara
si domiciliatd Tn *****  gtr, ***** nr 8 ap.
*asckx cetatean al RMoldova, neangajat in
campul muncii, nesupus militar, concubinaj,
studii medii incomplete, anterior judecat,
antecedent penal stins,
in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Codul penal.
Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 04 iunie 2021 — 03 octombrie
2022; in instanta de recurs: 30 iunie 2023 — 18 octombrie 2023.
Procedura de citare legal executata.
Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) nr.1-153/21 din 03
octombrie 2022, Goncearuc Mihail ***** se recunoaste vinovat de sadvarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Codul penal si se condamna in baza acestei
Legi, cu aplicarea art.364! alin.(8) Codul de procedura penald, la pedeapsa cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii pentru 150 (una sutd cincizeci) ore. Se libereaza



Goncearuc Mihail de executarea pedepsei stabilite prin prezenta sentintd, in temeiul
art. 2 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia n legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd Goncearuc Mihail *****
la data de 10 aprilie 2021, aproximativ ora 21:30, aflandu-se in strada Chisinaului din
municipiu Hancesti, urmarind un scop de cupiditate, manifestat prin dobandirea si
insugirea ilegala a bunurilor materiale ale altei persoane, manifestind un
comportament dolosiv prin inducerea in eroare a persoanei, s-a apropiat de catre
Popov Pavel, careia i-a prezentat informatia minciunoasa ca ar actiona si ar fi de buna
credintd, sub pretextul sda efectueze un apel telefonic, prin inselaciune, i-a luat
telefonul mobil marca ,,Xiaomi Redmi 9” , dupa care a disparut, cauzandu-i, astfel,
partii vatdmate o dauna materiald considerabila in suma de 4567 lei. Prin actiunile
sale, Goncearuc Mihail ***** a comis infractiunea prevazuta de art.190 alin.(1) Codul
penal cu indicii calificativi, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv §i viclean care a
produs daune considerabile.

3. In sedinta de judecats, inculpatul Goncearuc Mihail, a inaintat cerere privind
examinarea cauzei penale in baza prevederilor art.364! Codul de procedura penala.
Instanta de fond a examinat cauza penald in procedura simplificata in baza art.364!
Codul de procedura penala, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

4. Nefiind de acord cu incheierea sus mentionata, procurorul a depus cerere prin
care solicitd casarea partiald a sentintei Judecatoriei Hancesti, sediul Central din data
de 03 octombrie 2022, privindu-1 pe condamnatul Goncearuc Mihail Nicolae, ca fiind
una ilegald, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care, Goncearuc Mihail Nicolae sd fie recunoscut
culpabil in sdvarsirea infractiunii prevdzute de art.190 alin.(1) din Codul penal al
Republicii Moldova si ai stabili mdsura de pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.3641
alin.(8) din Codul de procedura penald un an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

5. In motivarea recursului depus specifica ci sentinta nominalizati o considera
ilegald si pasibila de a fi casatd. Actiunile lui Goncearuc Mihail ***** au fost
incadrate juridic in baza de art.190 alin.(1) din Codul penal. In sustinerea pozitiei sale,
recurentul remarcd ca prima instantd la stabilirea pedepsei nu a tinut cont, de
prevederile art.61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Astfel, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor



persoane. Totodatd, individualizarea pedepsei consta in stabilirea masurii de pedeapsa
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Mai mult ca atat, pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a
drepturilor i intereselor victimei, stalului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Mai mult, urmeaza a fi refinut cad din
dispozitiile art.75 alin.(I) din Codul penal al Republicii Moldova, se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie
echitabild, legala si individualizata. Ca urmare, pedeapsa penald este echitabild si
atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane. Deci, prin aplicarea unei pedepse mai
blande nu se va atinge scopul pedepsei penale, condamnatul fiind nu la prima
incalcare a legislatiei, care de altfel, a dus in eroare instanta de judecata, prin acordul
scris, solicitdnd aplicarea amnistiei, pentru a nu-i fi aplicatd pedeapsa privativa sau
non privativd de libertate. Totodatd, o pedeapsa prea blandd duce la neglijarea
scopului legii penale care in afard de aceea ca apara impotriva infractiunilor, persoana,
drepturile s1 libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurator, oranduirea
constitutionald, suveranitatea, independentd si integritatea teritoriala a Republici
Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept, mai
vegheaza si asupra savarsirii de noi infractiuni atit de catre faptuitor, cat si de
persoane terte. Mai mult ca atat, autorul recursului depus specifica ca contrar
prevederilor art.6 litera g) Legii nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia 1n legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
prevederile art. 1-5 nu se aplicd persoanei:,, banuite, invinuite, inculpate sau
condamnate pentru o infractiune savarsita cu intentie si absolvitd anterior in tot sau in
parte, in temeiul actului de amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilitd pentru
savarsirea unei alte infractiunii”, Deci, in speta supusd examindrii, contrar Legii
nominalizate, Goncearuc Mihail Nicolae a beneficiat de liberarea pedepsei.

6. In sedinta instantei de recurs, avocatul in interesele inculpatului a solicitat
respingerea recursului declarat de cétre procuror optand pentru mentinerea in vigoare
a prevederilor sentintei. Acuzatorul de stat, a solicitat admiterea recursului depus de
catre partea acuzarii potrivit motivelor si solicitarilor invocate. Totodata, inculpatul in
cadrul sedintei de judecatd nu s-a prezentat, desi in privinta acestuia a fost dispusa
procedura citarii legale. Partea vatamata in sedinta Curtii de Apel Chisindu, nu s-a
prezentat, fiind intreprinse masuri de instiintare despre locul, data si ora examinarii
cauzei, astfel, cd Colegiul penal consultand partile si ghidandu-se de rigorile art.412
alin.(5) Codul de procedura penala, a dispus judecarea in lipsa.



7. In conformitate cu art.3 alin.(1) Codul de procedura penald, in desfisurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al
Jjudecarii cauzei in instanta judecdatoreasca.

8. Cauza penala 1n privinta inculpatului Goncearuc Mihail a fost examinata de
cétre instanta de fond potrivit art.364! Codul de procedura penald pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

9. Avand in vedere cd potrivit Legii nr.83 din 14.04.2023, privind modificarea
unor acte normative, art.364! Codul de procedura penala a survenit modificari, astfel
incat potrivit alin.(10) sentinta adoptata in conditiile prezentului articol poate fi
atacat cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.
Partea vatdmatd poate ataca cu recurs sentinta, invocand doar erorile procesuale.
Alin.(11) prevede ca recursul se judeca de catre instanta ierarhic superioard in
conformitate cu prevederile art.447 si 448. Analizand textul art.364/1 alin.(10) s1 (11)
(in redactia legii noi) coroborat cu art. IV alin. (2) al Legii nr. 83 din 14.04.2023,
rezultd cd, cauza penald cu nr.1a-597/23, in privinta lui Goncearuc Mihail, se va
examina In continuare in ordine de recurs.

10. Audiind participantii la proces, reiesind din cumulul de probe administrate in
cadrul urmaririi penale, cercetate si verificate in cadrul sedintei judiciare, si prin
prisma solicitdrilor invocate, Colegiul concluzioneazd cd, urmeazd a fi respins
recursul procurorului declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul
Central) nr.1-153/21 din 03 octombrie 2022, si a mentine fara modificari sentinta
supusa contestarii.

11. In conformitate cu art.437 alin.(1), pct. 14) Codul procedurd penald, pot fi
atacate cu recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

12. Conform art.448 alin.(1)-(2) Codul procedurd penald, judecdind recursul,
instanta verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta
de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

13. Conform art.449 alin.(1) pct. 1) lit. a), alin.(2) Codul de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs respinge recursul ca fiind nefondat §i mentine
hotardrea atacata. Adoptarea deciziei §i intocmirea acesteia se efectueaza in
conformitate cu prevederile art.4***** si 418, care se aplica in mod corespunzator.

14. Tinand cont de particularitatile recursului Impotriva sentintelor pentru care nu
este prevazuta calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea recursului nu poate
controla fondul cauzei, ea trebuie sd accepte constatarea de fapt stabilita de instanta de
fond. Sub acest aspect Colegiul retine ca, aceastd cauza a fost judecatd in procedura
simplificatd, reglementatd de art.364' Codul de procedura penald, potrivit careia
judecata se face in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, doar daca
inculpatul recunoaste faptele asa cum acestea sunt mentionate in rechizitoriul.

15. In temeiul celor relevate supra, raportind normele de drept la circumstante de



fapt, Colegiul penal retine cd, la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a
stabilit circumstantele de fapt si just a ajuns la concluzia ca, inculpatul Goncearuc
Mihail a savarsit infractiunea de escrocherie in circumstantele indicate in rechizitoriu.

16. Corespunzator, inculpatul Goncearuc Mihail, prin actiunile sale intentionate a
savarsit infractiunea prevazuta de art.190 alin.(I) Codul penal cu indicii calificativi -
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune
considerabile.

17. Conform art.107 alin.(1)-(2) Codul penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei. Amnistia nu are efecte asupra masurilor de siguranta si asupra
drepturilor persoanei vatamate.

18. Conform art.1 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in
vigoare din 31.12.2021, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor
banuite, banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau
al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva
mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5,
7, 8. Aplicarea amnistiei fata de persoanele condamnate se decide de comisiile
speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate (in
continuare - comisii speciale), instituite, in acest sens, in cadrul fiecarei institutii
care pune in executare pedeapsa, din reprezentanti ai Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, ai Inspectoratului National de Probatiune, precum si din experti
psihologi judiciari atestati. Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului
Jjustitiei si activeaza in baza unui regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului
Jjustitiei. in temeiul deciziilor comisiei speciale, institutia care pune in executare
pedeapsa initiaza demersurile catre instantele de judecata competente privind
aplicarea prevederilor prezentei legi. Aplicarea amnistiei fata de persoanele banuite,
invinuite se decide de procuror, la faza de urmarire penala, iar fata de persoanele
inculpate care cad sub incidenta art.2 alin.(4) - de instanta de judecata, la faza de
judecare a cauzei. Persoana banuita, invinuita poate inainta personal sau prin
intermediul unui avocat un demers catre instanta de judecata privind examinarea
posibilitatii aplicarii amnistiei doar daca a fost refuzata de procuror. Persoana
condamnata poate inainta personal sau prin intermediul unui avocat un demers cdtre
instanta de judecata privind examinarea posibilitatii aplicarii amnistiei doar daca a
fost refuzata de comisia speciala.

19. Conform art.2 alin.(1)-(3) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legdturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii



Moldova, 1n vigoare din 31.12.2021, procesele penale in privinta infractiunilor
savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002
prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea
de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. incetarea procesului
penal conform alin.(l) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite
sau inculpate.

20. Conform art.7 alin.(1) Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

21. Conform art.61 alin.(1)-(2) Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Colegiul penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces personal — rezultat
al propriei convingeri al instantei de judecatda, ce nu trebuie conceput ca fiind un
proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

22. Conform art.75 alin.(1)-(2) Codul penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savdrgite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Instanta
de judecata este in drept sa stabileasca o pedeapsa mai aspra din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura scopul pedepsei.

23. La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligata sd se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei
pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplina
masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atit negativ, cat si



pozitiv persoana inculpatului si care au o importantd esentiald pentru stabilirea
categoriel $si marimii pedepsei.

24. Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel tine cont de prevederile art.7,61,75 Codul penal si anume
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii $i reeducarii inculpatului.

25. Colegiul mentioneazd ca, pedeapsa penala este echitabila atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate
in Partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficienta pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

26. Sanctiunea normei art.190 alin.(1) Codul penal, prevede in calitate de
pedeapsd, amenda in marime de la 550 la 1000 de unitdfi conventionale; munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore; inchisoare de pana la 3
ani. Totodata, circumstantele cauzei analizate in ansamblu, personalitatea inculpatului
Goncearuc Mihail, au format convingerea instantei de a aplicate in privinta acestuia
pedeapsa in marime de 150 de ore munca neremuneratd in folosul comunitatii la
limita prevazute de norma art.190 alin.(1) Codul penal, in coroborare cu art.364!
alin.(8) Codul procedura penala. Astfel, Colegiul penal constatd ca la caz sunt
intrunite de catre inculpatul Goncearuc Mihail criteriilor stabilite de art. 1 din Legea
nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, in vigoare din 31.12.2021.

27. Din cele constatate supra, Colegiul penal statueaza ca, motivele invocate de
catre acuzare in cererea de recurs nu si-au gasit confirmare la judecarea cauzei, or
instanta de fond corect a retinut acordul exprimat atat verbal in sedinta de judecata,
cat si in scris al inculpatului de aplicare a Legii cu privire la amnistie, fiind constient
de efectele juridice ale aplicarii legii cu privire la amnistie.

28. Cat priveste alegatiile partii recurente precum ca In speta supusd examindrii,
Goncearuc Mihail a beneficiat de incetarea procesului in legatura cu intervenirea
amnistiel prin sentinta Judecatorier Hincesti sediul Central din 31 ianuarie 2022, nu



poate fi retinute or, inculpatul Goncaruc Mihail nu cade sub incidenta restrictiilor
formulate in art.6 din Legea nr. 243, iar in privinta ultimului pot fi aplicate prevederile
actului de clementd. Respectiv, instanta de recurs considerd cd In speta supusa
examindrii inculpatul urmeaza a fi liberat de executarea pedepsei in temeiul legii cu
privire la amnistie, fiind Intrunite criteriile stabilite de art.1-2 din Legea nr. 243 din
24.12.2021.

29. La caz, instanta de recurs mentioneaza ca fapta respectiva (art.190 alin.1
Codul penal) si fapta comisa anterior (art.186 alin.2 lit.d) Codul penal) constituie un
concurs real de infractiuni. Faptele au fost comise in perioade de timp diferite si, la
momentul comiterii uneia dintre fapte, nu exista nici o condamnare pentru cealaltd
fapta. Astfel, urmeaza a fi aplicate prevederile art.9 Legea nr.243 din 24.12.2021.
Faptul cd comiterea infractiunilor a fost examinatd in doud proceduri separate nu are
influenta asupra existentei concursului de infractiuni.

30. Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal considera necesar de a
respinge ca nefondat recursul procurorului declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti (sediul Central) nr.1-153/21 din 03 octombrie 2022, cu mentinerea sentintei
atacate fara modificari.

31. In conformitate cu art.447-448 Codul proceduri penald, Colegiul penal -

D ECTIDE:
Se respinge, ca nefondat, recursul procurorului declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti (sediul Central) nr.1-153/21 din 03 octombrie 2022 si se mentine
aceasta sentintd fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Spoiald Alexandru

judecator Babalau Denis

judecator Girbu Silvia



