Dosarul nr. 1a-1314/2021

nr. generat de PIGD — 1-17132948-02-1a-29062021;
Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)

Judecator: Aurelia Cazacliu

DECIZIE
In numele Legii

17 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatori: Igor Ménascurta si Marcel Juganari
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:
Procurorului: Vitalie Calugareanu;
Avocatului Mihai Chihai, 1n interesele inculpatului Negherneac Dumitru;

A examinat 1n sedintd publicd in ordine de apel, apelul declarat de aparatorul Mihai
Chihai in interesele inculpatului Negherneac Dumitru impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 16 aprilie 2021 adoptatd in cauza penala de invinuire a lui
Negherneac Dumitru Ivan in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
Penal si art. 190 alin. (5) Cod Penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 17.09.2019-16.04.2021;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 29.06.2021-17.02.2023;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Avocatul Mihai Chihai, actionind in interesele inculpatului Negherneac Dumitru a
solicitat admiterea apelului declarat impotriva sentintei Judecétoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 16 aprilie 2021 pe motivele de fapt si de drept indicate in cererea de apel.

Acuzatorul de stat Vitalie Calugareanu si partea vatamata Vadim Filipov au pledat
pentru respingerea apelului declarat de aparatorul Mihai Chihai 1n interesele inculpatului
Negherneac Dumitru ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 16 aprilie 2021.

Asupra apelului declarat de apardtorul Mihai Chihai in interesele inculpatului
Negherneac Dumitru impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 16
aprilie 2021, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —



CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 16 aprilie 2021,
Negherneac Dumitru Ivan (nascut la ***** [DNP: ***** originar din r-nul *****
domiciliat pe str. ***¥*gj ***¥¥% cetatean al Republicii Moldova, studii superioare,
supus militar, casatorit, 2 copii minori la intretinere, neangajat in cimpul muncii, fara
antecedente penale, detinut in arest preventiv si la domiciliu din data de 26.02.2018 pina
la data de 08.07.2019) a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) din Codul penal pe fapta din perioada cuprinsa intre 22 noiembrie 2015
si 24 iunie 2016, In privinta partii vatamate Filipov Vadim si 1 s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu ispasirea in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate Tn domeniile
economice, financiare si contabile pe un termen de 5 ani.

A fost recunoscut vinovat Negherneac Dumitru in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) din Codul penal pe fapta din perioada cuprinsa intre 10 mai 2015 si
26 august 2017, in privinta partii vatamate Afteni Victor si i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu ispasirea in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate In domeniile
economice, financiare si contabile pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 al (1) Cod penal, i s-a stabilit lui Negherneac
Dumitru pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare, pe un termen de 9 (noud) ani, cu
ispagirea pedepsei n penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita 0 anumita activitate in domeniile economice, financiare si contabile pe
un termen de 5 ani.

S-a dispus calcularea termenului executarii pedepsei din data punerii in executare a
sentintei cu includerea in termenul executarii pedepsei a perioadei in care inculpatul s-a
aflat in arest preventiv si arest la domiciliu de la 26.02.2018 pina la data de 08.07.2019.

A fost aplicatd in privinta inculpatului Negherneac Dumitru masura preventiva
obligatia de neparasire a tarii cu mentinerea acesteia pind la intrarea In vigoare a
sentintei.

A fost admisd actiunea civild a lui Filipov Vadim si s-a Incasat din contul lui
Negherneac Dumitru in beneficul partii vatamate Filipov Vadim suma de 74 300
(saptezeci si patru mii trei sute) euro si 17 500 (saptesprezece mii cinci sute) dolari SUA,
convertiti In valutd nationald la momentul executarii sentintei, cu titlul de prejudiciu
material cauzat prin comiterea infractiunii..

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Dumitru
Negherneac, in perioada de timp cuprinsd intre data de 10 mai 2015 si 26 august 2017,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare, prin
prezentarea ca adevdarata a faptei mincinoase, constientizand caracterul ilegal al actiunilor
sale si dorind survenirea urmarilor prejudiciabile, aflandu-se in mun. Chisinau, prin
comportamentul viclean, sub pretextul ca are influentd asupra factorilor de decizie ai

S

grupului de companii ,,DAAC HERMES” in vederea procurdrii de la companie a




automobilelor de lux, de model BMW, Mercedes Benz si Hyundai, pe care le propunea
spre vanzare lui Afteni Victor, la un pret avantajos, a insusit de la acesta, in repetate
randuri, mijloace banesti, si anume:

- la data de 10.05.2015 a fost insusitd suma de 1500 de euro, cu termenul de
rambursare panad la data de 18.05.2017, fiind eliberata recipisa din 10.02.2015;

- sumele de 1 700 de euro, 77 000 de lei, 30 000 de lei, 1 800 de euro, 80 000 de lei,
fiind eliberata recipisa din 08.07.2016, cu termenul de rambursare la data de 15.07.2016;

- la data de 26.08.2017 - suma de 40 000 lei, fiind eliberata recipisa din 26.08.2017,
cu termenul de rambursare de o saptdmana;

- la data de 15.08.2017 - sumele de 37 000 lei si 20 000 lei, fiind eliberata recipisa
din 15.08.2017 cu termenul de rambursare de 7 zile calendaristice;

- la data de 19.07.2017 - suma de 100 000 lei, cu termenul de rambursare la prima
solicitare, dar mai devreme de 7 zile lucratoare din momentul semnarii recipisei, fiind
eliberata recipisa din 19.07.2017;

- la data de 19.07.2017 - suma de 100 000 lei, cu termenul de rambursare de 7 zile
lucratoare, fiind eliberata recipisa din 19.07.2017;

- la data de 17.07.2017 - suma de 31 000 lei, cu termenul de rambursare de 3 zile
lucratoare, fiind eliberata recipisa din 17.07.2017;

- la data de 11.07.2017, suma de 4 400 euro, cu termenul de rambursare pana la data
de 14.07.2017, fiind eliberata recipisa din 11.07.2017;

- la data de 30.06.2017 - suma de 5000 euro, cu termen de rambursare pana la data
de 07.07.2017, fiind eliberata recipisa din 30.06.2017;

- la data de 06.06.2017 - suma de 135 000 lei si 1000 euro, cu termenul de
rambursare pana la data de 16.06.2017, fiind eliberata recipisa din 06.06.2017;

- la data de 26.05.2017 - suma 60 000 lei, cu termen de rambursare pana la data de
30.05.2017, fiind eliberata recipisa din 26.05.2017;

- la data de 04.05.2017 - suma de 94 000 lei, cu termen de rambursare pand la data
de 10.05.2017, fiind eliberata recipisa din 04.05.2017;

- la data de 05.05.2017 - suma de 4000 euro, cu termen de rambursare pana la data
de 12.05.2017, fiind eliberata recipisa din 05.05.2017;

- la data de 16.05.2017 - suma de 9750 euro, cu termen de rambursare pand la data
de 30.05.2017, fiind eliberata recipisa din 16.05.2017 bani in suma totala de 784 000 lei
si1 29 150 de euro, care, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la datile
transmiterii banilor constituie suma de - 605 384,34 lei.

In continuarea actiunilor sale ilegale, in scopul acordirii unui caracter legal si
mascarii actiunilor sale infractionale, Negherneac Dumitru, intocmea diferite recipise, in
care indica cd a luat sumele respective cu imprumut pand la data de 15 iulie 2016,
motivand imposibilitatea indicdrii motivului real de transmitere a banilor, $1 anume ca
arvuna pentru automobilele de lux, din motiv ca acestea Inca sunt proprietatea altor
persoane.

Insd, dupi ce a insusit banii, acesta s-a eschivat de la realizarea obligatiilor asumate,
prin ce i-a cauzat partii vatdmate Afteni Victor, o daund materiala in suma totala de 1 389
384,34 lei, ceea ce reprezintd proportii deosebit de mari.



Instanta de judecatd a incadrat actiunile inculpatului Negherneac Dumitru in baza
art. 190 alin. (5) din Codul penal, escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
incheierea actului juridic civil fiind determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune in proportii deosebit de mari.

Tot el, la data de 22.11.2015, aflandu-se la domciliul cet. Filipov Vadim, situat pe
adresa mun. Chisinau, str. Alba Iulia 200/1, ap. 17, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevdratd a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate sub pretextul de a investi
mijloace financiare in constructii, convingandu-1 pe cet. Filipov Vadim, ca activeaza la
firma de constructii SRL ,,Reconscivil”, prin comportamentul dolosiv, a obtinut de la
ultimul mijloace banesti in suma de 3500 euro, care conform ratelor oficiale de schimb
valutar ale BNM constituie suma de 74 882,15 lei si 2500 dolari SUA, care conform
ratelor oficiale de schimb valutar ale BNM constituie suma de 49929.75 lei.

Continuandu-si actiunile sale infractionale indreptate spre atingerea scopului
infractional, la 02 decembrie 2015, prin inducerea in eroare a dobandit ilicit de la Filipov
Vadim suma de 8500 euro, care conform ratelor oficiale de schimb valutar ale BNM
constituie suma de 179962 lei si 7500 dolari SUA, care conform ratelor oficiale de
schimb valutar ale BNM constituie suma de 49851,5 lei.

La data de 31.12.2015, Negherneac Dumitru, urmarind acelasi scop de a dobandi
bunurile altei persoane ilicit prin inducerea in eroare a mai primit de la Filipov Vadim
mijloace banesti in suma de 1700 euro, care conform ratelor oficiale de schimb valutar
ale BNM constituie suma de 36 512,43 lei si 7500 dolari SUA, care conform ratelor
oficiale de schimb valutar ale BNM constituie suma de 147 438,75 lei.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale criminale indreptate spre atingerea scopului
infractional, Negherneac Dumitru, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile, si dorind in mod constient survenirea lor, sub pretextul de a
investi mijloace financiare in utilaje pentru constuctii la 24 iunie 2016 a dobandit de la
Filipov Vadim suma de 66 100 EURO, care conform ratelor oficiale de schimb valutar
ale BNM constituie suma de 1 488 644,71 lei.

Prin urmare, in perioada de timp cuprinsd intre 22.11.2015 si 24.06.2016,
Negherneac Dumitru, a obtinut ilicit prin inducerea in eroare de la Filipov Vadim, in total
suma de 79 800 euro, care conform ratelor oficiale de schimb valutar ale BNM constituie
suma de 1 780 001,29 lei si 17500 dolari SUA, care conform ratelor oficiale de schimb
valutar ale BNM constituie suma de 347 220 lei, mijloace banesti pe care nu le-a restituit
pand in prezent, cauzadnd partii vatdmate Filipov Vadim, un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari in suma totald de 2 127 221,29 lei.

Instanta de judecatd a incadrat actiunile inculpatului Negherneac Dumitru in baza
art. 190 alin. (5) din Codul penal, escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,



incheierea actului juridic civil fiind determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune in proportii deosebit de mari.

Solicitarile apelantului:

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 16 aprilie 2021 a
declarat apel aparatorul Mihai Chihai in interesele inculpatului Dumitru Negherneac,
solicitand: admiterea apelului, casarea integrala a sentintei, rejudecarea cauzei S§i
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Dumitru Negherneac invinuit in savirsirea infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (5)
Cod Penal si art. 190 alin. (5) Cod Penal, sa fie achitat din motivul lipsei elementelor
constitutive ale infractiunii. Actiunea civila inaintata de partea vatamata Filipov Vadim
sd fie lasata fara examinare.

in motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat urmiitoarele aspecte:

- intru adoptarea sentintei de condamnare, instanta de fond a retinut urmatoarele
probe: - declaratiile partilor vatamate Filipov Vadim si Afteni Victor; - declaratiile
martorilor Cucereavii Serghei si Donici Alexandru; —copiile recipiselor din 10.05.2015,
08.07.2016, 15.08.2017, 19.07.2017, 17.07.2017, 11.07.2017, 30.06.2017, 30.06.2017,
06.06.2017, 26.05.2017, 04.05.20-17, 05.07.2017, si 16.05.2017; -procesele-verbale de
ridicare si de examinare din 13 si 14 septembrie 2016, prin care de la partea vatamata
Filipov Vadim au fost ridicate copiile recipiselor intocmite de catre Negherneac Dumitru
in care se indica toate sumele de bani care au fost primite de catre acesta;

- sustine aparatorul ca probele administrate la caz sunt compromitatoare si dubioase,
reiesind din faptul ca intreaga Invinuire Tnaintata pe ambele episoade ale acuzarii nu face
altceva decit sa se axeze exclusiv pe relatdrile partilor vatamate, care au intentii directe in
vederea condamnarii si tragerii lui Negherneac Dumitru Ivan la raspundere penald, intr-
un mod ilegal, desi la caz sint prezente doar relatii de ordin civil, fapt care s-a demonstrat
atit pe parcursul cercetarii judecatoresti, cu atit mai mult recunoscut de catre Aftenii
Victor, dar cu parere de rau absolut ignorat de catre instanta de fond, si1 in general
neapreciat prin prisma probatoriului administrat;

- releva apdratorul cd instanta de fond absolut eronat si pripit a conchis ca inculpatul
Negherneac Dumitru a actionat anume cu scopul dobindirii prin inselaciune a bunurilor
parti vatamate, prin camuflarea actiunilor sale, or aceasta concluzie a instantei de fond
este cel putin contradictorie, deoarece organul de urmadrire penald nu a administrat
absolut nici-o proba care ar demonstra cu certitudine cd inculpatul Negherneac Dumitru
ar f1 actionat anume cu scopul de dobindire a bunurilor partilor vatamate, atita timp cit
din relatdrile atit ale patimitilor, dar si nemijlocit ale inculpatului reiese cert ca existenta
unor raporturi juridico-civile, si nicidecum nu denotd fapta prejudiciabila care consta in
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, asa cum a conchis organul de urmarire
penald si asa cum procurorul incearcd sa prezinte instantei judecdtoresti aceste
imprejurari. In sensul dat apardtorul noteaza c, latura subiectiva a infractiunii prevazute
de art. 190 CP al RM se caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub forma de
intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului
special - a scopului de cupiditate. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui



angajament poate fi calificatd conform art. 190 CP al RM doar in cazul in care
faptuitorul, incd la momentul intrdrii in stapanire asupra acestor bunuri, urmérea scopul
de a le sustrage si nu avea intentia si-si onoreze angajamentul asumat. In cazul
infractiunii specificate la art. 190 CP al RM, prezenta scopului de sustragere o
demonstreazd urmdtoarele circumstante: 1) situatia financiara extrem de neprielnicd a
persoanei care-si asuma angajamentul la momentul incheierii tranzactiei; 2) lipsa de
fundamentare economica si caracterul irealizabil al angajamentului asumat; 3) lipsa unei
activitafi aducatoare de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare
onorarii angajamentului; 4) achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor
depusi de deponentii ulteriori; 5) prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele unei
persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane, de care se
foloseste o altd persoana pentru a-si atinge interesele. Astfel, apardtorul sustine ca,
instanta de fond absolut eronat a constatat existenta intentiei, or, atit inculpatul
Negherneac Dumitru, dar si insasi partile vatamate Afteni Victor si Filipov Vadim,
precum si martorii Cucereavii Serghei si Donici Alexandru au confirmat de fapt lipsa
intentiei directe a inculpatului de dobindire ilicita a banilor partilor vatamate, de vreme ce
ultimii au comunicat ca starea materiala a inculpatului era una favorabila, acesta avea un
apartament, ulterior si-a schimbat locul de trai intr-un apartament mai confortabil, dinsul
activa in calitate de avocat, avea biroul sau, avea automobilul sdu si cu atit mai mult era
bine asigurat din punct de vedere financiar;

- subliniaza partea apararii ca, Filipov Vadim a comunicat in sedinta judiciara cd a
transmis sumele de bani lui Negherneac Dumitru in vederea investirii acestora in careva
constructii, §i cu atit mai mult, tot ultimul a afirmat cd nu s-ar fi interesat si nici nu ar fi
fost la locul unde se afla constructia, adicd doar fundamentul acesteia, insd aceste
imprejurdri vin in contradictie cu circumstantele expuse de catre patimitul Filipov Vadim
in cadrul urmaririi penale, unde ultimul a indicat cd Negherneac Dumitru i-ar fi prezentat
proiecte ale constructiei ce urma a fi edificatad. Atentioneaza aparatorul ca, tot In anul
2015, intre Negherneac Dumitru si Filipov Vadim, au mai avut loc relatii de afaceri,
astfel ca anume 1n prima perioada a anului 2015, de catre Negherneac Dumitru si Filipov
Vadim au fost vindute unele garajuri, la preturi mai mari decit cele cu care au fost
procurate, iar cea mai mare parte din bani au fost luati de citre Filipov Vadim. In luna
septembrie 2015, de catre Negherneac Dumitru si Filipov Vadim, a fost comercializat un
automobil de model,, ,BMW?” seria 5, in or. Bender, la pretul de 4 500 dolari SUA, ce
apartinea inculpatului, bani care au fost luati de catre Filipov Vadim, restituirea acestora
avand legitura directd cu raporturile juridice existente intre acestia. In atare continut se
intrevede clar ca, si anterior intre Negherneac Dumitru si Filipov Vadim au si existat
relatii de afaceri, in cadrul carora patimitul Filipov Vadim a avut de cistigat in cea mai
mare parte. Nu a tinut cont instanta de fond nici de faptul ca, chiar Filipov Vadim a
comunicat ca activeaza in calitate de avocat, ceia ce denotd cert ca acesta nu putea sa nu
cunoasca procedura de investire in constructii si in alte afaceri, cu atit mai mult - care
este diferenta Intre Intocmirea unor recipise de Imprumut sau investire in constructii, si de
altfel fiind certa intentia acestuia de a-1 Tnvinui pe Negherneac Dumitru or, acesta avind
studii juridice superioare, a comunicat cad nu s-a asigurat ca odatd ce a investit in



constructii, aceasta va fi edificatd, si daca este jurist si avocat de profesie, este foarte
dubios faptul ca ultimul nu ar fi verificat cele indicate de catre Negherneac Dumitru;

- considera aparatorul ca instanta de fond urma sa retina ca, declaratiile lui Filipov
Vadim, depuse in cadrul urmaririi penale denotd contradictii esentiale fata de relatarile
depuse de catre ultimul in sedinta instantei de fond, in situatia in care in sedinta de
judecata Filipov Vadim a comunicat contrariul, si anume dinsul a mentionat ca nu a luat
careva sume de bani de la rudele sale pentru a fi transmise sub imprumut lui Negherneac
Dumitru, ulterior insa la intrebarile chiar ale aparatorului acestuia dinsul a comunicat ca
de fapt a luat unele sume banesti de la prietenii sdi, iar la moment are careva probleme cu
restituirea acestora. La fel, urmeaza a fi privite critic si alegatiile patimitului Filipov
Vadim, in contextul faptului cd acesta ar fi transmis in total lui Negherneac Dumitru
suma de 61 000 euro, lucru care contravine in totalitate cu cele mentionate de catre
inculpatul Negherneac Dumitru, ultimul confirmind ca de fapt Filipov Vadim i-a transmis
in total suma de 66 100 euro, care include toate sumele indicate in recipisele din
22.11.2015, 02.12.2015, si 31.12.2015, iar faptul dat este reflectat si in recipisa din
24.06.2016, cu atit mai mult suma de 66 100 euro include in sine imprumuturile acordate,
inclusiv dobanda de 3750 euro, calculata pentru 10 luni de restanta, stabilita si convenita
de catre parti. Nu s-a expus instanfa de fond nici asupra faptului ca, este destul de
dubioasa insusi afirmatia partii vatamate Filipov Vadim, la capitolul acordarii lui
Negherneac Dumitru a imprumutului in suma de 66 100 euro la data de 24.06.2016, cu
obligatia restituirii pind la data de 19.07.2016, in conditiile in care recipisa data este una
scrisd si tapatd la calculator fiind scris numele lui Negherneac Dumitru si semnatura
acestuia, i aceasta recipisd exclude toate recipisele anterioare, adica o parte din suma de
66 100 euro constituie suma primitd in total, 1ar o parte sant dobanzi, fapt care reiese cert
din declaratiile depuse de catre Neghemeac Dumitru, si sint confirmate si de cétre Filipov
Vadim in cea mai mare parte;

- mai indica apelantul ca instanta de fond nu a luat in calcul nici faptul ca,
declaratiile partii vatamate Filipov Vadim, cu referire la recipisa din 24.06.2016 nu
rezista criticilor, tindnd cont cd acestea sunt contradictorii or, in faza organului de
urmarire penald, acesta a mentionat ca de fapt sumele in cauzd au fost acordate pentru
investirea 1n utilaje de constructie - macara, betoniera, iar ulterior, in faza cercetarii
judecdtoresti invocand cd suma indicata de fapt a fost datd ba pentru constructie, ba
pentru careva acte ce urmau a fi perfectate, ba pentru utilaje si acte, nefiind consecvent in
declaratii si intr-un final asa si nu a putut cu certitudine sa explice cert pentru ce si daca
intr-adevar au fost transmisi banii in cauza. in acelasi context, facind declaratii cu
referire la recipisa mentionata, ultimul a mentionat cd propunerea de investitie a fost
facuta la data transmiterii banilor, ca tot in aceeasi zi ultimul a reusit sa discute cu careva
persoane care de asemenea au facut investitii, cd banii de fapt au fost transmisi Tn mai
multe trange etc. La intrebarile acordate de catre partea apararii cu privire la termenul de
rambursare a sumei de 66 100 euro, Filipov Vadim de asemenea a dat raspunsuri
contradictorii si cel mai straniu fiind faptul ca, insistdnd pe investirea sumelor date,
ultimul nu a putut mentiona ce venit urma sa fie realizat, cum urma a fi repartizat, cand
urma sa il primeasca. In sensul dat, atragem atentia cd declaratiile acestuia au fost pur si



simplu spulberate in momentul in care, in faza cercetarii judecatoresti, Filipov Vadim a
mentionat ca una dintre persoanele cu care a discutat despre asa zisele investitii, a fost
Cucereavii Serghei, iar acesta la randul sau, fiind audiat in calitate de martor in instanta
de judecatd, a negat cele declarate de catre Filipov Vadim;

- cu referire la solutia de condamnare a instantei de fond pe episodul cu partea
vatamata Afteni Victor, aparatorul mentioneaza ca si in acest caz, instanta de fond s-a
bazat pe unele fapte, care realmente nu isi au fundamentare juridica or, si aici este cert
constatatd existenta relatiilor de ordin civil, reiesind din urméitoarele considerente:
Conform relatérilor lui Afteni Victor depuse in cadrul urmaririi penale, ultimul indica ca
Negherneac Dumitru ar fi cerut initial diferite sume in forma de imprumut, ulterior s-ar fi
adresat la el cu propuneri ca Afteni Victor sa procure diferite automobile la preturi reduse
fata de cele de piatd, iar vazind ca Negherneac Dumitru nu 1i vinde aceste automobile, a
considerat ci a fost dus in eroare. In cazul de fatd insa lecturind sentinta de condamnare
pe acest episod constatatd ca, instanta de fond nu a redat in sentintd integral declaratiile
depuse de catre Afteni Victor in sedinta de judecata, dar a preluat doar secvente din
declaratiile ultimului, si in cele din urma le-a interpretat eronat si extensiv in defavoarea
lui Negherneac Dumitru, anume intru emiterea unei sentinte de condamnare
contradictorii. In acest context noteazi ci de fapt, fiind audiat in sedinta de judecata
patimitul Afteni Victor a confirmat ca de fapt dinsul gresit a Inteles cd ar fi fost indus in
eroare de catre Negherneac Dumitru, deoarece de fapt banii acordati au avut scopul
anume a Tmprumutului cu obtinerea a careva beneficii materiale. lar cu referire la
declaratiile privind procurarea de automobile indicatd initial, a concretizat ca de fapt,
Negherneac Dumitru dupd posibilitate, in schimbul banilor imprumutati, urma sa fi
acestui fapt, urma sa restituie sumele Tmprumutate conform intelegerilor avute. $i tot
Afteni Victor a indicat cd, dupd ce a primit banii, care i-a transmis anterior lui
Negherneac Dumitru a inteles cad nu a fost ingelat, dar Negherneac Dumitru a fost in
imposibilitatea restituirii acestor bani, Insa s-a adresat organelor de drept din frica ca nu
isi va putea Intoarce banii $i ca asa a fost consultat, actiune care la moment isi da seama
ca a fost gresita, si foarte pripitd. Respectiv, conform tranzactiei autentificate notarial,
incheiate la data de 18.11.2019, cu nr. 28036, intre Negherneac Dumitru si Afteni Victor,
s-a convenit prin novatie stingerea datoriei in baza recipiselor din prezenta cauza penala,
cu achitarea sumei de 25 000 euro, novatia producind efecte doar la Indeplinirea
cumulativa a tuturor conditiilor specificate la pct. 3.3, al tranzactiei. Mai mult ca atit
instanta de fond nici méicar nu a considerat de cuviintd de a se expune asupra, conform
declaratiei din 04.11.2020, autentificate notarial Afteni Victor confirmd executarea de
catre Negherneac Dumitru a pct. 3 al tranzactiei nr. 28036, din 18.11.2019, si anume
confirma cd i-a transmis suma de 25 000 euro, specificand cd nu are careva pretentii fata
de Negherneac Dumitru, relatiile intre acestia fiind de ordin civil. Respectiv, atest cu
certitudine cd, raportind declaratiile lui Afteni Victor, la tranzactia - novatie care
opereaza la caz, dar si declaratia privind confirmarea receptiondrii datoriei de la
Negherneac Dumitru, constatd cert ca, si pe acest episod, instanta de fond eronat a
calificat actiunile lui Negherneac Dumitru drept corespunzatoare elementelor constitutive



ale infractiunii de escrocherie, in pofida unor relatii inglobate strict de domeniul civil si
procesual civil. In atare continut, aparitorul afirmi c, instanta de fond a adoptat solutia
de condamnare absolut pripit si eronat, in pofida faptului ca, probele care au fost puse de
catre instanta de fond, la baza constatarii vinovatiei lui Neghemeac Dumitru, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) CP. Astfel, daca e sa examinam screen-urile de
pe mesageria viber, urmeaza sa constatdm ca nici-o suma care este mentionatd in aceste
mesaje, nu se confine in careva recipise intocmite intre Negherneac Dumitru si Victor
Afteni or, dupd cum a mentionat si ultimul atat in faza de urmarire penald cat si fiind
audiat in instanta de judecatd, majoritatea recipiselor confin dobanzi stabilite de catre
parti, fapt, care denota inca odata ca, raporturile juridice avute intre acestia si nicidecum
careva actiuni ilegale admise de catre inculpat. Instanta de fond a apreciat eronat aceste
screen-shoturi, deoarece multitudinea de imagini cu careva mijloace de transport,
contracte de locatiune etc., prin prisma celor constatate 1n instanta de judecatd, nu au nici
o relevantd pentru cauza or, Tnsasi Victor Afteni a enumerat 3 automobile despre care a
discutat cu inculpatul, care nu se contin In aceste imagini si intelegerile cu privire la
acestea au fost diferite decdt cele prezentate de organul de urmdrire penald. lar
inregistrarile audio, nu vin de cat sd confirme ce raporturi au existat intre parti. Deci
practic asistam la situatia cand, organul de urmarire penald, a administrat un cumul de
probe nepertinente, anexandu-le la materialele dosarului pentru a da dovada lucrului
efectuat or, altd explicatie plauzibild pur si simplu nu exista. Pornind de la declaratiile
partii vatamate Afteni Victor, despre faptul ca majoritatea recipiselor contin dobanzi si ca
el si-a asumat riscurile aferente sumelor imprumutate, urmeaza sa constataim inca odata
netemeinicia acuzatiilor aduse pe acest capdt de acuzare si sa constatam ca intre parti, a
existat un litigiu civil;

- sustine aparatorul ca este total eronata si concluzia instantei de fond precum ca din
datele bancare prezentate de la BC ,,Victoriabank™ SA, ar reiesi transferuri de pe numele
lui Negherneac Dumitru, pe conturi ale unor site-uri de pari on-line, deoarece insusi
Negherneac Dumitru a declarat cd dinsul a transmis aceste conturi unor persoane
cunoscute care se si foloseau de ele, iar dinsul niciodata nu a utilizat aceste conturi, astfel
cd, in lipsa unor probe contrarii pozitiei inculpatului, instanta de fond urma sa accepte
obligatoriu concluzia expusa de catre acesta.

- sub aspectul circumstantelor mai sus descrise, partea apdrdrii conchide ca nu au
fost administrate probe intru sustinerea solutiei de condamnare, anume in vederea
dovedirii celor descrise de catre patimitii Afteni Victor si Filipov Vadim, urmind a se
intreprinde actiuni concrete si veridice pentru a demonstra fapta infractionald imputata lui
Negherneac Dumitru Ivan, lucru omis la caz, iar instanta de fond a preluat concluzia
procurorului, In pofida faptului ca, obiectul acestei cauze penale de fapt si de drept este
inhumat de sfera civild, si nicidecum nu este admisa imixtiunea normelor de drept penal,
a caror atributie la caz este exclusa, cu atit mai mult cd pe marginea acestui caz s-a
actionat doar cu scopul inducerii instantei judecatoresti in eroare si in cele din urma
condamnarea formala si neintemeiata a lui Neghemeac Dumitru.

Argumentele partilor:



4. Aparatorul Mihai Chihai in sedinta de judecatd in instanta de apel, a solicitat
admiterea apelului declarat in interesele inculpatului Negherneac Dumitru impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 16 aprilie 2021 pe motivele de fapt
si de drept indicate in cererea de apel.

4.1. Acuzatorul de stat Vitalie Calugareanu si partea vatamata Filipov Vadim au
pledat pentru respingerea apelului declarat de aparatorul Mihai Chihai in interesele
inculpatului Negherneac Dumitru, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 16 aprilie 2021 fara modificari.

4.2. Inculpatul Negherneac Dumitru fiind citat n mod legal, nu s-a prezentat nici la
una din sedintele de judecati care au fost planificate in perioada anilor 2021-2023. In
sedinta de judecata in instanta de apel din 17.02.2023, apdratorul Mihai Chihai a
confirmat ca a discutat cu inculpatul, acesta cunoaste despre sedinta de judecata si a dat
asigurdri ca se va prezenta la sedintd. Totodatd, aparatorul a mai comunicat cd nu
cunoaste din care motive Negherneac Dumitru asa si nu s-a mai prezentat la sedinta de
judecata.

Colegiul Penal mentioneaza cd in speta, cererea de apel a fost declaratd de aparator
in interesele inculpatului Negherneac Dumitru. Respectiv, este evident ca era in obligatia
si interesele ultimului de a se prezenta la sedintele de judecatd in instanta de apel si de a
se apara personal. Faptul absentei inculpatului de la sedintele de judecata in instanta de
apel pentru a sustine apelul declarat in propriile interese nu a putut fi apreciat de instanta
de apel altfel decit o tentativa de tergiversare a solutiondrii cauzei penale.

Partea vatamata Afteni Victor in sedinta de judecatd in instanta de apel din data de
17.02.2023 la fel nu s-a prezentat din motive necunoscute instantei.

Art. 412 alin. (5) — (7) Cod de procedura penala stipuleaza ca, (5) Neprezentarea
partilor legal citate in instanta de apel nu impiedicd examinarea cauzei. (6) Daca este
necesar, instanta de apel poate recunoaste prezenta partilor obligatorie si ia masurile
corespunzdtoare pentru asigurarea prezentei lor. (7) La judecarea apelului, participarea
procurorului, precum §i a apardtorului, daca interesele justitiei o cer, este obligatorie.
Apelul poate fi judecat in lipsa nemotivatd a avocatului in masura in care nu se incalca
dreptul la aparare.

Subsidiar, instanta la dezbaterea chestiunii cu privire la examinarea cauzei in ordine
de apel in lipsa inculpatului Negherneac Dumitru a tinut cont si de Hotérirea Curtii
Europene pentru Drepturile Omului nr. 26850/11 in cauza Mohamed Majdi Kattan contra
Romdaniei, care are incidenta direct asupra spetei date si in care Inalta Curte a statuat ci in
cazul in care instanta in derularea unui proces penal a executat pozitiv obligatiunea de
citare legala a participantilor la adresa furnizatd de acestia, iar inculpatul deliberat a
neglijat obligatiunea sa de a se prezenta in fata instantei nu constituie incdlcare a
dreptului la aparare si la un proces echitabil

Cu referire la prevederile art. 412 alin. (5) Cod procedura penala, dar si
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului instanta de apel a dispus
examinarea apelului in lipsa inculpatului Negherneac Dumitru si a partii vatamate Afteni
Victor.



Aprecierea instantei de apel:

5. Examinind sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
considerd necesar de a admite apelul declarat de aparatorul Mihai Chihai in interesele
inculpatului Negherneac Dumitru impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 16 aprilie 2021, casind sentinta total, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409
Cod de procedura penald si pronunta o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, reiesind din urmatoarele considerente:

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror
savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

5.2. Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat si In
drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

5.3. Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penald, (1) Instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronuntd o
noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

5.4. Art. 409 Cod de procedurd penald stipuleaza ca, (1) Instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In
limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afard de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, Insa fara a inrautati situatia apelantului.

6. In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de Procedura Penala, (1) La
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urméatoarea
consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este Invinuit inculpatul; 2)
dacd aceasta faptd a fost savirsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat
de savirsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penala, (1) Sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata.



Conform art. 394 alin. (1), pct. 5) Cod de Procedura Penala, (5) Partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd: 5) incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, motivele pentru modificarea invinuirii daca la judecata s-a efectuat asa ceva.

In conformitate cu art. 325 Cod de Procedurd Penals, (1) Judecarea cauzei in prima
instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate 1n rechizitoriu.

6.1. Colegiul penal retine ca, prin rechizitoriu, Negherneac Dumitru a fost pus sub
invinuire pentru sdvisirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod Penal, (episodul
partii vatdmate Afteni Victor) escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, savirsite in proportii deosebit de mari.
(vol. II, f.d. 8§4-86)

Tot Negherneac Dumitru a fost pus sub invinuire pentru savisirea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (5) Cod Penal, (episodul partii vatdmate Filipov Vadim)
escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz
de incredere, savirsite in proportii deosebit de mari. (vol. 111, f.d. 136-140)

Latura obiectiva retinutd de organul de urmarire penald in actiunile inculpatilor a
fost retinutd “savirsirea infractiunii prin inselaciune si abuz de incredere”.

Ulterior, prin Ordonanta din 18 octombrie 2018 (vol. IV, f.d. 92-94), acuzatorul de
stat i-a incriminat inculpatului Negherneac Dumitru savirsirea infractiunilor prevazute la
art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase in privinta calitatii substantiale ale obiectului actului juridic anulabil,
precum si determinarea incheierii actului juridic de comportamentul dolosiv, care a
produs daune in proportii considerabile, savirsite in proportii deosebit de mari.

Instanta de fond, prin sentintd a recunoscut inculpatul Negherneac Dumitru vinovat
de sdvirsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, retinind incadrarea
juridica facuta de acuzatorul de stat In Ordonanta de modificare a Invinuirii din 18
octombrie 2018.

Instanta de apel, din analiza textuald a ordonantei de modificare a invinuirii din 18
octombrie 2018 si a sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 16 aprilie 2021
atesta ca faptele de savarsirea carora se invinuieste Dumitru Negherneac au fost incadrate
potrivit continutului legal al art. 190 Cod penal, in redactia modificarilor operate prin
Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018 — _prin inducerea in
eroare” si ,,prin determinarea Incheierii actului juridic de comportamentul dolosiv”.

Totusi, Colegiul Penal relevd cd potrivit art. 8 din Codul penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savarsirii faptei. Aspectele evidentiate mai sus prezinta importantd deosebita,
deoarece rolul lor este acela de a determina in final incadrarea juridica a faptei imputabila
inculpatului, atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si pentru modul de
desfasurare a judecarii acestui dosar, determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre
continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia.

in jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului reaminteste
cu fiecare ocazie posibila ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul




acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei fapte, Colegiul penal face
trimitere la dispozitiile art. 6 § 3 lit. a) din Conventie, care exprimd necesitatea acordarii
unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei deferite judecatii. Principala
problemd adusa in discutie pe orice cauza penald se refera la vinovatia sau nevinovdtia
persoanei deferite judecatii in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin
rechizitoriu.

In sensul art. 296 Cod de proceduri penali, rechizitoriul este actul de sesizare al
instantei de judecatd, care este compus din doud parti: expunerea si dispozitivul.
Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta careia s-a efectuat
urmarirea penald, analiza probelor care confirm fapta si vinovatia Invinuitului,
argumentele invocate de invinuit in apdrarea sa si rezultatele verificarii acestor
argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea Tnvinuitului, precum
si temeiurile pentru liberarea de raspundere penald conform prevederilor art. 53 din
Codul penal daca se constatd asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la
persoana invinuitului si formularea Tnvinuirii care 1 se incrimineaza cu Incadrarea juridica
a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea dosarului In instanta judecatoreasca
competentd. In completarea ultimei sintagme de mai sus, urmeazi de concretizat ca, prin
»incadrarea juridica” a actiunilor inculpatului se are in vedere determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald, dupd cum se mentioneaza in art.
113 din Codul penal. Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru
semne corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune — obiectul si
latura obiectiva, subiectul si latura subiectivd. Semnul componentei de infractiune
reprezinta o insusire, o proprietate generald a componentei de infractiune, de ordin
obiectiv sau subiectiv, prezenta in cadrul fiecarei infractiuni de o anumita categorie ce are
importanta juridica la calificarea faptei drept o infractiune concreta.

Instanta de apel remarca ca, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare la 17
august 2018, norma de incriminare din aceastd cauza — art. 190 Cod penal, a fost
modificata, dupa cum urmeaza: ,4. in dispozitia alineatului (1), textul ,,inselaciune sau
abuz de Incredere” se substituie cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”; in dispozitia alineatului (2), litera
c) se exclude.”

Asadar, dupa 17 august 2018, alin. (1) din art. 190 Cod penal, avea urmatorul
cuprins: ,, Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a




produs daune considerabile, care se pedepseste cu amenda in marime de la 10 550 la
850 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani”’.

[ar pand la operarea modificarilor, art. 190 CP avea urmdtorul continut: (7)
Escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau
abuz de incredere, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Deci, din continutul Ordonantei de modificare a Invinuirii din 18 octombrie 2018,
dar si a sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 16 aprilie 2021 rezulta ca,
atit acuzarea de stat, cit si instanta de judecata au incadrat actiunile inculpatului Dumitru
Negherneac in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, retinand faptele potrivit calificativelor
din redactia noua a dispozitiei art. 190 Cod penal (f.d. 143, Vol. II).

In acest sens, rezultd faptul ci prima instantd, la judecarea cauzei nu a tinut cont ca
faptele incriminate inculpatului Dumitru Negherneac au fost comise in perioada 10 mai
2015 — 26 august 2017, adicd pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate la art.
190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018.

Colegiul penal statueaza ca in pct.23 al deciziei Curtii Constitutionale nr.126 din 15
noiembrie 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul
190 alin. (1) din Codul penal este mentionat: Curtea admite ca prin noua redactie a
articolului 190 alin. (1) din Codul penal a fost detaliatd latura obiectiva a infractiunii de
escrocherie, legislatorul urmarind scopul elimindrii acestei interpretdri extensive
defavorabile.”

Or, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din data de 17.08.2018,
infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizata, dar a fost concretizatd latura
obiectiva a acesteia prin modalitati alternative de comitere a faptei prejudiciabile.

Respectiv, a fost modificatd dispozitia art.190 Cod Penal si anume in dispozitia
alineatului (1), textul “inseldciune sau abuz de incredere” se substituie cu textul
“inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile”.

In aceste circumstante, se atesti ci in actiunile inculpatului au fost retinute semnele
calificative ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi, care la acel moment
(perioada 10 mai 2015 — 26 august 2017) nu erau prevazute de legea penala.

7. Sub acest aspect, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, cercetate si verificate in instanta de apel, Colegiul
Penal a constatat in conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-14) Cod procedura penala
ca: inculpatul Dumitru Negherneac, in perioada de timp cuprinsd intre data de 10 mai
2015 si 26 august 2017, urmarind scopul dobandirii prin ingelaciune si abuz de incredere
a bunurilor altei persoane, constientizind caracterul ilegal al actiunilor sale si dorind




survenirea urmadrilor prejudiciabile, aflindu-se Tn mun. Chisindu, sub pretextul ca are
influenta asupra factorilor de decizie ai grupului de companii ,,DAAC HERMES” si
poate procura de la companie automobile de lux, de model BMW, Mercedes Benz si
Hyundai, pe care le propunea spre vanzare lui Afteni Victor, la un pret avantajos, a
insusit de la acesta, in repetate randuri, mijloace banesti, si anume:

- la data de 10.05.2015 a fost insusitd suma de 1500 de euro, cu termenul de
rambursare pana la data de 18.05.2017, fiind eliberata recipisa din 10.02.2015;

- sumele de 1 700 de euro, 77 000 de lei, 30 000 de lei, 1 800 de euro, 80 000 de lei,
fiind eliberata recipisa din 08.07.2016, cu termenul de rambursare la data de 15.07.2016;

- la data de 26.08.2017 - suma de 40 000 lei, fiind eliberata recipisa din 26.08.2017,
cu termenul de rambursare de o sdptdmana;

- la data de 15.08.2017 - sumele de 37 000 lei si 20 000 lei, fiind eliberata recipisa
din 15.08.2017 cu termenul de rambursare de 7 zile calendaristice;

- la data de 19.07.2017 - suma de 100 000 lei, cu termenul de rambursare la prima
solicitare, dar mai devreme de 7 zile lucratoare din momentul semnarii recipisei, fiind
eliberata recipisa din 19.07.2017;

- la data de 19.07.2017 - suma de 100 000 lei, cu termenul de rambursare de 7 zile
lucratoare, fiind eliberata recipisa din 19.07.2017;

- la data de 17.07.2017 - suma de 31 000 lei, cu termenul de rambursare de 3 zile
lucratoare, fiind eliberata recipisa din 17.07.2017;

- la data de 11.07.2017, suma de 4 400 euro, cu termenul de rambursare pana la data
de 14.07.2017, fiind eliberata recipisa din 11.07.2017;

- la data de 30.06.2017 - suma de 5000 euro, cu termen de rambursare pand la data
de 07.07.2017, fiind eliberata recipisa din 30.06.2017;

- la data de 06.06.2017 - suma de 135 000 lei si 1000 euro, cu termenul de
rambursare panad la data de 16.06.2017, fiind eliberata recipisa din 06.06.2017;

- la data de 26.05.2017 - suma 60 000 lei, cu termen de rambursare pana la data de
30.05.2017, fiind eliberata recipisa din 26.05.2017;

- la data de 04.05.2017 - suma de 94 000 lei, cu termen de rambursare pana la data
de 10.05.2017, fiind eliberata recipisa din 04.05.2017;

- la data de 05.05.2017 - suma de 4000 euro, cu termen de rambursare pand la data
de 12.05.2017, fiind eliberata recipisa din 05.05.2017;

- la data de 16.05.2017 - suma de 9750 euro, cu termen de rambursare pand la data
de 30.05.2017, fiind eliberata recipisa din 16.05.2017 bani In suma totala de 784 000 lei
s1 29 150 de euro, care, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la datile
transmiterii banilor constituie suma de - 605 384,34 lei.

In continuarea actiunilor sale ilegale, in scopul acordarii unui caracter legal si
mascarii actiunilor sale infractionale, Negherneac Dumitru, intocmea diferite recipise, in
care indica cd a luat sumele respective cu imprumut pana la data de 15 1ulie 2016,
motivand imposibilitatea indicadrii motivului real de transmitere a banilor, s1 anume ca
arvuna pentru automobilele de lux, din motiv ca acestea incd sunt proprietatea altor
persoane.



Insa, dupa ce a insusit banii, acesta s-a eschivat de la realizarea obligatiilor asumate,
prin ce i-a cauzat partii vatdmate Afteni Victor, o dauna materiala in suma totala de 1 389
384,34 lei, ceea ce reprezintd proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul Negherneac Dumitru a savirsit infractiunea
prevazuta la art. 190 alin. (5) din Codul penal, escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savirsite in proportii
deosebit de mari.

Tot el, la data de 22.11.2015, aflandu-se la domiciliul cet. Filipov Vadim, situat pe
adresa mun. Chiginau, str. Alba Iulia 200/1, ap. 17, urmarind scopul Insusirii bunurilor
altei persoane prin Inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul de a investi mijloace
financiare in constructii, convingandu-1 pe cet. Filipov Vadim, cd activeaza la firma de
constructii SRL ,,Reconscivil”, a obtinut de la ultimul mijloace banesti in suma de 3500
euro, care conform ratelor oficiale de schimb valutar ale BNM constituie suma de 74
882,15 lei s1 2500 dolari SUA, care conform ratelor oficiale de schimb valutar ale BNM
constituie suma de 49929.75 lei.

Tot el, continudndu-si actiunile sale infractionale indreptate spre atingerea scopului
infractional, la 02 decembrie 2015, prin inducerea in eroare a dobandit ilicit de la Filipov
Vadim suma de 8500 euro, care conform ratelor oficiale de schimb valutar ale BNM
constituie suma de 179962 lei si 7500 dolari SUA, care conform ratelor oficiale de
schimb valutar ale BNM constituie suma de 49851,5 lei.

La data de 31.12.2015, Negherneac Dumitru, urmarind acelasi scop de a dobandi
bunurile altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere a mai primit de la Filipov
Vadim mijloace béanesti in suma de 1700 euro, care conform ratelor oficiale de schimb
valutar ale BNM constituie suma de 36 512,43 lei si 7500 dolari SUA, care conform
ratelor oficiale de schimb valutar ale BNM constituie suma de 147 438,75 lei.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale criminale indreptate spre atingerea scopului
infractional, Negherneac Dumitru, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile, si dorind in mod constient survenirea lor, sub pretextul de a
investi mijloace financiare in utilaje pentru constuctii la 24 iunie 2016 a dobandit de la
Filipov Vadim suma de 66 100 EURO, care conform ratelor oficiale de schimb valutar
ale BNM constituie suma de 1 488 644,71 lei.

Prin urmare, in perioada de timp cuprinsd intre 22.11.2015 si 24.06.2016,
Negherneac Dumitru, a obtinut ilicit prin inducerea in eroare de la Filipov Vadim, in total
suma de 79 800 euro, care conform ratelor oficiale de schimb valutar ale BNM constituie
suma de 1 780 001,29 lei si 17500 dolari SUA, care conform ratelor oficiale de schimb
valutar ale BNM constituie suma de 347 220 lei, mijloace banesti pe care nu le-a restituit
pand in prezent, cauzadnd partii vatdmate Filipov Vadim, un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari in suma totald de 2 127 221,29 lei.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul Negherneac Dumitru a savirsit infractiunea
prevazuta la art. 190 alin. (5) din Codul penal, escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savirsite in proportii
deosebit de mari.



8. Fiind audiat in sedinta de judecatd in instanta de fond, inculpatul Negherneac
Dumitru vinovétia in fapta lui imputatd nu a recunoscut-o si a explicat instantei cd, cu
Filipov Vadim, se cunosc din anul 2005 de la facultatea de drept economic, fiind si buni
prieteni, ulterior si cumetri. In anul 2011 ambii au obtinut licenta de avocat. in a doua
jumatate a anului 2013, a facut cunostintd cu niste cetateni ai Ucrainei, care aveau diferite
tipuri de activitati, atat Tn Ucraina cat si pe teritoriul Moldovei, inclusiv si In unele tari
din Europa. A inceput sd conlucreze cu acestia, investind in afaceri mai multe sume de
bani. Tinidnd cont de faptul cd, cu Vadim Filipov, erau in relatii bune si se vedeau in
fiecare zi, se ajutau reciproc, astfel, Vadim Filipov, a fost prezent la mai multe intilniri si
discutii pe care le purta inculpatul cu persoanele din Ucraina si respectiv cunostea despre
investitiile pe care le facea inculpatul. La inceputul anului 2014, Vadim Filipov, i-a
comunicat cd, la fel doreste sd investeascd si el o sumd de bani in astfel de afaceri.
Ulterior, acesta i-a transmis cu titlu de investitie suma de 2500 euro, iar procentul pentru
suma datd, a fost stabilitd suma de 200 de euro lunar, faptul fiind indicat in agendele lor
personale referitor la suma si procente cu termenii de restituire. Suma de 2500 de euro, a
fost transmisd cetateanului Ucrainei, Rozengolt Vladimir, care se ocupa de burse
valutare, pe langa investitii in constructii. Drept urmare, timp de 3 luni, el a transmis lui
Filipov Vadim, lunar cate 200 de euro, fara a fi intocmit vreun Inscris in acest sens.

Tot in luna martie 2015, Filipov Vadim, s-a interesat daca poate investi sume mai
serioase de bani in ceva mai serios si a vrut sa vorbeasca personal cu cetdteanul ucrainean
pentru a afla despre garantii. Respectiv, ambii au mers in orasul Rezina, unde s-au intalnit
cu una din persoanele Ucrainei, si el (inculpatul), a primit venitul la suma investitd de
catre dansul, din care a transmis si lui Filipov Vadim, suma de 500 de euro, care i se
cuvenea din proiectul de fluctuatii a valutei.

Astfel, pe teritoriul r-lui Rezina, el s-a intdlnit cu mai multe persoane, care aveau
oficii in regiunea transnistreand, de la care a si primit investitiile, care constau in
transmiterea sumei banesti in urma careia primea dobanda. Vadim Filipov, cand s-a
intalnit cu acea persoana terta, a intrebat care sunt conditiile si garantiile ce tin de bursele
de valori, unde i-a fost explicat ca la investirea sumei de 100 000 euro, care urma sa fie
utilizatd la diferite burse valutare, se obtinea intre 8000 si 10000 euro pe lunda. Cu
persoanele date nu a avut un act de asociere, din ce reiese ca transmitea bani cu
imprumut. In luna martie 2015, Filipov Vadim, fiind de acord cu conditiile investitiei, i-a
transmis suma de 17 000 euro, cu scopul de a primi dobanda in marime de 2300 de euro
lunar, dar nu a fost stabilit termenul de restituire a sumei, insad banii in cauza puteau fi
restituiti integral cu un preaviz din partea acestora in termen de 3 luni inainte. Tindnd
cont ca suma de 17 000 de euro, a fost transmisa la sfarsitul lunii martie 2015, fara nici
un inscris, pe str. Alba lulia 81/2, iar despre acest fapt, acestia si-au insemnat in agendele
lor despre suma respectiva. Pentru luna aprilie 2015, Filipov Vadim, a primit suma de
700 de euro, ca dobanda, iar in luna mai 2015, procentul integral Tn marime de 2300 de
euro. Tot 1n aprilie 2015 o persoana pe nume Goian Alexandru, i-a solicitat aportul la
gasirea unui mprumut de 17 500 euro, ca sa procure 3 garaje, astfel, i-a propus lui
Filipov Vadim sa-i imprumute suma de 7500 de euro, pentru 2 sdptamani, cu o dobanda
de 3200 de euro, cu ce acesta a fost de acord, care la randul sau, i-a dat suma de 10 000



euro, iar restul a luat de la cumatrul sdu Alexandru Sava, cu care el (inculpatul), a
incheiat un contract de imprumut la suma de 7500 de euro, pentru o perioada de 2
saptamani cu o dobanda de 2200 de euro, suma datoriilor si dobanda fiind restituita
integral la termen, iar Filipov Vadim, a primit dobanda de 1000 de euro, ce a fost
restituitd la timp.

Ulterior, Filipov Vadim, a manifestat intentia de a mai investi in diferite tranzactii,
astfel la data de 31.05.2015, ei au mai imprumutat bani de la Alexandru Sava. A 2-a zi,
Filipov Vadim, i-a mai transmis acestuia adaugator si suma 3000 de euro, cu procentul
final de 2400 de euro, care l-a primit la sfarsitul lunii tunie. La data de 04.06.2015, in
absenta lui Vadim Falipov, a transmis lui Vladrimir Rozengolts si Grigore Covali, care
domiciliaza in regiunea transistreana spre investire suma de 12 500 euro. La inceputul
lunii iulie 2015, din spusele lui Filipov Vadim, acesta luase de la fratele sau, suma de 10
000 de euro, care i-a transmis lui Negherneac Dumitru, in total suma de 25 000 de euro,
pentru investire. Astfel, in primele zile ale lunii iulie, impreund cu Filipov Vadim, la
hotelul ,,Jolly Alon” s-au intdlnit cu Vladimir Rozengolts, unde au discutat despre
dobanzile, ce urma sa le primeascad. Astfel, in luna iulie 2015, Filipov Vadim, a primit
dobanda de 3450 de euro, si in urmatoarele luni urma sa primeasca 3750 de euro. Vadim
Filipov, in august 2015, a primit dobanda 3700 de euro pentru a pleca in Spania cu
viitoarea sa sotie. La fel, a mai restituit lui Filipov Vadim, datoria si din banii obtinuti din
vanzarea masinii de marca BMW, la pret de 4500 de dolari SUA.

La data de 25.09.2015, s-a constatat ca persoanele cu care lucra din regiunea
transnistreand, aveau careva probleme, inclusiv si pe teritoriul Republicii Moldova si
anume intentarea dosarelor penale pe numele lui Rozengolt Vladimir. Ulterior,
inculpatului, si lui Filipov Vadim, le-a fost date asigurari cd vor primi procentul necesar
chiar daca vor fi anumite intarzieri. Pentru luna octombrie 2015, nu a primit banii, la fel
nici Filipov Vadim. In luna noiembrie 2015, a primit o parte din bani ca dobanda, din
care i-a dat lui Filipov Vadim 2800 de euro. In perioada decembrie 2015 - ianuarie 2016,
a avut un sir de intalniri cu persoanele din Ucraina, in special cu Vladimir Rozengolt, in
scopul intelegerii situatiei reale cand i vor restitui banii, adica ce va fi cu procentul, care
urma sa fie achitat in fiecare lund. A primit asigurari ca maxim In 6 luni totul se va
clarifica. Credibilitatea asigurarilor pe care ei le dideau, consta in faptul ca ei continuau
operatiunile bancare inclusiv cu cardul bancar al acestuia, mai mult ca atat, ei au oferit de
mai multe ori niste optiuni de a face ceva bani in plus pe perioada datd. Astfel, atat in
luna decembrie 2015, cat si in luna ianuarie 2016, acesta impreund cu Vadim Filipov, au
incercat sd realizeze niste venituri, investind in fier uzat. Concomitent, in perioada 15-20
ianuarie 2016, acesta s-a intalnit cu Filipov Vadim, care i-a spus ca are probleme mari in
familie. Din procentul pe care il primea, o partea din bani dadea si parintilor sai. Tinand
cont de faptul ca bani deja nu se achitau, la solicitarea parintilor ca sa-1 asigure respectiv
ca sumele respective exista si totul va fi bine, a fost solicitat Tntocmirea unor recipise.
Astfel, in aceeasi zi, au fost Intocmite recipisele din 22.11.2015, din 02.12.2015 si din
31.12.2015, respectiv in recipisele in cauza, tindnd cont de Insemnarile pe care acesta
impreund cu Filipov Vadim, le avea in carnetele lor, acestia au reflectat asupra sumelor,
care de fapt acesta le datora lui Filipov Vadim, la acel moment. Ultima recipisa care era



datata din 31.12.2015, ca termen de rambursare a fost indicat in 6 luni suma din 7500
dolari SUA, 1700 euro, termen indicat din spusele lui Vladimir Rozengolt. Deci, in
momentul intocmirii acestor recipise, acesta nu a primit aceste sume de la Filipov Vadim.
In prima recipisa din 22.11.2015 erau indicate sumele 3500 euro si 2500 $ SUA, a doua
recipisa din 02.12.2015, erau indicate sumele 8500 euro si 7500 $ SUA, si ultima recipisa
din 31.12.2015, erau cu sumele 1700 euro, 7500 dolari SUA, in total suma 28700 euro.
Dat fiind faptul, ca recipisele au fost intocmite dupa ce li s-a comunicat ca vor primi banii
innapoi in termen de 6 luni de zile, de aceea a si indicat in ultima recipisa din 31.12.2015,
cd suma urmeazi a fi restituiti in 6 luni de zile. In luna iunie 2016, impreuni cu Vadim
Filipov, s-au intalnit in localul ”Casa Parinteasca” de pe str. Alba Iulia, cu Oleg
Antarovici, Constantin lanciuc, Galina Rozengolt si Grigore Covali, unde din nou le-a
fost explicat ca trebuie sd astepte pana la o anumita datd concretd. Astfel, acesta a
explicat lui Filipov Vadim, ca trebuie sd mai astepte si respectiv cu cateva zile inainte de
semnarea ultimei recipise din 24.06.2016, a fost telefonat de catre Filipov Vadim, la data
de 21.06.2016, si 1-a rugat sa fie Intocmitd inca o recipisa, unde pe ldnga suma datorata de
baza, sd fie indicat si procentul pe toatd perioada de intarziere. Astfel, in acel moment i-a
spus lui Filipov Vadim, sa tapeze singur recipisa cum considera necesar. Respectiv, la
data de 24.06.2016, Filipov Vadim a venit la ultimul acasa si avand asupra sa agenda
personald, unde inscria toate calculele, a dedus din sumele transmise anterior de catre
Vadim Filipov, respectiv a ramas suma de 28 700 Euro, plus la suma in cauza au stabilit
dobanda care nu s-a schimbat de 3 750 Euro lunar, in total dobanda era de 37 500 euro s1
adunand la suma de baza s-a primit suma de 66 200 euro. Suma era scrisa de mana in
recipisa tapata, unde ca perioadd de rambursare, tinand cont de faptul cd nu stia cu
certitudine cand 1i vor fi restituiti banii, a indicat termen de 2 siptimani. In luna august
2016, fiind 1n proces de mutare a domiciliului, la acesta a venit Filipov Vadim, impreuna
cu tatdl sau Grigore Filipov, cu care a avut o discutie in cadrul careia, Grigore Filipov, i-a
spus ca nu stie ce s-a intdmplat si cum s-a intmplat, solicitdnd sa-i restituie lui Vadim
Filipov, suma care ii este dator. Dupa plecarea lor, a apelat iar la ei cu scopul clarificarii
situatiei, insd, Grigore Filipov, i-a zis ca, din céte el cunoaste, banii sunt investiti in casa
sa proprie (a inculpatului). Mentioneaza cd nu a avut nimic comun cu compania de
constructii SRL ”Reconscivil”, doar ca, din anul 2011 pana in aprilie 20135, el conlucra cu
avocatul Rosca Vladislav, care avea sediul in incinta companiei ”Reconscivil”. In anul
2014 si pand in luna aprilie 2015, Filipov Vadim, a fost la biroul sau de la sediul
companiei “Reconscivil”. Suma declaratd de Vadim Filipov, practic se dubleaza, in suma
de 66 100 de euro, fiind incluse si dobénzile aferente, respectiv suma reald pe care a
primit-o de la Filipov Vadim, este de 28 700 de euro, ca investitii in afacerile gestionate
de Rozengolt Valdimir, pe care o recunoaste ca datorie fatd de Filipov Vadim. Nu a
primit de la Filipov Vadim, careva bani pentru a investi in compania “Reconscivil”, pe
care doar o reprezenta in instantd. Contractele de investitii nu au fost facute pe membrii
familiei sale, nici cele de investitii in constructie, nici nu a Inregistrat la oficiul cadastral
asa ceva. Datele din recipisa sunt indicate in strictd conformitate cu solicitarea lui Filipov
Vadim. In momentul in care a fost constatat ca Filipov Vadim, a dublat suma, ci nu a
indicat ca i-a restituit o suma de bani, atunci intr-adevar, s-a iscat intre acestia un conflict.



Filipov Vadim, a primit suma de 5 000 de euro, a intocmi personal dumnealui recipisa. In
anii 2015 - 2016, activa doar in Cabinetul Avocatului, unde avea un venit de aproximativ
700 de euro lunar. Avea 1n acea perioada 3 conturi bancare, la bancile VictoriaBank si
MoldincomBank. Nu a depus el personal banii pe site, era o persoand care in baza
procurilor care depunea in locul sau pe site-ul ”Bet365” din Marea Britanie, modalitate
de tip “Forex”. Contul bancar ce-i apartine cu rulaj de peste 350 000 euro, era gestionat
de catre Rozenglt, si persoanele sale din Transnistria, el, avind doar posibilitatea de a
depune sau de a scoate banii, insa sumele indicate nu erau ale sale. In noiembrie 2014 a
luat de la Filipov Vadim, suma de 2400 euro. Rulajul de pe contul sdu in suma de 260
000 euro, erau garantia de la oamenii din Ucraina. Tranzactiile in cauza erau rapide, banii
nu se retineau pe cont mai mult de 1 ord. Ultimul primea dobanzi de pe urma
operatiunilor din contul sau bancar. Pana la momentul de fatd, nu a receptionat banii de la
persoanele din Ucraina. Recipisele dintre el si Filipov Vadim, nu au fost facute ca sa
genereze obligatii, ele erau pur formale la solicitarea lui Filipov Vadim. Mai are datorii si
fata de alte persoane pe langa Filipov Vadim si Aftene Victor, datoriile la acele persoane
nefiind restituite. Persoanele din Ucraina au transferat banii pe “Bet365”, insd el,
niciodatd nu a efectuat asemenea transferuri. Declara ca nici el, nici Filipov Vadim, nu
aveau careva legaturi cu site-ul ”Bet365”, doar au depus bani, insa nu investea in burse
valutare sau pariuri. La Tnceput, site-ul se baza pe diferenta burselor de valori financiare,
dar nu pariuri pe jocuri sportive. Din sumele investite, primea doar procent. La momentul
constatarii sumelor reale, indicate in plangerile scrise de catre Vadim Filipov, acesta a
declarat ca sumele au fost transferate din contul sau pe site-ul ”Bet365”, care, la acel
moment, continea bursele de valori, mentionand cd investea numai in burse de valori. A
comunicat lui Vadim Filipov, despre faptul ca banii au fost transmisi inclusiv si pe site-ul
”Bet365”, el stia acest fapt pana la depunerea plangerii. Cardul sau bancar, era inregistrat
pe site-ul "Bet365”, persoanele terte care se ocupau de transfer, transferau prin contul sau
banii pe site si inapoi. Contul sau, se alimenta cu bani reali de pe teritoriul RM. Fata de
Vadim Filipov, datoria la zi constituie 23 700 euro.

Pe episodul cu Afteni Victor, declara ca se cunosc din anul 2009 - 2010, avandu-I ca
prieten comun pe Cucereavii Serghei. Referitor la cauza, a declarat cd n luna mai 2016,
avand probleme de ordin financiar, s-a adresat catre Afteni Victor, cu rugamintea sa-i
imprumute suma de 1500 de euro, acesta fiind de acord, astfel a fost intocmitd prima
recipisa din 10.05.2016, ca termen a fost stabilit 2 saptdmani de zile, inclusiv a fost
stabilitd si o anumitd dobanda in semn de multumire. In sensul dat, banii au fost restituiti
peste o saptdmana de zile, unde in momentul in care a restituit banii, a avut o discutie de
lunga duratd cu Afteni Victor, care i-a zis ca poate sd apeleze daca o sa aiba nevoie,
evident In schimbul unei remuneratii. Pana in luna iulie 2016, de la Afteni Victor, au fost
imprumutate mai multe sume bdnesti, insd careva recipise in acest sens nu au fost
intocmite. Concomitent, in luna 1ulie al anului 2016, acesta a solicitat de la Afteni Victor,
suplimentar suma de 80 000 de lei, la care i-a spus ultimului ca are nevoie de 2- 3 zile
pentru ca sa-i dea banii si tindnd cont ca inregistrase deja restante pe sumele anterior
imprumutate, acestia s-au inteles ca la momentul transmiterii sumei de 80 000 de lei, sa
fie intocmitd o recipisa in acest sens. Astfel, la 08.07.2017, acesta impreuna cu Afteni



Victor, s-au intalnit intr-un local in apropierea teatrului ,,Licurici”, unde i-a intors sumele
acordate anterior si anume sumele de 2500 de euro, 95 000 de lei, 35 000 de lei si 2300
de euro. Tinand cont ca sumele au fost rambursate de cétre acesta lui Afteni Victor, plus
dobanzele ce nu s-au intors din restante si anume 1700 de euro, 77 000 de lei, 30 000 de
lei si 1800 de euro. Sumele reflectate au fost indicate in ordinea in care au fost acordate
in recipisa din 08.07.2016, inclusiv indicand si suma din acea zi de 80 000 de lei.
Concomitent, conform intelegerii stabilite dintre acestia, a fost indicatda o dobanda unica
in marime de 5000 de euro, care de asemenea a fost reflectatd in recipisa din cauza.
Conform intelegerii, a fost cel putin 2 - 3 luni de zile. A mentionat ca, in momentul cand
au fost date cu imprumut sumele mentionate din recipisa din 08.07.2016, in cadrul
intalnirii, cand a venit la Afteni Victor, acesta se afla la volanul unei masini de marca
,,Hyundai Tucson”, cu capacitatea cilindrica de 2 litri, tip combustibil benzin, culoarea
alba. Respectiv, Afteni Victor, vazdnd masina 1n cauza, a intrebat dacd nu este de
vanzare, cdci dorea sd-si schimbe masina de familie. Acesta insa, i-a explicat cd masina
datd nu este a sa, ci este de serviciu, dar si cd modelul in cauza nu este cel mai reusit.
Totodata, 1-a intrebat daca se ocupa cu masinile, caruia i-a spus ca va incerca sa intervina
cu detalii cand va aparea careva oferte interesante, avand probleme cu banii in acea
perioada. Pe parcursul lunii iulie, august si septembrie 2016, acestia cu Afteni Victor,
tineau in permanenta legétura, respectiv in luna septembrie, Afteni Victor, l-a telefonat si
i-a comunicat ca in luna octombrie 2016, intentiona sa plece pe o anumitd perioada in
afara tarii cu familia, solicitdndu-i, daca reuseste acesta pana atunci, sa-i intoarca ceva din
sumele care i-au fost Tmprumutate. Afteni Victor, a plecat in luna octombrie 2016, pe
timp de o lund si Tnainte de aceasta s-au intdlnit cu el, iar la acesta deja incepuse
problemele atat cu Filipov Vadim, precum si s-a agravat starea sdnatdtii. Concomitent,
vazand starea 1n care era atunci, Afteni Victor, 1-a rugat pe Serghei Cucereavii, sa vada ce
s-a intdmplat la el si sa tind legdtura cu acesta. La revenirea de peste hotare a lui Afteni
Victor, acestia au avut mai multe intdlniri, acesta comunicandu-i despre problemele pe
care le-a avut, astfel i-a fost oferit un termen suplimentar, fiind intocmitad recipisa din
17.11.2016, in care au indicat toate sumele imprumuturilor acordate anterior si anume
suma de 3500 de euro, 187 000 de lei, unde a rdmas aceeasi dobanda de 5000 de euro,
care se acumulase pani la acea dati. Termenul de rambursare era 01.03.2017. In luna
martie si aprilie 2017, fiind 1n situatie dezastruoasd, Victor Afteni, l-a incurajat, necatdnd
la faptul datoriilor pe care le avea fata de el, Victor Afteni, era predispus de a-1 ajuta. Pe
perioada lunii mai 2017, pand in ianuarie 2018, Afteni Victor, la solicitare sa, i-a
imprumutat de mai multe ori sume de bani, in suma totald de 50 000 de euro, tinand cont
de suma de 10 000 de euro din 2016, unde aditional a primit suma de 40 000 de euro. A
mentionat ca, din 16 mai 2017, a fost solicitatd suma de 7500 de euro, de la Afteni
Victor, suma, pe care el nu o detinea, astfel, banii 1-au fost oferiti de cdtre Ion Gonta, din
numele lui Afteni Victor. A declarat cd a detinut automobile de model precum Hyundai
SantaFe, Mercedes-Benz ML si BMW 530D. Masinile erau aduse de peste hotare si erau
conduse in Ucraina spre realizare si ca garantie la asigurat pe Afteni Victor. Tindnd cont
ca Afteni Victor, era foarte punctual, el 1-a anuntat ca 1-a restituit lui Gonta lon, suma si
ci 1i permite ultimului si utilizeze mai departe banii in investitii. In vara anului 2017,



Afteni Victor, 1-a ajutat de cateva ori financiar, inclusiv cand acesta era internat la
Spitalul Oncologic si anume i-a imprumutat 8000 de lei, apoi 1000 de euro, dupa care si
suma de 20 000 de lei. Din data de 17.07.2017, a imprumutat de la Afteni Victor, suma
de 31 000 de lei, pentru medicamente. La data de 26.08.2017, i-a fost imprumutata suma
de 40 000 de lei, tot cu scopul procurdrii medicamentelor. Asadar, aceste 2 sume fiind
deja restituite. Recipisa din data de 19.07.2017, cu suma de 100 000 de lei, a fost pentru
apartamentul gajat al surorii sale, din motiv ca se acumulau dobanzi foarte mari, acesta
fiind nevoit sa imprumute bani. in luna decembrie 2017, a reusit sa procure la pret foarte
avantajos doud automobile de marca Volkswagen Touareg, care era practic nou, l-a
procurat din Germania cu scopul sa-1 realizeze in Ucraina, 1n care era investit suma lui
Afteni Victor, de 50 000 de euro si din realizarea carora urma sa se achite cu Afteni
Victor. Automobilele au fost realizate in luna ianuarie 2018 de catre Abramov Alexandru,
unde in termen de 2-3 sdptdmani, acesta urma sd primeascd banii in cauza, insd in
februarie 2018, a fost retinut si nu a reusit si se clarifice cu sumele date. In toamna anului
2016, in momentul depunerii plangerii in privinta sa de citre Vadim Filipov, si tindnd
cont cd este taraganat referitor la banii care trebuiau sa-i fie lui intorsi, aflandu-se practic
in conflict cu Rozengolt. In prezent s-a achitat integral cu Afteni Victor, si acesta nu are
vreo pretentie fatd de el. Cunoaste invinuirea adusd pe episoadele cu partea vatamata
Afteni Victor. Banii de la Afteni Victor, au fost luati cu Tmprumut cu scopul Investirii in
vanzarea-cumpdrarea automobilelor. Nu detinea in proprietate automobilele la momentul
intentdrii cauzei. Niciodatd nu a propus spre vanzare lui Aftenii Victor, automobilele si
nici lui Cucereavii Serghei. Masina de model Hyundai Tucson nu a fost propus spre
vinzare, precum si nici masina de marca BMW model 520 D fabricat in 2015. Nici o
masinad descrisd in actele dosarului penal, nu au fost propuse lui Victor Aftenii spre
vanzare, pentru aceste masini, la fel nu a fost luata vre-o arvund. Masinile la care se face
referire, au fost produse in 2012, iar cu Aftenii Victor a discutat referitor la BMW-ul
produs din 2015 model 530 D si model 520 Delux din 2014. Arvuna pentru masini nu a
primit. Acesta se imprumuta cu bani de la Aftene Victor, unde ulterior utiliza banii drept
arvund pentru persoanele terte, care procurau automobilele. Acesta nu vorbea cu Aftene
Victor cu scopul sa-i vanda lui masinile, ci doar il informa ce tip de masini sa cumpere,
ca mai apoi sd le vanda. Cu Aftene Victor nu a discutat despre masina de model BMW
seria 5. A declarat cd nu a activat la Compania "DAAC Hermes”, drept de folosinta a
automobilului l-a avut in urma contractului de locatiune. Nu a propus automobilele ce le
inchiria spre vanzare. In vara anului 2016, aflindu-se la volanul automobilului Hyundai
Tucson, Victor Aftenii si-a manifestat interesul cu scopul schimbului de automobile,
fotografiile in cauza au fost prezentate de catre Aftenii Victor. Nu a propus spre vanzare
masina in cauza lui Victor Aftene, si nici bani nu a luat pentru ea. Atit in cadrul urmaririi
penale cit si In cadrul certarii judecatoresti a explicat faptul pentru ce au fost solicitati
banii in cauzd, inclusiv din declaratiile partii vdtdmate din ce considerente s-a decis
depunerea plangerii penale Tmpotriva sa. A declarat cd daca vor fi examinate aceleasi
screenshot-uri, nu se vor gasi careva sume mentionate in cauza, cind se imprumuta o
sumd de bani, se subintelegea ca urma sa primeasca careva procente ca dobinda.
Niciodata nu s-a angajat sa vanda masini lui Aftenii Victor, cu el doar discuta referitor la



automobilele ce il interesa, dar din motiv ca deja si-a procurat un automobil, acesta,
conform intelegerii, urma sa-i transmita banii Tnapoi. Ulterior, cind a avut posibilitatea de
a discuta cu Aftenii Victor, dupa ce a fost eliberat de sub o masurd non privativa de
libertate, in urma efectuarii imprumuturilor de la el, banii in cauza au fost luati cu scopul
de a face investitii si de a primi mai multi bani, pentru a Inchide restantele fata de Aftenii
Victor si altii. A declarat cd, careva beneficiari in urma cauzei date, nu sunt, toti sunt
patimasi. Documentele juridice au fost incheiate cu persoanele in cauzi. In momentul
retinerii sale, In luna februarie 2018, se intorcea din or. Rezina, avuse o chemare la
Inspectoratul National de Investigatii, unde il astepta domnul Abramov, astfel a si fost
retinut in fata la Inspectoratul National de Investigatii, din acest motiv si era in
imposibilitate de a prezenta careva acte. Banii luati de la Aftenii Victor nu au fost depusi,
nici transferati pe contul sau bancar, ca sa fie transferati pe site "Bet365”. Atunci a luat
banii In sumd de 7500 de euro de la Gonta Ion prin intermediul la Aftenii Victor cu
scopul procurdrii celor 3 automobile mentionate, iar cet. Abramov se ocupa de
inmatricularea si scoaterea masinilor din tara in tard. Banii de la Aftenii Victor au fost
luati cu Imprumut cu scopul Investirii in procurarea si revinzarea automobilelor. Nu
detinea in proprietate automobilele la momentul intentarii cauzei. Masina de model
Hyundai Tucson nu a fost propusa spre vinzare, precum si nici masina de marca BMW
model 520 D fabricat in 2015. Nici o masina descrisd in actele dosarului penal, nu au fost
propuse lui Victor Aftenii spre vanzare, pentru aceste masini, la fel nu a fost luatd vreo
arvund. Masinile la care se face referire, au fost produse in 2012, iar cu Afteni Victor, a
discutat referitor la BMW-ul produs din 2015 model 530 D si model 520 Delux din 2014.
Arvund pentru masini nu a primit. Acesta imprumuta bani de la Afteni Victor si, ulterior
utiliza banii drept arvuna pentru persoanele terte, care procurau automobilele. Acesta nu
vorbea cu Aftene Victor cu scopul sa-i vinda lui masinile, ci doar il informa ce tip de
masini sd cumpere, ca mai apoi sa le vinda. Cu Aftene Victor a discutat despre masina de
model BMW seria 5. A declarat ca nu a activat la Compania "DAAC Hermes”, drept de
folosintd a automobilului l-a avut in urma contractului de locatiune. Nu a propus
automobilele ce le inchiria spre vinzare. In vara anului 2016, aflindu-se la volanul
automobilului Hyundai Tucson, Victor Aftenii si-a manifestat interesul cu scopul
schimbului de automobile, fotografiile in cauza au fost prezentate de catre Afteni Victor.
Nu a propus spre vinzare masina in cauza lui Victor Afteni, si nici bani nu a luat pentru
ea. Niciodatd nu s-a angajat sa vanda masini lui Afteni Victor, cu el doar discuta referitor
la automobilele ce 1l interesa, dar din motiv ca deja si-a procurat un automobil, acesta,
conform intelegerii, urma sa-i transmita banii inapoi.

8.1. In sedinta de judecati a instantei de apel, inculpatul Negherneac Dumitru nu s-a
prezentat, fiind dispusa examinarea cauzei in absenta sa.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel o apreciaza ca o metoda
de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura
penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la
stabilirea pedepsei penale.



9. Cu toate cd inculpatul Negherneac Dumitru nu a recunoscut vinovatia in
comiterea faptelor incriminate, vina acestuia a fost confirmata prin probele administrate
de organul de urmarire penald, cercetate in instanta de fond si verificate in instanta de
apel dupa cum urmeaza:

- declaratiile partii vataimate Vadim Filipov care in sedinta de judecatd in instanta
de fond a declarat ca cu Negherneac Dumitru se cunoaste din anul 2005, de atunci fiind
in relatii de prietenie. In anul 2015 Negherneac Dumitru, presta servicii companiei
”Reconscivil”, unde se afla cabinetul sdu de avocat, activa in acelasi oficiu cu Vladislav
Rosca, oficiu care se afla in vecinatatea oficiului directorului SRL ”Recons-Civil”, presta
servicii de asistentd juridicd din documentele care i le ardta, insa acesta nu i-a prezentat,
vreodatd, un contract incheiat cu compania Recons-Civil, dar in perioada data vedea pe
masa lui de lucru mai multe dosare, in care parte era SLR” Recons-Civil”, spunindu-i ca,
paralel a Inceput si o activitate de investitii Tn constructie, iar situatia lui financiara
confirma acest fapt: a schimbat apartamentul pe unul mai bun. in luna august 2015, i-a
propus sa faca o investitie, motivind cd mai multi prieteni comuni au investit Tn bunuri
imobile, rude, prieteni comuni, inclusiv cunoscuti de ai lor: Bronici lon, Urie Tincovan,
Andrei Boldurat, Serghei Cucereavii, Sava Alexandru, inclusiv si colegul lui de lucru
Vladislav Rosca. Suma de 66 000 euro, a fost transmisa pentru a intocmi toate actele
necesare. Recipisele au fost intocmite cu scopul de a fixa transmiterea banilor, care la fel,
dupa cum motiva Negherneac Dumitru, urmau sa fie investite in bunurile imobile. Nu
cunostea detalii, Negherneac D. nu i-a comunicat, avea incredere in el, deoarece spunea
ca practic tofi prietenii, cumatrii inclusiv cumnatul au investit bani in afacerea sa, iar
datoria este fixatd la momentul dat in recipisd. Respectiv, la 22 noiembrie 2015 i-a
transmis lui Negherneac Dumitru mijloace banesti in marime de 3500 euro, 2500 SUA,
fiind intocmita si o recipisa in acest sens. La data de 02 decembrie 2015 a fost transmis
mijloace banesti in suma de 8500-euro si 7500 dolari SUA, la data de 31 decembrie 2015,
au fost transmise mijloace banesti in suma de 1700 euro si 7500 dolari SUA, in toate
cazurile n scopul de ai transmite in proprietate o parte din bunul imobil construit de
Compania” Recons- civil”. Astfel, motivand ca transmiterea banilor urmeaza a fi
efectuatd sub forma imprumutului, a indicat in prima recipisa obligatiunea de a returna
banii in termen 3 zile din momentul solicitarii, a doua suma a fost transmisa pe un termen
de 4 zile si a treia recipisd cu obligatiunea de imprumut pe un termen de 6 luni. La
transmiterea acestor bani Dumitru Nigherneac, comunica ca sumele respective vor fi
investite in constructiile edificate de catre SRL”Recons civil” la un pret mai mic decit cel
de piatd, iar cazul nerestituirii banilor, sau dacd vor fi careva retineri, vor fi transmise
bunuri imobile cu echivalentul sumelor investite, comunicind cu persoane cunoscute,
prieteni comuni, care ii spuneau, la fel, cad au transmis banii, 1i diddea si mai mare
incredere investitia datd, cu atit mai mult cd la intilnirile lor, fie la domiciliul lui
Negherneac Dumitru, fie la oficiul acesteia, 1i ardta schite, proiecte a constructiilor
bunurilor imobile viitoare. In luna iulie 2016 d-lui a mai solicitat o suma de bani pentru
investirea inclusiv in utilaje de constructie, macarale, betoniere si in constructie
nefinalizatd. La acel moment, Dm. Negherneac i comunica cd au inceput lucrarile
constructiei, situata pe str. lon Creangd, de catre compania SRL ” Recons-Civil”. La 24



iunie 2016 a transmis mijloace banesti in marime de 66 100 euro cu un termen de
rambursare pana la data de 19.07.2016, pe motiv cd Dumitru Negherneac i-a comunicat
ca acest termen este suficient pentru a intocmi toate actele de investitie si inregistrare a
lor la organul cadastral si Intocmirea contractului de investitie cu el Tnsusi. Dupa
expirarea acestui termen, a incercat de nenumadrate ori sd facd legatura cu Dumitru
Negherneac, la care era ignorat, nu raspundea la telefon si nici la mesaje. Ulterior, in anul
2016, dansul si fratele sau Lilian Filipiov s-au deplasat la sediul SRL” Recons-Civil” la
directorul acestei companii, de la care a vrut sa afle daca intr-adevar Dumitru Negherneac
a investit in careva constructii si care sunt ele, la ce acesta a negat orice investitie din
partea lui Negherneac Dumitru. Dupa aceasta s-au deplasat la domiciliul lui Negherneac
Dumitru si i-a comunicat ca a aflat ca el nu are nici o tangentd cu Recons-Civil si i-a
solicitat returnarea sumelor primite. La intrebarea unde sunt banii investiti, la momentul
acela i-a raspuns ca nu poate sa spuna unde sunt banii. La sfarsitul lunii august a mai avut
o intilnire cu Negherneac Dumitru si Filipov Grigorii, care la fel a solicitat restituirea
banilor luata de la el, preintimpinind ca, in caz contrar, vor depune o plingere la organele
de urmarire, ce a si facut in a doua jumatate a lunii septembrie. Sumele care sunt indicate
in declaratiile sale, in rechizitoriu si recipise sunt sumele reale transmise si primite.
Dinsul a comunicat cd banii au fost transmisi cu scopul de a finaliza constructia de pe str.
Ion Creanga, inclusiv pentru macara, betoniera. La transmiterea acestor bani, Negherneac
Dumitru spunea ca banii s-au utilizat pentru constructie, apartamente, bunuri imobile si il
asigura cd aceste bunuri imobile, dupd investitia respectiva, vor fi comercializate si din
venitul acesta va primi careva sume banesti. Nu a cunoscut ce a fost cu soarta banilor
transmisi lui Negherneac Dumitru si a fost foarte uimit, cind a aflat cd Negeherneac
Dumitru a cheltuit banii in pariuri de noroc. Afaceri comune cu Negherneac Dumitru nu a
avut. Imprumuta si sume mici 100 euro, insa fard inocmirea recipisei, care erau restitiuite
la termen. In anul 2015-2016 Negherneac Dumitru se plimba cu mai multe automobile
inclusiv de lux, inclusive cu un automobile de model BMW, pe care acesta l-a vandut la
suma de 4500 euro in or. Bender, unde a mers cu automobilul personal pentru ca, ulterior,
sd-1 1a pe Dumitru Negherneac Tnapoi la Chisindu. Automobilul a fost vindut la suma de
4500 dolari SUA. De fiecare data Dumitru Negherneac il asigura ca totul merge bine si sa
nu-si facd griji cd este o investitie sigurd, sd nu-si faca grija de banii transmisi pentru
investitie. Sumele transmise in anul 2015 nu au fost incluse in suma indicatd in recipisa
din 24 iunie 2016. A mentionat ca pe parcursul mai multor perioade anterior intocmiri
recipisei, a fost expusa propunerea cu privire la investtii. Pe parcursul perioadei 2015-
2016 au fost propuneri foarte multe din partea lui Negherneac D. si desigur investitii de
orice gen, Intre timp au fost propunerile respective, dar la 24 iunie 2016 a mai parvenit
incd o data propunerea data, la care a decis de a face pasul dat, deoarece, cum a mentionat
si in procesul-verbal, propunerile de investitie in afacerile care le-a avut, au inceput din
anul 2015, dar sumele au fost transmise ulterior, Negherneac D. nu a specificat cum va fi
impartit venitul. Nu a fost fixat careva venit de catre Negherneac Dumitru. Garantia
pentru investitii In betoniere, macarale si constructii a fost doar prin declaratiile lui
Negherneac D., cu scopul investirii in constructii. Procedura de transmitere a bunurilor
imobile, In cazul imposibilitatii de returnare a banilor, nu a fost descrisa de catre Dumitru



Negherneac. Dupa data de 19.07.2016, Negherneac Dumitru ignora intalnirile si
convorbirile telefonice cu dinsul. Ulterior, s-a deplasat la domiciliul acestuia, i-a
comunicat ca a fost la Compania ,,Recons Civil” si ca situatia lor nu are nici o tangenta
cu aceasta companie. [-a spus ca nu poate sa-i comunice unde sunt banii si l-a rugat sa
astepte aproximativ o lund de zile pentru a returna o parte din mijloacele financiare
investite. La ulterioarele intilniri, Negherneac D. stabilea termeni noi pentru restituirea
mijloacelor financiare, care nu au fost executate. La acel moment termenul deja era in
scadenta si obligatia trebuia deja executata;

- in sedinta de judecatd in instanta de apel, partea vataimata Vadim Filipov a
sustinut declaratiile facute in instanta de fond. Suplimentar acesta a mentionat ca ultima
datd i-a transmis lui Negherneac Dumitru suma de 66000 euro pentru investitii. Recipisa
in cauza este semnata personal de Negherneac Dumitru care nu doar a semnat recipisa dar
si personal a scris suma cu litere si cifre. Mentioneaza ca banii i-a dat lui Negherneac
Dumitru cu scopul investirii Tn constructii. Discutiile au avut loc in biroul inculpatului,
iar acesta i arata diferite proiecte. In general acesta vorbea despre constructia de pe str.
Ion Creanga, 1nsd la concret nu spunea nimic. La urmdrirea penald s-a constatat insd ca
nici-una din sumele primite, Negherneac Dumitru nu a transferat-o pentru investitii, toate
sumele fiind transferate pe site-ul de pariuri "BET365”. Despre acest fapt el a aflat abia
in instanta de judecatd. Cind s-a adresat la directorul ,,Recons Civil” S.R.L., acesta i-a
spus cd nu a primit nici-un ban de la Negherneac Dumitru;

- declaratiile partii vatamate Afteni Victor care fiind audiat in sedinta de judecata
in instanta de fond a declarat ca a facut cunostintd cu Dumitru Negherneac mai aproape
de anul 2016 prin intermediul amicului sau Serghei Cucereavii. Inainte de aceasta s-au
intilnit ocazional. In anul 2016 Dumitru Negherneac 1-a telefonat si a rugat si-1 ajute cu o
suma de bani si anume 1500 euro. Suma a fost solicitatd in scopuri personale. Din motiv
ca Serghei Cucereavii era amicul lor comun, ia- acordat lui Dumitru Negherneac suma de
1500 euro, fara dobinda, pentru care fapt inculpatul a semnat o recipisd. A doua oara,
peste ceva timp de la primul Tmprumut acordat, Dumitru Negherneac a venit la el tot
pentru a solicita o suma de bani si i-a propus sa procure unul din 2 modele de automobil
de marca BMW, la pretul de 11000 euro, iar altul costa 18000 euro. Automobilele erau
practic noi. Mentioneaza partea vatdmatd ca automobilele nu le-a vazut. Inculpatul i-a
aratat doar pozele si i-a spus ca automobilele se afla inca in posesia vechilor proprietari,
dar trebuie s astepte din motivele ca automobilele erau inchiriate in leasing. Inculpatul i-
a spus ca dupa deposedarea proprietarilor, el este una din persoanele care primul va avea
acces la automobile si-1 va ajuta sd le procure. Declard partea vatdmata ca a achitat aceste
doud automobile in citeva trange. A primit recipisa cu inscriptia 1500 euro pentru un
automobil si altd recipisd de 1500 euro pentru celdlalt automobil. A fost stabilit termen
pentru 2 saptdmini. La fel i-a mai acordat un alt imprumut pentru o masind de model
Skoda, pentru cumnatul sau. La data de 08.07.2016 a scris recipisele pentru 3 automobile.
Dupa ce Dumitru Negherneac a mai cerut bani pentru 3 automobile, una din ele fiind de
marca Hyundai SantaFe, fiind scrisa si o recipisa de 9750 euro, partea vatamata l-a
intrebat pe Dumitru Negherneac cind va receptiona masinile promise, la ce ultimul i-a
raspuns ca Inca nu s-a terminat procedura. Aceasta a fost la data de 17 mai 2017. Peste 10



zile, la data de 26.05.2017 partea vatamata i-a mai dat lui Dumitru Negherneac suma de
40000 lei, dar nu-si aminteste pentru ce. La data de 06 iunie 2017 — 135000 lei, pe data
de 30 iunie 2017 i-a dat lui Dumitru Negherneac suma de 5000 euro pentru a-i ajuta
familia acestuia care era plina de datorii, dupa care a urmat la data de 11 1ulie 2017 suma
de 4400 euro, cu data scadentei — 14.07.2017. La 17.07.2017, i-a mai dat suma de 31000
lei, iar la 19 iulie 2017 inca 100 000 lei, iar Negerneac Dumitru s-a obligat sa-i achite o
dobinda de 2000 euro, pentru 7 zile. Si precedentele 2 recipise la fel erau cu dobinda.

Mai declarad partea vatimata ca de citeva ori i-a dat lui Dumitru Negherneac bani.
Nu tine minte sumele, dar scopul era pentru a acoperi datoriile. Astfel, la 15 august 2017
i-a mai dat suma de 37000 lei si 20000 lei, pentru un termen de 7 zile. Ultima recipisa a
fost scrisa la 26 august 2017 pentru suma de 40 000 lei. Dupa toate acestea a fost acasa la
Dumitru Negherneac unde a vorbit cu acesta si sotia lui. Inculpatul a promis ca va
intoarce banii. Apoi s-a adresat la un avocat si a scris plingere la politie.

La intrebarea procurorului, partea vatdmatd a declarat ca nu are pretentii materiale
s-au morale fatd de inculpat. Dumitru Negherneac i-a spus cd activeaza la DAAC
Hermes, insd el nu a verificat spusele acestuia. Inculpatul i-a spus ca atunci cind vor
aparea automobilele la sumele enuntate de el, il va ajuta sa le procure la un pret redus.
Dumitru Negherneac era un bun orator, motiv din care i dddea bani. Inculpatul i-a propus
doua automobile de marca BMW, seria 5, una de culoare neagra, anul fabricarii 2015,
cealdlaltd din anul 2014. Ulterior i-a propus un Hyundai Tucson, cu care a facut si un
test-drive. Apoi i-a propus un automobil Volkswagen Toureg de culoare alba cu care la
fel venise la el la oficiu. Dupa aceasta i-a mai propus un automobil de marca Hyundai
Santa Fe, apoi automobilul de model Skoda. Mentioneaza partea vatamata ca inculpatul i1
propunea masinile spre vinzare la jumatate de pret decit cel existent pe piatd la moment.
El nici-una din masinile propuse de inculpat el nu le-a vazut, cu exceptia automobilului
de marca Hyundai Santa Fe.

La intrebarile avocatului Levinschi A., partea vatamata a declarat ca 1i transmitea
banii lui Dumitru Negherneac pe strada 31 august 1989, nr. 64 unde se afla oficiul partii
vatamate. Acolo se afla ti banca Victoribank de unde si lua banii. El nu este persoana care
suna singur pentru a da bani, initiatorul a fost Dumitru Negherneac. Ultimul cind cerea
bani invoca diferite pretexte. Cel mai des erau invocate motive financiare, precum ca are
sume mari de bani pe cont la care erau pus sechestru sau cad are de rezolvat probleme cu
persoane de rang inalt. A incheiat cu Dumitru Negherneac tranzactie de impacare, dar va
fi satisfacut dupa indeplinirea acesteia. Inculpatul i-a restituit deja o parte din bani. De
conditiile tranzactiei este satisficut. Inainte de incheierea tranzactiei a crezut ca a fost dus
in eroare de catre Dumitru Negherneac, dar in cazul neachitarii datoriei conform
tranzactiei va considera ca a fost amagit.

La intrebarea instantei de judecatd, partea vatamatd a declarat cd Dumitru
Negherneac intorcea unele din sumele imprumutate ceea ce 1l facea sa aiba incredere si ca
continue sa acorde imprumuturi.

Fiind audiat suplimentar in sedinta judiciara din 25.01.2021, partea vatamata Afteni
Victor a declarat ca Scopul pentru care a transmis banii lui Dumitru Negherneac a fost de
a procura mai mult de 2 automobile. Masinile urmau a fi procurate la un pret redus,



aproximativ jumatate din pretul de piatd, asa urma sa obtind un beneficiu. Daca masinile
i-ar fi fost propuse la pretul de piata ele nici nu ar fi fost de acord. La moment, Dumitru
Negherneac i-a restituit toate sumele, prejudiciul fiind restituit integral;

- declaratiile martorului Cucereavii Serghei care fiind audiat in sedinta de judecata
in instanta de fond a declarat ca il cunoaste pe Dumitru Negherneac din copildrie. Sunt
dintr-un sat si au invatat intr-o scoald. Au fost prieteni si au devenit cumetri. Cu Victor
Afteni a facut cunostinta in drum spre America. Au devenit prieteni si cumetri. Cu Vadim
Filipov a facut cunostintd prin intermediul lui Dumitru Negherneac. La moment nu
mentine nici-o relatie ce cei numiti. Toata situatia a inceput prin anul 2015 cind Victor
Afteni 1-a intrebat dacd poate avea Incredere in Dumitru Negherneac, deoarece ultimul
vrea sa imprumute niste bani. Martorul fiind increzut in inculpat a spus ca acesta este de
nadejde si se va tine de cuvint. In perioada numiti, Dumitru Negherneac desfasura
activitate de avocat. Din cite cunoaste, inculpatul presta servicii juridice la diferite firme.
Cunoaste ca Afteni Victor i-a acordat lui Dumitru Negherneac mai multi bani. De citeva
ori l-a luat ca martor ca sa fim siguri ca el va intoarce banii. Inculpatul a imprumutat bani
cu scopul de a achita apartamentul surorii sale. Altd datd pentru spital si odata pentru
achitarea impozitelor. Cunoaste cad Dumitru Negherneac a avut in proprietate o masina de
marca Toyota, apoi a avut un BMW cu numere de inmatriculare din regiunea stinga a
Nistrului, apoi a vazut cd conducea un Nissan de model Quashqai. A mai detinut o
perioadd un Mercedes de model vechi, iar apoi a vazut un BMW cu numere de
inmatriculare moldovenesti. Dumitru Negherneac explica provenienta automobilelor prin
faptul ca avea un cunoscut care ii acorda aceste automobile In arendd. Mai cunoaste
martorul ca Victor Afteni se intilnea singur cu Dumitru Negherneac si i-a transmis avans
pentru procurarea masinii pentru cumnatul sdu. Nu cunoaste ce relatii avea inculpatul cu
compania DAAC Hermes, dar cunoaste cd presta servicii pentru compania datd. Dumitru
Negherneac 11 datora lui Victor Afteni vre-o 40 000 euro, iar ultimul a spus ceva de genul
ca daca inculpatul se achitd timp de o sdptamind, suma datoriei poate fi redusa in
jumatate. Ultima datd s-a intilnit cu Dumitru Negherneac, sotia acestuia si sotia lui Victor
Afteni, pe nume Mariana. Au fost la domiciliul inculpatului. In timpul discutiei, sotia lui
Dumitru Negherneac a aflat suma reala a imprumutului si a inceput sa plinga. Inculpatul
l-a rugat pe Afteni Victor s mai astepte 2 saptamini. Cind au plecat, Mariana le-a spus ca
a aflat de la sotia lui Dumitru Negherneac ca acesta nu detine masini si ele erau luate in
arenda. Apoi Victor a gasit anunturile pe internet. A mai declarat martorul ca nu cunoaste
pentru ce Filipov Vadim i-a transmis bani lui Dumitru Negherneac si nu a vorbit cu
Filipov Vadim despre faptul ca el personal sau careva cunoscuti de-ai sai sa fi transmis
bani lui Dumitru Negherneac pentru investitii in constructii. La fel, martorul a mai
comunicat ca primele declaratii sunt mai veridice din motivul amintirilor proaspete;

- declaratiile martorului Donici Alexandru care fiind audiat in sedinta de judecata
in instanta de fond a declarat ca Dumitru Negherneac este fost client al companiei sale
“Business Invest Group” S.R.L. In anii 2016-2017 compania se ocupa de prestarea
serviciilor de locatiune a automobilelor. Dumitru a inchiriat mai multe automobile noi de
la ei. Intotdeauna achita la timp si era un client fidel. Dumitru Negherneac a inchiriat
automobilele Volkswagen Touareg, BMW seria 5, Skoda Octavia, Hyundai Tucson etc.



Inculpatul nu a avut datorii cu exceptia ultimei loctiuni pentru automobilul de model
Nissan Qushqai, dar care la moment este stinsd. Automobilele date in locatiune apartin
martorului si sotiei sale Donici Elena. Mijloacele de transport nu au fost scoase la vinzare
si nici nu i-a propus lui Dumitru Negherneac sd le vinda. Ultimul nu ar fi putut s le
vinda fara acordul sau, sau al sotiei sale. De la DAAC Hermes a procurat citeva masini si
poate si i-a spus lui Dumitru Negherneac despre acest fapt.

Totodatd vinovatia inculpatului Dumitru Negherneac 1in savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal si art. 190 alin. (5) Cod Penal
se dovedeste si prin urmatoarele probe materiale:

- copiile recipiselor din 10.05.2015; 08.07.2016, 16.08.2017, 15.08.2017,
19.07.2017, 17.07.2017, 11.07.2017, 30.06.2017, 30.06.2017, 06.06.2017, 26.05.2017,
04.05.2017, 05.05.2017, 16.05.2017, prin care se atesta faptul ca Negherneac Dumitru, a
insusit de la Victor Afteni, la data de 10.05.2015 suma le 1500 de euro, cu termenul de
rambursare pana la data de 18.05.2017, sumele de 1 700 de euro, 77 000 de lei, 30 000 de
lei, 1 800 de euro, 80 000 de lei, cu termenul de rambursare pana la data de 15.07.2016,
la data de 26.08.2017 suma de 10 000 lei, cu termenul de rambursare de o saptdmana, la
data de 15.08.2017 sumele de 37 000 lei si 20 000 lei, cu termenul de rambursare de 7
zile calendaristice, la data de 19.07.2017 suma de 100 000 lei, cu termenul de rambursare
la prima solicitare, dar nu mai devreme de 7 zile lucritoare din momentul semnarii
recipisei, la data de 19.07.2017 suma de 100 000 lei, cu termenul de rambursare de 7 zile
lucratoare, la data de 17.07.2017, suma de 31 000 ei1, cu termenul de rambursare de 3 zile
lucratoare, la data de 11.07.2017,suma de 4400 euro, cu termenul de rambursare pana la
data de 14.07.2017, la data de 30.06.2017 suma de 5000 euro, cu termen de rambursare
pana la data de 07.07.2017, la data de 06.06.2017, suma de 135 000 lei si 1000 euro, cu
termenul de rambursare pana la data de 16.06.2017, la data de 26.05.2017, suma 60 000
lei, zu termen de rambursare pana la data de 30.05.2017, la data de 04.05.2017 suma de
94 000 lei, cu termen de rambursare pana la data de 10.05.2017, la data de 05.05.2017,
suma de 4000 euro, cu termen de rambursare pand la data de 12.05.2017, la data de
16.05.2017, suma de 9750 euro, cu termen de rambursare pana la data de 30.05.2017 (f.d.
18-32,143-158 vol. I);

- screenshot-urile de pe site-ul Companiei VIP Rent si a conversatiei prin aplicatia
Viber, de pe telefonul mobil al lui Victor Afteni, cu abonatul *#*##skaske® o skxd® " care
apartin cet. Negherneac Dumitru, (volumul I, f.d. 33-39, 53-137);

- circumstantele indicate in procesul-verbal de ridicare din 31 ianuarie 2018, prin
care a fost de la Afteni Victor Mihail un CD cu inregistrari audio si 113 file cu
screenshot-uri din aplicatia Viber (vol. I, f.d. 51);

- circumstantele indicate in Procesul-verbal de examinare a obiectului din 31
ianuarie 2018, care au fost supuse examinarii 85 file de format A4, pe care se contin
screenshot-uri de pe companiei VIP Rent, companie care da in arenda automobile, 65 file
a conversatiilor prin Viber a abonatului ***** de pe telefonul mobil al cet. Victor
Afteni, cu abonatul “*¥*#** gj ***¥%* " care apartin cet. Negherneac Dumitru, a conversatiei
prin aplicatia Viber dintre Cucereavii Serghei si Negherneac Dumitru si un CD-R cu
capacitatea de 700MB, marca "Omega”, pe care se contin 105 fisiere cu screenshot-uri, 3



fisiere cu inregistrari audio a discutiilor dintre partea vdtdmatd Afteni Victor si
Negherneac Dumitru ( Volumul I, f.d. 139);

- circumstantele indicate in procesul-verbal de ridicare din 28 februarie 2018, prin
care au fost ridicate la Afteni Victor Mihail 15 recipise, intocmite de catre Negherneac
Dumitru ( Volumul I, f.d. 141);

- circumstantele indicate in procesul-verbal de examinare a obiectului din 01 martie
2018, prin care au fost examinate recipisele ridicate de la partea vatamata Victor Afteni
(Volumul I f.d. 158);

- circumstantele indicate in Cartela transporturilor, prin care se atestd faptul ca
automobilele de model Hyundai Solaris, de culoare alba, anul fabricarii 2016, cod VIN
*asck® apartine cet. Donici Elena, automobilul de model Hyundai Tucson, de culoare
alba, anul fabricarii cod VIN ***** gpartine cet. Donici Elena ( Volumul I f.d. 205-216);

- circumstantele indicate in recipisa din 09.07.2017, semnatd de Negherneac
Dumitru, prin confirma faptul ca Negherneac Dumitru datoreazd suma de 720 de euro
drept restantd, in tractului de locatiune din 23.02.2017 ( Volumul I f.d. 225);

- circumstantele indicate in Confirmarile inregistrare gaj, prin care se confirma ca
debitorul gajist, in persoana lui Donici Alexandru a gajat automobilele de model BMW
520 D, anul producerii 2012, nr. de inregistrare ***** nr. certificat de inregistrare
wasEkx VIN-cod ***** nr. motorului *****; Volkswagen Touareg, anul producerii
2008, numar de inregistrare ***** nr. de certificat de inregistrare ***** VIN-cod
ik, Skoda Octavia, anul producerii 2017, nr. de inregistrare ***** nr. certificat de
inregistrare *****  VIN-cod ***** Nissan Qashqgai, anul producerii 2016, nr. de
inregistrare — ***** VIN-cod ***** Hyundai Tucson, anul producerii 2016, nr. de
inregistrare *****  VIN-cod *****; BMW 520D, anul producerii 2014, nr. de
inregistrare ***** VIN-cod ***** (vol. I, f.d. 226-229);

- circumstantele indicate in contractele de locatiune nr. 080 din 29.06.2016, actul de
predare-primire din 29.04.2016, contractul de locatiune nr. 050 din 23.07.2017, actul de
predare-primire din 23 iulie 2017, contractul de locatiune nr. 040 din 10.06.2016, actul de
predare-primire 10 iulie 2016, contractul de locatiune a automobilului nr. 097 din
13.05.2016, actul de predare-primire din 13.05.2016, contractul de locatiune nr. 055 din
01 aprilie 2016, actul de predare-primire, contractul de locatiune nr. 095 din 07.05.2017,
actul de predare-primire din 07.05.2017, contractul de locatiune nr. 098 din 28.04.2017,
actul de predare-primire din 28.04.2017, prin care se confirmd faptul ca Negherneac
Dumitru a luat in locatiune automobilele model Mercedes E220CDI, nr. de inregistrare
*dxkk Nissan Qashqai, nr. de inregistrare ***** Hyundai Tucson, nr. de inregistrare
RxkEk  BMW 520D, nr. de Inregistrare ***** BMW 520D, nr. de inregistrare ***#*
BMW 520 D, nr. de inregistrare *****(Volumul I, f.d. 230-250);

- circumstantele indicate in procesul-verbal de confruntare din 27 februarie 2018
prin care efectuatd confruntarea dintre partea vatamata Afteni Victor si banuitul
Negherneac Dumitru, in cadrul cdreia partea vatdmatd a confirmat declaratiile sale
(Volumul II, f.d. 18-22);

- Inregistrarea audio CD, discutia intre partea vatdmata Afteni Victor si Negherneac
Dumitru (vol. I, f.d. 138);



- prin continutul procesului-verbal de ridicare din 13 septembrie 2016, prin care de
la partea vatdmata Filipov Vadim au fost ridicate copiile recipiselor intocmite de catre
Negherneac Dumitru in care se indica toate sumele de bani care au fost primite de cétre
acesta (vol. 111, f.d35);

- prin continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 14 septembrie
2016, prin care supuse examindrii copiile recipiselor ridicate de la partea vatamata
Filipov Vadim (vol. II1, f.d 40);

- prin continutul documentelor prezentate de B.C. ,,Victoriabank™ care reflecta
operatiunile efectuate de pe conturile bancare ale cet. Negherneac Dumitru, deschise la
B.C. "Victoriabank™ S.A. (vol. III, f.d. 21-101);

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 22.12.2016 prin care a
fost examinat rulajul bancar al conturilor bancare deschise pe numele lui Negherneac
Dumitru la B.C. ”Victoriabank™ S.A. (vol. III, f.d. 102);

10. Colegiul Penal mentioneaza ca, conform art. 24 alin. (3) Codul de procedura
penald, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in
egala masura.

Conform art. 314 alin. (1) si (3) Codul de procedura penald, instantd de judecata
este obligata, in cursul judecdrii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele,
probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa audieze
inculpatii, partile vatdmate, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa dea citire
rapoartelor de expertizd judiciard, proceselor-verbale si altor documente, precum si sa
examineze alte probe prevazute de prezentul cod. Derogari de la conditiile mentionate in
alin.(1) si (2) pot fi admise doar in cazurile prevazute de prezentul cod.

Nemijlocirea procesului de cercetare a probelor de cétre instanta de judecatd care
judeca cauza 1n fond constd in cercetarea in direct, sub toate aspectele a probelor
prezentate in instantd de parti sau administrate de catre instantd la cererea partilor.
Nemijlocirea cercetdrii probelor constd in aceea ca: 1) instanta isi Intemeiazd concluziile
sale doar pe acele date factologice care au fost cercetate de ea, constatate si percepute
nemijlocit; 2) sentinta poate fi intemeiata doar pe probele cercetate si apreciate in sedinta
de judecatd, 3) probele dobindite in cadrul urmaririi penale nu pot fi puse la baza
sentintei, daca nu au fost cercetate In sedinta de judecata cu participarea partilor. Sentinta
de condamnare poate fi adoptatd doar daca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
a fost dovedita prin ansamblul de probe cercetate nemijlocit de catre instanta de fond.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, sau in mod exclusiv ori in
principal pe declaratiile martorilor, depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta
de judecata in lipsa lor.

Contradictorialitatea este unul din principiile fundamentale care guverneaza
procedura penala, in deosebi la faza de judecare a cauzei. In fata instantei apar doua parti
egale — partea acuzarii si partea apararii, care trebuie asigurate de catre instantd cu
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egalitatii armelor. Jurisprudenta CEDO in nenumadrate cazuri a accentuat ca egalitatea



armelor presupune cd fiecare parte trebuie sd obtind o posibilitate rezonabild de a-gi
prezenta cauza in conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie mai dezavantajata in raport
cu partea opusi. Intre parti trebuie si se mentina un echilibru corect (Hot CEDO din 24
februarie 1994, cauza De Haes Gijsels contra Belgiei). Totusi, acest principiu nu este
unul absolut, dar poate fi suspus unor limitari si restrangeri.

11. Astfel, analizand probele prezentate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le,
din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, analizate, contrar alegatiilor
partii apararii, Colegiul penal constatd ca ele demonstreazd cu certitudine vina
inculpatului Negherneac Dumitru in comiterea faptelor imputate.

Instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatad prin
prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, stabileste cd actiunile
inculpatului Negherneac Dumitru cuprind elementele constitutive ale art. 190 alin. (5)
din Codul penal, (episodul partii vatamate Afteni Victor) dupa indicii calificativi:
escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz
de incredere, savirsite in proportii deosebit de mari si art. 190 alin. (5) din Codul
penal, (episodul partii vatamate Filipov Vadim) dupa indicii calificativi: escrocheria,
adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere,
savirsite in proportii deosebit de mari.

12. Colegiul penal retine ca fapta comisd de Negherneac Dumitru a atentat la
obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, are un caracter
complex. Astfel, obiectul juridic principal al infractiunii il formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al acestei infractiuni
il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si la minimul
necesar de ncredere.

Obiect material al escrocheriei 1l pot constitui bunurile care au o existentd
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat,
fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor, precum si drepturile asupra acestora,
dobandite Tn mod ilicit. Iar drepturile dobandite ilicit asupra bunurilor vor constitui obiect
material al escrocheriei doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrdrii in
stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat.

Obiect al infractiunii in spetd il constituie mijloacele financiare in suma de 1 389
384,34 lei obtinute prin ingelaciune si abuz de incredere de la partea vatamata Afteni
Victor si mijloacele financiare in suma de 2 127 221,29 le1 obtinute prin inseldciune si
abuz de incredere de la partea vatamata Filipov Vadim.

12.1. Instanta de apel retine cd latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190
CP are urmatoarea structura: fapta prejudiciabild alcatuitda din doua actiuni (inactiuni): a)
actiunea principald, care constda in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b)
actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, in mod alternativ, In Inseldciune sau abuz
de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv a
carui marime se situeazd intre limitele care depasesc 40 de salarii medii lunare pe



economie prognozate, stabilite prin hotdrirea de Guvern 1n vigoare la momentul sdvirsirii
faptei; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Elementul material se realizeaza prin actiunea de dobandire ilicitd a bunurilor de la
victime, fiind intregit cu altele doud, continute in textul normei de incriminare -
inselaciune sau abuz de incredere.

Prin dobandire ilicitda a bunurilor, legiuitorul prezumd un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voita in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor
valori strdine sau dreptului asupra acestora.

Prin intermediul inseldciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercitd o
influentare psihica asupra constiintei i vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile
sale faptuitorului, presupune in mod eronat ci ultimul este indrituit a le lua. In astfel de
situatii nu se pune la indoiald ca se lezeaza libertatea manifestarii de vointa, concretizata
in facultatea persoanei de a adopta, Tn mod nestingherit, decizii privind dispunerea de
bunurile care se afla in posesia sa. Desi, in aparentd, victima isi transmite bunurile
benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o ,,prezentare scenica” facutad cu scopul de a
demonstra celor din jur (deseori, inclusiv ,,martorilor oculari” care fac parte din acelasi
grup infractional) caracterul ,,legitim” al tranzactiei efectuate.

Inseliciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale
faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de bunuri,
dezinformarea victimei privitor la marfa, contra prestatie, calitate, pret, echivalent etc.;
utilizarea unor imprejurari, echipamente, documente fictive sau false; ascunderea unor
informatii, fapte, Tmprejurari obligatorii pentru comunicare victimei s.a.; in functie de
circumstantele faptei, inselaciunea poate lua forma scrisda de realizare, verbald,
electronica sau alta, fapt care nu are relevanta pentru existenta infractiunii de escrocherie.
Prin oricare dintre cele doua modalitati - inselaciunea sau abuzul de incredere, actiunea
faptuitorului este indreptatd la inducerea victimei in eroare, prin crearea unei false
reprezentari a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, cu scopul obtinerii transmiterii
voite, sie ori altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui, ce apartine celui supus
manoperelor frauduloase.

La incadrarea juridicd a infractiunii de escrocherie nu are importantd metoda
inseldciunii si mijloacele utilizate, important este ca acestea sa fie indreptate scopului de
sustragere, iar victima s fie indusa in eroare si sa ajunga la o reprezentare gresita a unei
situatii sau Tmprejurari, determinante transmiterii voite a bunului.

Cea de-a doua modalitate sub care se infatiseazd actiunea adiacenta in cazul
infractiunii specificate la art.190 CP - este abuzul de incredere. In ipoteza abuzului de
incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de incredere care sau stabilit intre el si
victima. In cazul infractiunii previzute la art.190 CP, abuzul de incredere nu poate fi
privit ca modalitate a inseldciunii. Din aceste considerente, este necesard punctarea
criteriilor ce individualizeazd abuzul de incredere in raport cu inseldciunea: - abuzul de
incredere intotdeauna presupune o relatie speciald dintre faptuitor si victima. O relatie
avand la baza increderea intre cei doi, conditionatd de existenta intre ei a unor raporturi
contractuale, a afectiunii reciproce, ori de autoritatea functiei pe care o ocupa faptuitorul



etc.; - abuzul de incredere presupune intotdeauna formarea unui climat de incredere de
catre faptuitor. Acest proces necesitd, de reguld, premeditare si o duratd comparativ mai
lunga. Spre deosebire de inseldciune, in ipoteza abuzului de incredere nu poate fi
conceputd savarsirea spontand a infractiunii, fara o etapa de pregatire relativ indelungata;
- Inselaciunea, ca modalitate a actiunii adiacente n cadrul faptei prejudiciabile prevazute
la art.190 CP, comporta suficienta prin ea insasi. Nu necesitd a fi secundata de realizarea
subsecventa a abuzului de incredere, pentru a asigura dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, in contrast, abuzul de incredere este autosuficient in rare situatii. De cele mai
dese ori, trebuie secundat de inselaciune, ca factor de sustentatie pentru abuzul de
incredere; - in cazul abuzului de incredere, este mai vadit concursul victimei la realizarea
intentiei infractionale a faptuitorului. De fapt, victima prognozeazd deficient conduita
faptuitorului, ignordnd elementara precautie. Activismul faptuitorului se manifesta doar
cu prilejul obtinerii increderii victimei. Dupa care totul se desfasoara ca si cum de la sine,
fara o influentare sesizabild din partea faptuitorului.

Colegiul penal retine ca infractiunea specificatd la art. 190 CP este o infractiune
materiald. Ea se considera consumatd din momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

12.2. Astfel, Colegiul Penal a constatat cd Dumitru Negherneac, in perioada de timp
cuprinsa intre data de 10 mai 2015 si 26 august 2017, urmarind scopul dobandirii prin
ingelaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, constientizind caracterul ilegal
al actiunilor sale si dorind survenirea urmarilor prejudiciabile, aflindu-se in mun.
Chisindu, sub pretextul ca are influentd asupra factorilor de decizie ai grupului de
companii ,,DAAC HERMES” si poate procura de la companie automobile de lux, de
model BMW, Mercedes Benz s1 Hyundai, pe care le propunea spre vanzare lui Afteni
Victor, la un pret avantajos, a insusit de la acesta, in repetate randuri, mijloace banesti, si
anume:

- la data de 10.05.2015 a fost insusitd suma de 1500 de euro, cu termenul de
rambursare pana la data de 18.05.2017, fiind eliberata recipisa din 10.02.2015;

- sumele de 1 700 de euro, 77 000 de lei, 30 000 de lei, 1 800 de euro, 80 000 de lei,
fiind eliberata recipisa din 08.07.2016, cu termenul de rambursare la data de 15.07.2016;

- la data de 26.08.2017 - suma de 40 000 lei, fiind eliberata recipisa din 26.08.2017,
cu termenul de rambursare de o saptdmana;

- la data de 15.08.2017 - sumele de 37 000 lei si 20 000 lei, fiind eliberata recipisa
din 15.08.2017 cu termenul de rambursare de 7 zile calendaristice;

- la data de 19.07.2017 - suma de 100 000 lei, cu termenul de rambursare la prima
solicitare, dar mai devreme de 7 zile lucratoare din momentul semnarii recipisei, fiind
eliberata recipisa din 19.07.2017;

- la data de 19.07.2017 - suma de 100 000 lei, cu termenul de rambursare de 7 zile
lucratoare, fiind eliberata recipisa din 19.07.2017;

- la data de 17.07.2017 - suma de 31 000 lei, cu termenul de rambursare de 3 zile
lucratoare, fiind eliberata recipisa din 17.07.2017;

- la data de 11.07.2017, suma de 4 400 euro, cu termenul de rambursare pana la data
de 14.07.2017, fiind eliberata recipisa din 11.07.2017;



- la data de 30.06.2017 - suma de 5000 euro, cu termen de rambursare pana la data
de 07.07.2017, fiind eliberata recipisa din 30.06.2017;

- la data de 06.06.2017 - suma de 135 000 lei si 1000 euro, cu termenul de
rambursare pana la data de 16.06.2017, fiind eliberata recipisa din 06.06.2017;

- la data de 26.05.2017 - suma 60 000 lei, cu termen de rambursare pana la data de
30.05.2017, fiind eliberata recipisa din 26.05.2017;

- la data de 04.05.2017 - suma de 94 000 lei, cu termen de rambursare pana la data
de 10.05.2017, fiind eliberata recipisa din 04.05.2017;

- la data de 05.05.2017 - suma de 4000 euro, cu termen de rambursare pand la data
de 12.05.2017, fiind eliberata recipisa din 05.05.2017;

- la data de 16.05.2017 - suma de 9750 euro, cu termen de rambursare pana la data
de 30.05.2017, fiind eliberata recipisa din 16.05.2017 bani In suma totala de 784 000 lei
si 29 150 de euro, care, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la datile
transmiterii banilor constituie suma de - 605 384,34 lei.

In continuarea actiunilor sale ilegale, in scopul acordirii unui caracter legal si
mascarii actiunilor sale infractionale, Negherneac Dumitru, intocmea diferite recipise, in
care indica cd a luat sumele respective cu imprumut pana la data de 15 iulie 2016,
motivand imposibilitatea indicarii motivului real de transmitere a banilor, si anume ca
arvuna pentru automobilele de lux, din motiv ca acestea Inca sunt proprietatea altor
persoane.

Insa, dupa ce a insusit banii, acesta s-a eschivat de la realizarea obligatiilor asumate,
prin ce i-a cauzat partii vatamate Afteni Victor, o dauna materiald in suma totala de 1 389
384,34 lei, ceea ce reprezintd proportii deosebit de mari.

Tot el, la data de 22.11.2015, aflandu-se la domiciliul cet. Filipov Vadim, situat pe
adresa mun. Chisindu, str. Alba Iulia 200/1, ap. 17, urmarind scopul insusirii bunurilor
altei persoane prin Inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul de a investi mijloace
financiare in constructii, convingandu-1 pe cet. Filipov Vadim, ca activeaza la firma de
constructii SRL ,,Reconscivil”, a obtinut de la ultimul mijloace banesti in suma de 3500
euro, care conform ratelor oficiale de schimb valutar ale BNM constituie suma de 74
882,15 lei s1 2500 dolari SUA, care conform ratelor oficiale de schimb valutar ale BNM
constituie suma de 49929.75 lei.

Tot el, continudndu-si actiunile sale infractionale indreptate spre atingerea scopului
infractional, la 02 decembrie 2015, prin inducerea In eroare a dobandit ilicit de la Filipov
Vadim suma de 8500 euro, care conform ratelor oficiale de schimb valutar ale BNM
constituie suma de 179962 lei si 7500 dolari SUA, care conform ratelor oficiale de
schimb valutar ale BNM constituie suma de 49851,5 lei.

La data de 31.12.2015, Negherneac Dumitru, urmarind acelasi scop de a dobandi
bunurile altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere a mai primit de la Filipov
Vadim mijloace banesti in suma de 1700 euro, care conform ratelor oficiale de schimb
valutar ale BNM constituie suma de 36 512,43 lei si 7500 dolari SUA, care conform
ratelor oficiale de schimb valutar ale BNM constituie suma de 147 438,75 lei.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale criminale indreptate spre atingerea scopului
infractional, Negherneac Dumitru, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor



sale, prevazand urmarile, si dorind in mod constient survenirea lor, sub pretextul de a
investi mijloace financiare in utilaje pentru constuctii la 24 iunie 2016 a dobandit de la
Filipov Vadim suma de 66 100 EURO, care conform ratelor oficiale de schimb valutar
ale BNM constituie suma de 1 488 644,71 lei.

Prin urmare, in perioada de timp cuprinsd intre 22.11.2015 si 24.06.2016,
Negherneac Dumitru, a obtinut ilicit prin inducerea in eroare de la Filipov Vadim, in total
suma de 79 800 euro, care conform ratelor oficiale de schimb valutar ale BNM constituie
suma de 1 780 001,29 lei si 17500 dolari SUA, care conform ratelor oficiale de schimb
valutar ale BNM constituie suma de 347 220 lei, mijloace banesti pe care nu le-a restituit
pand in prezent, cauzand partii vatamate Filipov Vadim, un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari in suma totala de 2 127 221,29 lei.

12.3. Astfel, cu referire la partea vatamatd Afteni Victor realizarea de cétre inculpat
a Tnselaciunii si abuzului de incredere, care a produs daune in proportii deosebit de mari,
s-a exprimat prin faptul ca acesta a asigurat victima ca are influenta asupra factorilor de
decizie ai grupului de companii ,,DAAC HERMES” si poate procura de la companie
automobile de lux, de model BMW, Mercedes Benz si Hyundai, pe care le propunea spre
vanzare lui Afteni Victor, la un pret avantajos.

Faptele date rezultd din declaratiile partii vatamate, care fiind audiatd in sedinta de
judecata in instanta de fond a mentionat ca ... Dumitru Negherneac a venit la el tot
pentru a solicita o suma de bani §i i-a propus sa procure unul din 2 modele de automobil
de marca BMW, la pretul de 11000 euro, iar altul costa 18000 euro. Automobilele erau
practic noi. Mentioneaza partea vatamata ca automobilele nu le-a vazut. Inculpatul i-a
aratat doar pozele si i-a spus ca automobilele se afla inca in posesia vechilor proprietari,
dar trebuie sa astepte din motivele ca automobilele erau inchiriate in leasing. Inculpatul
i-a spus ca dupa deposedarea proprietarilor, el este una din persoanele care primul va
avea acces la automobile si-1 va ajuta sa le procure... ... Dupa ce Dumitru Negherneac a
mai cerut bani pentru 3 automobile, una din ele fiind de marca Hyundai SantaFe, fiind
scrisa si o recipisa de 9750 euro, partea vatamata l-a intrebat pe Dumitru Negherneac
cind va receptiona masinile promise, la ce ultimul i-a raspuns ca inca nu s-a terminat
procedura... Dumitru Negherneac i-a spus ca activeaza la DAAC Hermes, insa el nu a
verificat spusele acestuia. Inculpatul i-a spus ca atunci cind vor aparea automobilele la
sumele enuntate de el, il va ajuta sa le procure la un pret redus. Dumitru Negherneac era
un bun orator, motiv din care ii dadea bani. Inculpatul i-a propus douda automobile de
marca BMW, seria 5, una de culoare neagra, anul fabricarii 2015, cealalalta din anul
2014. Ulterior i-a propus un Hyundai Tucson, cu care a facut si un test-drive. Apoi i-a
propus un automobil Volkswagen Toureg de culoare alba cu care la fel venise la el la
oficiu. Dupa aceasta i-a mai propus un automobil de marca Hyundai Santa Fe, apoi
automobilul de model Skoda... ... Dacd masinile i-ar fi fost propuse la pretul de piata el
nici nu ar fi fost de acord...”.

In continuare, Colegiul Penal subliniazi ci probele administrate de organul de
urmarire penald, cercetate in instanta de fond si verificate in instanta de apel si care au
fost deja analizate supra confirma cu certitudine ca automobilele despre care Dumitru
Negherneac ii promitea ca 1 le va vinde la un pret redus, de fapt apartineau ’Business




Invest Group” S.R.L. care se ocupa cu inchirierea automobilelor si de la care inculpatul le
lua temporar in locatiune. Totodatd, martorul Donici Alexandru a confirmat in sedinta de
judecata ca mijloacele de transport nu au fost scoase la vinzare si nici nu i-a propus lui
Dumitru Negherneac sa le vinda.

12.4. Colegiul Penal noteaza ca in cererea de apel, partea apararii a indicat ca intre
Dumitru Negherneac si partea vatamata Afteni Victor au existat de fapt relatii de ordin
civil, fapt care s-ar confirma prin tranzactia autentificatd notarial, incheiatd la data de
18.11.2019, cu nr. 28036, intre Negherneac Dumitru si Afteni Victor, si prin care partile
au convenit prin novatie stingerea datoriei in baza recipiselor din prezenta cauza penala,
cu achitarea sumet de 25 000 euro.

Instanta de apel va respinge insa aceste alegatii ca fiind nefondate, or in primul rind,
din materialele cauzei se atestd cad tranzactia mentionatd a fost incheiatd intre Dumitru
Negherneac si Afteni Victor la data de 18.11.2019, in momentul cind cauza penala se afla
deja a doua oara pe rolul instantei de fond fiind remisa la rejudecare de Curtea de Apel
Chisinau. In al doilea rind, din continutul pct.pct.1.2; 1.3 al Tranzactiei rezutla ci la data
incheierii Tranzactiei partile sunt implicate in procesul penal aflat pe rol la Judecétoria
Chisinau (sediul Buiucani), dosar nr. 1-17132948-12-1-17092019, in care Afteni Victor
are calitatea de parte vatimata, iar Dumitru Negherneac calitatea de inculpat. In cadrul
procesului penal mentionat partea vatamatd a inaintat actiune civild impotriva
inculpatului cu privire la incasarea sumelor prevazute in pct. 2.1. al Tranzactiei.

Potrivit pct. 2.2 al Tranzactiei, suma totald pe care inculpatul urmeaza sa o restituie
partii vatamate constituie 784 000,00 lei si 29150,00 lei. In acest context instanta de apel
a constatat ca sumele indicate la pct. 2.2 al Tranzactiei corespund in totalitate sumelor
incriminate prin actul de invinuire inculpatului Dumitru Negherneac, ca fiind prejudiciul
cauzat partii vatamate Afteni Victor.

Respectiv, incheind Tranzactia mentionatd, partea vatdmata a urmarit doar
satisfacerea pretentiilor de ordin material indicate 1n actiunea civild inaintatd in cadrul
procesului penal si recuperarea prejudiciului cauzat de inculpat prin actiunile
infractionale si in nici-un caz nu a recunoscut ca relatiile dintre inculpat si partea
vatdmata ar fi fost de fapt de ordin civil.

Aceastd concluzie rezulta chiar din declaratiile partii vataimate Afteni Victor, care in
instanta de fond a declarat ci “De conditiile tranzactiei este satisficut. Inainte de
incheierea tranzactiei a crezut cd a fost dus in eroare de citre Dumitru Negherneac,
dar in cazul neachitarii datoriei conform tranzactiei va considera ca a fost amagit”.

Astfel, nu pot fi luate In consideratie nici alegatiile aparatorului precum cd partea
vatamata nu are pretentii de ordin material fatd de inculpat, or Afteni Victor a declarat ca
este satisfacut de conditiile tranzactiei si este normal ca acesta sa nu mai aiba pretentii
fata de inculpat odata ce a reusit sd-si recupereze prejudiciul cauzat. Totusi recuperarea
prejudiciului poate influenta eventual la individualizarea pedepsei ce urmeaza a fi
aplicata inculpatului, dar nu poate constitui un temei de achitare a acestuia.

12.5. Cu referire la partea vatamata Filipov Vadim, instanta de apel a constatat ca
realizarea de cdtre inculpat a Tnselaciunii si abuzului de incredere, care a produs daune in
proportii deosebit de mari, s-a exprimat prin faptul ca acesta sub pretextul de a investi




mijloace financiare in constructii, convingandu-1 pe cet. Filipov Vadim, ca activeaza la
firma de constructii SRL ,,Reconscivil”, a obtinut de la ultimul mijloace banesti in suma
de 79 800 euro, care conform ratelor oficiale de schimb valutar ale BNM constituie suma
de 1 780 001,29 lei s1 17500 dolari SUA, care conform ratelor oficiale de schimb valutar
ale BNM constituie suma de 347 220 lei, cauzand partii vatdmate Filipov Vadim, un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma totald de 2 127 221,29 lei.

Faptele date, se confirma pe deplin prin declaratiile partii vatdmate Filipov Vadim si
recipisele semnate de inculpat.

La fel, prin scrisoarea semnatd de directorul SRL “Reconscivil”, Valeriu Sufrai, nr.
124 din 21.10.2016 se confirmad ca Negherneac Dumitru nu a fost si nu este angajat in
cadrul SRL ”Reconscivil”, nu a avut si nu are careva tangente cu proiectarea/constructia
blocurilor de locuit in cadrul intreprinderii si nu a reprezentat interesele SRL
”Reconscivil” in relatiile cu terte persoane.

Totodata, intentia inculpatului de a induce in eroare partea vatdmata este probata si
prin rulajele tranzactiilor bancare efectuate de catre acesta, documentele prezentate de BC
., Victoriabank™ care reflectd operatiunile bancare efectuate de pe contul bancar al cet.
Negherneac Dumitru (f.d. 51-101, vol. III), prin care se atestd faptul ca in perioada
primirii sumelor banesti de la Filipov Vadim, acesta a efectuat transferuri bancare catre
site-uri cu pariuri on-line, fapt ce denota intentia directa a persoanei de a induce in eroare
si de a nu realiza angajamentul asumat pana la intrarea in posesia mijloacelor banesti ce
apartin lui Filipov Vadim

In aceste circumstante, instanta de apel releva ci, toate aceste actiuni demonstreaza
realizarea in intregime de catre inculpat a laturii obiective a infractiunii imputate, sub
forma de fapt consumat.

12.6. Latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, in cazul dat se manifesta prin
intentia directd a inculpatului in scop de cupididate, intentia acestuia fiind vadita, or
inculpatul a cunoscut ca el nu dispunea de o fundamentare economica reald, care sa-i
permitd fie onorarea angajamentelor asumate, fie restituirea ulterioard a sumelor primite
in termenii stabiliti de cétre acesta in recipisele eliberate partilor vatdmate.

Urmeaza de mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (1/1) Cod
Penal, se considerd proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane,
care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea
guvernului in vigoare la momentul savirsirii faptei.

In cazul spetei date, suma prejudiciului de 2 127 221,29 lei si 1 389 384,34 lei se
incadreaza in prevederile art. 126 alin. (1/1) Cod penal si constituie proportii deosebit de
mari.

Scopul de cupiditate se explica si prin actiunile inculpatului prin faptul abuzului de
incredere si inselarea partilor vitdmate la momentul transmiterii transelor de bani si
intocmirea recipiselor, in care nu a fost indicat scopul real de solicitare a banilor, dar a
fost indicat scopul de imprumut, adevaratul scop al transmiterii banilor a fost camuflat



prin careva imprumuturi prin presupuse relatii civile, lipsa unei activitdti aducatoare de
beneficii.

Astfel, Negherneac Dumitru nu dispune in proprietatea sa de bunuri imobile sau
mobile, nu era angajat oficial in cimpul muncii, nu avea careva activitate care i-ar genera
profit financiar.

12.7. Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila care la momentul
savirsiril infractiunii a implinit virsta de 14 ani, fapt intrunit de inculpatul Negherneac
Dumitru.

13. De altfel, in urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a
argumentelor aparatorului in interesele inculpatului Negherneac Dumitru, expuse in
cererea de apel, instanta de apel ajunge la concluzia cd lipsesc careva dubii sau banuieli
care ar putea pune la indoiald vinovatia inculpatului Negherneac Dumitru in comiterea
faptelor incriminate.

Astfel, instanta de judecata conchide cd vinovatia inculpatului Negherneac Dumitru
in savirsirea infractiunilor incriminate a fost demonstrata pe deplin.

14. Cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi stabilita inculpatului Negherneac
Dumitru, Colegiul Penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 61 alin.(I) din Codul
penal, pedeapsa penald este o mdsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, In numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor. 1ar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. lar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsd mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Astfel, din dispozitiile art. 75 alin.(1) Codul penal, se desprind trei criterii generale
cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sé fie echitabild, legala si
individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabila atunci cind este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atdt de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa blanda genereaza dispret fata



de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal.

lar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Dupa aceastd clarificare, instanta accentueaza cd pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, In afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiala, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pind sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

14.1. In continuare, instanta de apel retine ci infractiunea previzuti la art. 190 alin.
(5) Cod penal, escrocherie - adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere savirsite in proportii deosebit de mari, se pedepsesc cu
inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Astfel, infractiunea savirsitda de Negherneac Dumitru se atribuie conform art. 16
Cod penal la categoria infractiunlor deosebit de grave.

14.2. Cu privire la personalitatea inculpatului Negherneac Dumitru, se retine faptul
ca acesta la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afld si anterior nu a fost
judecat. Careva circumstante care ar agrava raspunderea penald a inculpatului
Negherneac Dumitru instanta de apel nu a constatat.

In calitate de circumstanta atenuanti, instanta de apel va retine repararea benevoli a
prejudiciului cauzat partii vatdmate Victor Afteni.

14.3. Astfel, tinind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de lipsa circumstantelor
atenuante si agravante, de personalitatea celui vinovat, precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, Colegiul penal conchide ca lui
Negherneac Dumitru, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) CP,
(episodul partii vatamate Afteni Victor) urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip



inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati ce
tin de administrarea bunurilor si a mijloacelor financiare pe un termen de 5 (cinci)
ani.

Pentru comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (5) CP, (episodul partii
vatamate Vadim Filipov) lui Negherneac Dumitru urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
activitati ce tin de administrarea bunurilor si a mijloacelor financiare pe un termen de
5 (cinci) ani

La stabilirea tipului de penitenciar, Colegiul penal a tinut cont de faptul ca potrivit
art.72 alin.(4) Cod Penal, in penitenciare de tip inchis executd pedeapsa persoanele
condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave,
savirsite cu intentie.

in context, pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare este legala, intemeiata si
echitabild in raport cu circumstantele cauzei.

Colegiul Penal mentioneazd cd la caz, doar o pedeapsa privativa de libertate este
echitabild, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Relevant, este faptul cd pedeapsa sub forma de inchisoare este aplicabila la caz, si
va duce la realizarea scopurilor sanctiunii, astfel contribuind la reeducarea inculpatului, la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociale, principiile morale si atingerii scopului pedepsei penale.

Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blandd genereaza dispret
fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Pedeapsa prea blanda va fi apreciatd ca o atitudine tolerantd din partea statului a
comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societdtii in eficacitatea si
echitatea sistemului de justitie.

15. Cu referire la actiunea civild, instanta de apel constatatd cd la examinarea
cauzei in instanta de fond, partea vatdmatd Filipov Vadim a inaintat actiune civila prin
care a solicitat sa fie incasate din contul inculpatului Negherneac Dumitru prejudiciul
material Tn marime de 79800 Euro si 17500 dolari SUA.

Colegiul Penal retine cd potrivit jurisprudentei CEDO (hotdrirea Tonchev vs
Bulgaria din 19.11.2009), Curtea a recunoscut incalcarea art. 6 CEDO prin
nesolutionarea actiunii civile in procedura penald si a statuat ca, ,,... In situatia in care
sistemul intern permite reclamantilor sa introduca o actiune civild alaturata procesului
penal, statul are obligatia sa se asigure ca acestia se bucurd de garantiile fundamentale
prevazute de art. 6 ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale din 04 noiembrie 1950”.

La fel, este de mentionat si cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a
statuat, in principiu, cd “atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in
procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar daca ea



nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de
parte civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului
infractiunii, ci §i repararea pecuniara a prejudiciului pe care l-a suferit”.

Potrivit art.14 Cod civil (in redactia anului 2003), persoana lezata intr-un drept al ei
poate cere repararea prejudiciului cauzat, astfel se considerd prejudiciu cheltuielile pe
care persoana lezatd intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului incdlcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu
efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat). Daca cel
care a lezat o persoand Intr-un drept al ei obtine ca urmare venituri, persoana lezata este
in drept sa ceard, pe langa reparatia prejudiciilor, partea din venit raimasa dupa reparatie.

Potrivit art.23 alin. (2) Cod de procedurad penald, victima unei fapte care constituie
componentd de infractiune este in drept sa ceard, in conditiile prezentului cod, pornirea
unei cauze penale, s participe la procesul penal in calitate de parte vatamata si sa-i fie
reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

Conform prevederilor art. 225 Cod de procedura penald, (1) judecarea actiunii civile
in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueazd de catre instanta de
competenta careia este cauza penald. (2) La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare
a masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta solufioneaza si actiunea civila
prin admiterea ei, totald sau partiald, ori prin respingere. (3) Odatd cu solutionarea cauzei
penale, judecdtorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

Potrivit art. 221 Cod de procedurd penald (1) actiunea civila in procesul penal se
intenteaza n baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei Tn orice moment
de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti. (2) Actiunea
civild se intenteazd fata de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscuta care
urmeaza sa fie trasd la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabila de
actiunile invinuitului, inculpatului.

Cu referire la art.222 alin. (1) Cod de procedura penala, persoana fizica sau juridica
care a intentat actiunea civild, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin
incheierea instantei de judecatd, este recunoscuta in calitate de parte civild si ei 1 se
inmaneaza informatie in scris despre drepturile si obligatiile ei prevazute in art.62.

Conform art.387 alin.(1) Cod de procedurd penald, odatd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si marimea
pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge si
numai, alin.(3) — in cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui amanatd judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in
principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

Instanta de apel retine, ca in temeiul art. 219 Cod de procedura penala, (1) Actiunea
civild in procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului
sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penala sau in legaturad cu savarsirea acesteia. (2) Persoanele fizice si juridice carora
le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o



actiune civild privitor la despagubire prin: 1) restituirea in natura a obiectelor sau a
contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea
penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3)
compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea
prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Astfel, tinind cont ca infractiunea prevazutd la art. 190 Cod Penal, de sadvirsirea
careia a fost gasit vinovat inculpatul Dumitru Negherneazc, ca in prezenta cauza a fost
stabilitd cu certitudine marimea prejudiciului cauza lui Filipov Vadim, instanta de apel,
va admite actiunea civila a lui Filipov Vadim si va incasa din contul lui Negherneac
Dumitru in beneficul partii vatdmate Filipov Vadim suma de 74 300 (saptezeci si patru
mii trei sute) euro si 17 500 (saptesprezece mii cinci sute) dolari SUA, convertiti Tn valuta
nationala la momentul executdrii sentintei, cu titlul de prejudiciu material cauzat prin
infractiune

16. Reiesind din considerentele expuse supra, Colegiul Penal va admite apelul
declarat de apdratorul Mihail Chihai in interesele inculpatului Negherneac Dumitru
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 16 aprilie 2021, cu
casarea totald a sentintei inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 Cod de procedura penala
si va pronunta o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod Procedura Penals,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de apelul declarat de apardtorul Mihail Chihai in interesele
inculpatului Negherneac Dumitru impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 16 aprilie 2021 in cauza penala de invinuire a lui Negherneac Dumitru
Ivan in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal si art. 190 alin.
(5) Cod Penal se admite, caseaza sentinta total, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409
alin. (2) Cod de procedura penald si pronuntd o noua hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care:

Se recunoaste vinovat Negherneac Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 190 alin. (5) din Codul penal pe fapta din perioada cuprinsa intre 22 noiembrie
2015 si 24 iunie 2016, in privinta partii vatamatd Filipov Vadim si i se stabileste
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate Tn domeniile economice, financiare si contabile pe un termen de 5 ani.

Se recunoaste vinovat Negherneac Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 190 alin. (5) din Codul penal pe fapta din perioada cuprinsa intre 10 mai 2015 si
26 august 2017, in privinta partii vatamate Afteni Victor si 1 se stabileste pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate in
domeniile economice, financiare si contabile pe un termen de 5 ani.



In conformitate cu prevederile art. 84 al (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Negherneac
Dumitru pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare, pe un termen de 9 (noud) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita o anumita activitate in domeniile economice, financiare si contabile pe
un termen de 5 ani.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea aplicatd lui Negherneac Dumitru se va
calcula din momentul retinerii acestuia de catre organele competente cu includerea in
acest termen perioada in care inculpatul s-a aflat n arest preventiv si arest la domiciliu de
la 26.02.2018 pina la data de 08.07.2019.

Se admite actiunea civild a lui Filipov Vadim si se incaseaza din contul lui
Negherneac Dumitru in beneficul partii vatamate Filipov Vadim suma de 74 300
(saptezeci si patru mii trei sute) euro si 17 500 (saptesprezece mii cinci sute) dolari SUA,
convertifi in valutd nationald la momentul executarii sentintei, cu titlul de prejudiciu
material cauzat prin infractiune.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremad de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publica la data de 19 aprilie 2023, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecdtor: Igor Méndscurta

Judecator: Marcel Juganari



