Dosarul nr. 1a-1125/22

Nr Generat de PIGD - 1-21049609-02-1a-13062022
Judecatoria Anenii Noi (sediul Central)

Judecator: Cascaval Andrei

DECIZIE
In numele Legii

30 ianuarie 2024 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: [urie Iordan
Judecatori: Elena Cojocari si Marcel Juganari
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:

Procurorului: Vitalie Calugareanu;
Avocatului Vladimir Gromovenco, in interesele inculpatei Popov Aliona;
Partii vatamate Purice Mariana;

A examinat n sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de acuzatorul de
stat, procurorul in Procuratura r-ului Anenii Noi, Elena Rosior si apelul declarat de partea
vatamatd Mariana Purice impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din
19 mai 2022 adoptatd in cauza penald de invinuire a lui Popov Aliona ***** fin
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 05.04.2021-19.05.2022;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 13.06.2022-30.01.2024;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Vitalie Calugareanu a solicitat admiterea apelurilor declarate de
procurorul in Procuratura r-ului Anenii Noi, Elena Rosior si de partea vatamata Mariana
Purice Tmpotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 19 mai 2022 pe
temeiurile de fapt si de drept indicate in cererile de apel.

Apdratorul Vladimir Gromovenco si inculpata Aliona Popov au pledat pentru
respingerea apelurilor declarate de acuzatorul de stat Elena Rosior si de partea vatamata
Mariana Purice ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Anenii Noi
(sediul Central) din 19 mai 2022 fara modificari.

Asupra apelurilor declarate de procurorul in Procuratura r-ului Anenii Noi, Elena
Rosior si de partea vatdmata Mariana Purice impotriva sentintei Judecdtoriei Anenii Noi
(sediul Central) din 19 mai 2022, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —



CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 19 mai 2023, Popov
Aliona ***** mascuta la ***** n/i ****% originara si domiciliata in s. *****
casatoritd, nu are persoane la intretinere, studii medii incomplete, invalid de gradul II,
moldoveanca, cetateana a Republicii Moldova, fara antecedente penale) a fost achitata
de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, pe motiv
ca fapta inculpatei nu Intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, potrivit rechizitoriului,
Popov Aliona este invinuitda de faptul ca aceasta, avand un plan bine determinat de
activitate infractionald, 1n scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, la
28.01.2016 a solicitat de la primaria s. Hirbovat, r-nul Anenii Noi si a primit extrasul nr.
2 din registrul cadastral al detinatorilor de teren, precum ca mama sa decedata, Covrig
Aculina detinea 1n proprietate terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,0566 ha,
situat in s. Hirbovat, rnul Anenii Noi, despre care stia cu certitudine ca apartine cu drept
de proprietate lui Purice Mariana, 1n baza testamentului nr. 35 din 28.07.1994.

Actionand cu intentie unicd prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase,
in scopul obtinerii documentelor oficiale, de la autoritatile statului, ce i-au permis
legalizarea dreptului asupra bunurilor ce nu-i apartineau, astfel continutul extrasul nr. 2
din registrul cadastral al detinatorilor de teren, face trimitere si a fost emis in baza
deciziei consiliului comunal Hirbovat nr. 13 din 01.12.1993 in coraport cu procesul-
verbal nr. 7 al sedintei comitetului executiv raional Anenii Noi din 21.07.1993, in care nu
se reflecta expres modalitatea de repartizare a terenurilor si suprafata acestora, care poate
fi transmisd in proprietate cetatenilor, inclusiv si a lui Covrig Aculina, Tn baza caruia a
obtinut certificatele de mostenitor legal nr. **#¥**gy *****din 20.07.2017, intrdnd In
posesia bunului imobil mentionat, si ulterior in baza contractului de vanzare-cumparare
nr. 6250 din 07.08.2017, a vandut terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,0566
ha si casa de locuit individuala amplasatd pe acest teren cu nr. cadastral ***** (01 cu
suprafata de 75,6 m2 , cauzandu-i astfel lui Purice Mariana, un prejudiciu material in
proportii considerabile in suma de 50.000 lei.

Organul de urmarire penald a incadrat juridic actiunile lui Popov Aliona, in baza art.
190 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi - escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii, care a produs daune considerabile.

Solicitarile apelantilor:

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Anenii Noi (sediul Central) din 19 mai 2022 a
declarat apel acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura r-ului Anenii Noi, Elena
Rosior solicitand: a admite apelul, a casa total sentinta si a pronunta o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Popov Aliona sd fie recunoscuta
vinovata de savirsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod Penal, cu stabilirea



unei pedepse in forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, iar cu aplicarea prevederilor Legii nr.
234/2021 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, sa fie liberata de executarea pedepsei.
in motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat urmitoarele aspecte:

- instanta, la adoptarea sentintei a admis o apreciere eronata si detasata de principiile
generale ale procesului penal, inclusiv scopul legii penale, de circumstantele de fapt si de
drept stabilite prin probele prezentate de acuzare, in acest sens interpretind extensiv atit
normele Codului de procedura penala, cit si normele Codului Penal, fapt ce a dus la
pronuntarea unei sentinte neintemeiate;

- sustine procurorul ca au fost cercetate probe suficiente cu referire la probarea
vinovatiei inculpatei Aliona Popov, insd pe cale de consecinta, din alte careva motive,
instanta a retinut necesitatea achitarii persoanei invinuite de savirsirea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (1) Cod Penal;

- subliniaza partea acuzdrii ca instanta In cadrul examinarii §i pronuntarii acestei
sentinte nu a apreciat obiectiv si multilateral cazul, abuziv a admis si nemijlocit a incélcat
prevederile legislatiei atit la nivel national, cit si la nivel international si anume:
prevederile art. 2 din Codul penal, potrivit caruia - ,Legea penald apara, Tmpotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurator
orinduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriala a
Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept”,
art. 1 al Protocolului aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale ale Consiliului Europei, Hotarate sa ia masuri de natura sa
asigure garantarea colectivd a drepturilor si libertdtilor, altele decat cele care sunt deja
inscrise in Titlul I al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 expres stipuleaza ca ,, Orice
persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decét pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international;

- instanta a incalcat prevederea Constitutiei RM si anume articolul 46 ,,Dreptul la
proprietate privatd si protectia acesteia” alin. (1) ,,Dreptul la proprietate privata, precum
si creantele asupra statului sint garantate. (2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o
cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire. (6)
Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”Protocolul nr. 1 include atat
obligatiile negative, cat si pe cele pozitive de a proteja o persoand impotriva unei
ingerinte nejustificate din partea statului in ceea ce priveste dreptul la respectarea
,bunurilor” sale (obligatii negative). In special, atunci cand o persoani fizici aduce
atingere dreptului la respectarea ,,bunurilor”, rezultd ca statul are obligatia pozitiva sa se
asigure, in ordinea sa juridica interna, ca dreptul de proprietate este protejat suficient de
lege si ca sunt prevazute cdi de atac adecvate, prin care victima unei ingerinte 1si poate
revendica drepturile, inclusiv, dacd este cazul, prin solicitarea de despagubiri Ghid
privind art. 1 din Protocolul nr. 1 - Protectia proprietatii Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, pentru orice prejudiciu suferit [Kotov impotriva Rusiei (MC), pct. 113;



Blumberga impotriva Letoniei, pct. 67]. Rezultd ca masurile pe care statul poate fi obligat
sa le ia intr-un astfel de context pot fi preventive sau reparatorii [Kotov Impotriva Rusiei
(MC), pct. 113];

- urmeaza a se face referire doar la circumstantele care au un rol important la
stabilirea circumstantelor de fapt si de drept, asupra cdrora instanta nu a manifestat
intentia de a le retine si a se expune asupra lor, direct apreciindu-le eronat si selectiv
exluzind anumite declaratii, prin trimiteri §i constatari care depasesc criteriile de
apreciere a probelor in sensul principiului general al procesului penal prevazut de art. 27
din Codul de procedurd penald ,libera apreciere a probelor”, coroborat cu art. 52 si art.
113 din Codul penal. In rezumat, constat, ca instanta a apreciat eronat probele prezentate
de acuzare, la etapa cercetarii judecatoresti, facind niste concluzii subiective, eronate si
adimitind incalcari de interpretare superficiald si unilaterald a probelor prezentate etc.,
abordarea instantei de judecatd formulatd in motivarea sentintei a dat posibilitate unei
persoane in privinta cdreia existd probe suficiente asupra vinovatiei sale, de a evita
raspunderea penala, in acest sens incurajind-o la savirsirea pe viitor a unor infractiuni
similar, precum si tolerind astfel de fapte incurajeazd comiterea de catre terte persoane a
insusirilor bunurilor ce nu le apartin acestora, ceia ce serveste critici si nu in ultimul rind
indignari, revoltind la maxim opinia publica, vizavi de astfel de hotariri vadit ilegale;

- sustine partea acuzdrii ca, instanta in fond, neintemeiat a ajuns la concluzia de
achitare a inculpatei in partea acuzarii aduse In savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin (1) lit. b) din Codul penal. Astfel, in cadrul urmaririi penale cit si in cadrul
cercetdrii judiciare s-a stabilit cd, in Popov Aliona, avand un plan bine determinat de
activitate infractionald, Tn scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, la
28.01.2016 a solicitat de la primaria sat. Hirbovat, raionul Anenii Noi si a primit extrasul
nr. 2 din registrul cadastral al detinatorilor de teren precum, cd mama sa decedata, Covrig
Aculina detinea in proprietate terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,0566 ha,
situat 1n sat. Hirbovat, raionul Anenii Noi, despre care stia cu certitudine ca apartine cu
drept de proprietate Marianei Purice, in baza testamentului nr. 35 din 28.07.1994.
Actionind cu intentie unicd prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
scopul obtinerii documentelor oficiale, de la autoritatile statului, care i-au permis
legalizarea dreptului asupra bunurilor ce nu-i apartineau, astfel continutul extrasul nr. 2
din registrul cadastral al detinatorilor de teren, face trimitere si a fost emis in baza
Deciziei consiliului comunal Hirbovat nr. 13 din 01.12.1993 in coraport cu procesul-
verbal nr. 7 al sedintei comitetului executiv raional Anenii Noi din 21.07.1993, in care nu
se reflectd expres modalitatea de repartizare a terenurilor si suprafata acestora, care poate
fi transmisd in proprietate cetatenilor, inclusiv si a Aculinei Covrig, in baza caruia a
obtinut certificatele de mostenitor legal nr. *****gj *****din 20.07.2017, intrand in
posesia bunului imobil mentionat, si ulterior in baza contractului de vanzare-cumparare
nr. 6250 din 07.08.2017, a vandut terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,0566
ha si casa de locuit individuald amplasatd pe acest teren cu nr. cadastral ***** (01 cu
suprafata de 75,6 m?, cauzandu-i astfel Marianei Purice, un prejudiciu material in
proprotii considerabile in sumd de 50000 lei. Actiunile Alionei Popov se incadreaza
juridic in baza prevederilor art. 190 alin. (1) CP, dupa indicii calificativi: ,,Escrocheria,



adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase In privinta naturii, care a
produs daune considerabile”;

- in motivarea temeiului de atac al sentintei - reitereaza ca acuzarea corect a calificat
actiunile inculpatei si a solicitat o pedeapsa pe care o considera echitabila si proportionala
faptelor comise. Raportand la caz, incidenta existentei obiectului infractiunii de
escrocherie imputate inculpatei, prin prisma faptei indicate in rechizitoriu, instanta de
judecata atestd ca Popov Aliona este invinuita ca a dobandit ilicit terenul cu nr. cadastral
*a#Ek* cu suprafata de 0,0566 din s. Hirbovat r-nul Anenii Noi, pe care ulterior l-a
vandut, cauzand prejudiciu material considerabil partii vatamate. Prin urmare, instanta de
judecatd atestd cd, inculpata se invinuieste cd a dobandit ilicit un teren, adicd un bun
imobil, ceea ce se contrazice notiunii de obiect al infractiunii imputate, unde este
prevazut ca obiect al acesteia constituie bunurile mobile... ” Nu este clar de ce instanta nu
se expune referitor la casa de locuit care a fost lasata drept mostenire partii vatdmate in
baza unui testament si care de asemenea a fost instrdinatd de inculpatd unei terfe
persoane, ori instanta 1si asuma un un drept abuziv §i se expune cd nu exista obiectul
infractiunii imputate, ceia ce contravine atit cu prevederile dreprului national cit si a celui
international. Daca e sa facem trimitere la norma dreptului international art. 1 din
Protocolul nr. 1 al Conventiei Europene a drepturilor omului reflecta ca: ,, conceptul
,bunuri” includ drepturi ,,in rem” si ,,in personam”. Termenul cuprinde bunuri imobile si
mobile si alte drepturi de proprietate. Conceptul ,,bunuri” are un sens autonom,
independent de clasificare. A Astfel se atestd, ca instanta eronat a interpretat si aplicat
prevederea legala vizavi de speta expusd supra, vizavi de faptul cd nu este stabilit
obiectul infractiunii.

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei Anenii Noi (sediul Central) din 19 mai 2022 a
declarat apel partea vatamata Purice Mariana solicitand: a admite apelul, a casa total
sentinta si a pronunta o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Popov Aliona sa fie recunoscutad vinovata de savirsirea infractiunii prevazute la art.
190 alin. (1) Cod Penal, cu stabilirea unei pedepse in limitele sanctiunii acestui articol.

in motivarea cerintelor sale, partea vitimati a invocat urmitoarele aspecte:

- faptul ca Popov Aliona a cunoscut despre existenta testamentului se demonstreaza
atit prin declaratiile acesteia, cit si prin declaratiile martorului Chicireac Lilia. Toate
fiicele bunicii au cunoscut despre existenta testamentului, inclusiv si Covrig Aculina,
mama lui Popov Aliona;

- sustine partea vdtdmatd cd a solicitat Certificatul de arhiva nr. P-166 din
28.03.2019 al Procesului verbal nr. 13 din 01.12.1993 unde nu este nimic mentionat
despre detinerea in proprietate a sectorului de teren cu nr. Cadastral 1031405, cu
suprafata de 0,0566 ha pe numele lui Covrig Aculina;

- in procesul-verbal nr. 13 din 01.12.1993 al Primariei s. Hirbovat se face trimitere
la decizia Comitetului Executiv raional Anenii Noi nr. 07 din 21.07.1993. Respectiv,
apelanta considera ca Covrig Aculina nu putea sa aiba in proprietate sector de teren
facind trimitere la o Decizie care nu are nimic comun cu faptul dat.



Argumentele partilor:

4. La judecarea apelrilor, acuzatorul de stat Vitalie Calugareanu a solicitat
admiterea apelurilor declarate de procurorul in Procuratura r-ului Anenii Noi, Elena
Rosior si de partea vatamata Mariana Purice impotriva sentintei Judecétoriei Anenii Noi
(sediul Central) din 19 mai 2022 pe temeiurile de fapt si de drept indicate in cererile de
apel.

4.1. Partea vatamata Purice Mariana la fel a pledat pentru admiterea apelurilor
declarate de ea si de procurorul in Procuratura r-ului Anenii Noi, Elena Rosior impotriva
sentintei Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 19 mai 2022

4.2. Aparatorul Vladimir Gromovenco si inculpata Aliona Popov au pledat pentru
respingerea apelurilor declarate de acuzatorul de stat Elena Rosior si de partea vatamata
Mariana Purice ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Anenii Noi
(sediul Central) din 19 mai 2022 fara modificari.

Aprecierea instantei de apel:

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
partile in proces si cercetdnd materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu considera necesar de a respinge apelurile declarate de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura r-ului Anenii Noi, Elena Rosior si de partea viatdmata Mariana
Purice impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 19 mai 2022, ca
fiind nefondate, mentindnd fara modificari hotardrea atacata, reiesind din urmatoarele
consideratiuni:

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror
savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

5.2. Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal.

5.3. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacatd, daca apelul este nefondat.

6. Colegiul Penal constatd cd, instanta de fond a stabilit just starea de fapt si de
drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, instanta de fond a
ajuns corect la concluzia despre nevinovitia inculpatei Popov Aliona in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Codul Penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu
intruneste elementele infractiunii.

7. Prin probele prezentate de procuror si cercetate de instanta de apel nu a fost
dovedit faptul ci actiunile inculpatei Aliona Popov Intrunesc elementele infractiunii
incriminate. Imprejurdrile ce determini necesitatea achitdrii Alionei Popov au fost
constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si partea apararii in cauza



penald, fiind corect apreciate, respectaindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, iar instanta de fond a ajuns corect si
in mod justificat la concluzia cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, ceea ce
determind necesitatea achitarii acestuia.

8. In sedinta instantei de apel, conform prevederilor art. 415 alin. (2') Cod de
procedura penald, a fost audiat 1n mod repetat inculpata Popov Aliona, partea vitamata
Purice Mariana, precum si martorii Purice Iurie si Bobeico Maria, au fost cercetate prin
citire probele scrise din materialele dosarului examinate in sedinta de judecata de catre
instanta de fond. Alte probe suplimentare scrise nu au fost prezentate de catre procuror

9. Astfel, fiind audiatd in sedinta instantei de apel, inculpata Popov Aliona a indicat
ca sustine declaratiile date anterior in instanta de fond. Nu se considera vinovata si nu
recunoaste vina In sdvirsirea infractiunii incriminate. Cu cererile de apel declarate de
procuror si de partea vatamata nu este de acord.

9.1. Fiind audiata in sedinta instantei de fond, inculpata Popov Aliona vina in
comiterea infractiunii nu a recunoscut-o si a declarat cd a locuit impreuna cu parintii din
anul 1971 in casa situatd in s. Hirbovat, r. Anenii Noi, care se afla alaturi de casa
bunicilor Covrig Efrosina si Efrem. Ea a locuit in acea casad pana in anul 1992, dupa aceia
a ramas sora sa Caisin Svetlana si a locuit pana la decesul mamei lor in anul 2014. Dupa
jumate de an de la deces a inceput a face actele de mostenire la primarie. S-a dus la
primarul Ghetan lon, care a trimis-o la inginerul cadastral al satului, care la randul lui a
trimis-o la Anenii Noi. Ulterior, au venit specialisti de la cadastru Anenii Noi si au facut
masurarile terenului. Dupa ce au fost facut masurdrile, inginerii i-au recomandat sa se
ducd la un notar. Si respectiv s-a adresat la notarul Bobeico Maria, care i-a solicitat sa fie
prezentate mai multe acte, printre care adeverinta de deces, certificatul de casdtorie a
parintilor si informatia despre mostenitori. Dupa ce a prezentat toate actele solicitate
notarului, aceasta i-a spus ca trebuie sa se adreseze in judecatd impreuna cu sora sa. Apoi
dupd ce au obtinut hotararea judecatoreasca cu privire la faptul acceptarii succesiunii,
iarasi s-au adresat la notarul Bobeico Maria si atunci le-a fost eliberat actul de mostenire.
Dupa ce a primit actul de mostenire, l-a prezentat la cadastru. Dupa ce a gasit cumparator
al imobilului pentru care a perfectat actul de mostenire, s-a adresat la alt notar pentru a
face o tranzactie de vanzare cumpirare. In cele din urma a fost incheiata tranzactia de
vanzare cumpdrare cu Croitor Alexandru. Dupa ce a vandut casa, a venit Purice Mariana
cu Purice Iuri si Croitor Alexandru ca sa se clarifice cu hotarul, deoarece a depasit hotarul
pe terenul partii vatamate. Purice Mariana i-a zis ca trebuie sa se clarifice, in caz contrar
se va adresa la judecata. Dupa acest caz a fost chemata la IP Anenii Noi. A precizat ca,
bunica sa Covrig Efrosinia a decedat aproximativ in perioada anilor 1997-1998. Cat a
locuit acolo si ulterior dupd decesul bunicii nimeni nu i-a comunicat ca nu avea dreptul sa
locuiascd in casa respectivd pe motiv c¢d nu-i apartine. Explica ca intre casa mare si casa
mica unde locuia, din partea de la vale erau amplasati diferiti pari din lemn si beton
pentru a fi delimitat hotarul cu plasd din sarma. Concretizeaza ca parii au fost amplasati
de Purice lIurie, dar cand exact nu cunoaste, fiindca deja nu locuia acolo. Dupa decesul
mamei sale Covrig Aculina, nimeni nu a anuntat-o ca nu-i apartine casa si ca actele sunt



perfectate pe Purice Mariana. Mentioneaza ca, impozitele erau achitate de mama sa
Covrig Aculina, explicand ca impozitele se achitau separat la un cont pe numele bunicii,
altul pe numele mamei sale Covrig Aculina, iar pentru energia electrica era deschis cont
separat a lui Covrig Aculina si care o achita. Dupa ce au trecut cu traiul Purice Mariana,
impreund cu familia au deschis cont separat pe energia electricd si impozitele erau
achitate separat. A declarat ci, casa in care a locuit a fost construiti de citre bunei. In
afard de casi era o debara. In gospodaria bunicii erau doud case in una mai mica locuia
bunica si in cea mai mare locuiau ei, ambele case fiind construite de bunei. De cand tine
minte, bunica sa locuia in casa cea mica, dar si in casa mare era o odaie care 1i apartinea
bunicii. Bunica a fost petrecutda pe ultimul drum din camera ce-i apartinea in casa unde
locuiau ei. Pana la decesul bunicii aceasta nu i-a comunicat ei §i nici mamei sale, precum
ca casa ori averea va fi ldsatd altcuiva. Declara ca, 1n ultimii ani din viata bunicii o ajutau
si ei, dar 1n ultima perioadd cand bunica lor era tintita la pat avea grija mai mult Muntean
Maria. Mai declara cd, ea personal nu a participat financiar la inmormantarea bunicii si
nu cunoaste dacd mama sa a avut careva cheltuieli in legitura cu decesul bunicii. Dupa
decesul bunicii si ulterior a mamei sale, ea personal nu a gasit careva acte cu privire la
proprietatea casei. Purice Mariana nu a discutat despre faptul existentei unor acte de
proprietate pe imobilele bunicii. Ea s-a adresat doar la primarul localitatii pentru a vedea
dacd este posibil de perfectat careva acte pe casa 1n care a locuit mama sa. A mentionat
ca, la notar a prezentat actele eliberate de primarie si nu a fost intrebata daca sunt careva
testamente, actele perfectate la cadastru, la fel, le-a prezentat. Nu cunoaste exact ce
suprafata de teren a fost invocatd de Purice Mariana ca ar fi fost incalcat din hotar. A
declarat cd, de cand se tine minte era un gard improvizat intr-o parte a gospodariei.
Ajutorul pe care il acordau bunicii lor se manifesta prin faptul cd faceau curdtenie in
gospodarie, in casa unde locuia. A acordat ajutor bunicii pana cand veni-se fiica lui
Covrig Efrosina, Muntean Maria. Afirma cd, ea nu a spus precum ca a auzit despre faptul
ca este hartie de mostenire intocmitd pe casd. Sora Caisin Svetlana a locuit in casa
respectiva impreund cu mama sa Covrig Efrosinia pana aproape de decesul mamei sale,
apoi ultimele doud saptamani mama sa a fost adusa la ea acasd. Mai indicd, cd sora sa
dupa ce a adus-o pe mama Tnainte de deces, in scurt timp a plecat cu traiul in satul Speia,
insd o perioada aceasta impreuna cu sotul ei au locuit impreund la mama sa. Mama sa a
fost petrecuta pe ultimul drum de la casa ei.

Fiind audiatd suplimentar inculpata Popov Aliona a declarat ca, ea nu s-a adresat la
partea vatamatd Purice Mariana Tnainte de a se adresa la primdrie si nu a stiut ca aceasta
dispunea de careva acte. Nu s-a adresat nici la matusa sa Muntean Maria, fiindcd nu
cunostea ca are acte si pe a doua parte. A mentionat prima parte si a doua parte din
gospodarie, tindnd cont de faptul ca Intre case era instalat hotarul de familia Purice. Stie
ca gardul si poarta au fost instalate de familia Purice din spusele surorii sale Caisin
Svetlana, care a locuit la acel moment in acea gospodarie. A confirmat ca, ea a permis
persoanelor sa locuiasca 1n casa bunicii cu chirie. Dupa ce a fost incendiu la casa bunicii,
Purice Iurie a venit cu pretentii la dansa pentru faptul, ca a dat casa in chirie, dar pana
atunci nu au fost careva discutii. Concretizeaza cd, in acea perioadd cand a inceput sa
perfecteze actele de mostenire nu erau careva acte inscrisuri perfectate la primarie si s-a



adresat in acea perioada la primar, care i-a eliberat acte pe acest temei. Intre ea si Purice
Mariana nu a fost vreo discutie ca sa foloseasca imobilul dat dupa bunul sau plac sau sa-1
fie dat in chirie, sau altceva. Declara ca, la acel moment casa nu era vanduta si nu erau
intocmite documentele pe imobil.

10. Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat, argumenteazd invinuirea
inculpatei Popov Aliona prin urmaitoarele probe prezentate spre cercetare in prima
instanta si verificate in instanta de apel:

- declaratiile partii vatamate Purice Mariana depuse in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond, care a explicat ca: inculpata Popov Aliona este verisoara sa.
Mentioneaza ca, bunica sa Covrig Efrosinia i-a lasat toatd mostenirea ei, inclusiv casa si
terenurile agricole. In gospodaria ce i-a ldsat-o bunica ei, erau doud case in ograda, in una
din case locuia mama lui Popov Aliona — Covrig Aculina. Sustine ca, verbal bunica sa i-a
comunicat cd dacd doreste poate sa o alunge din casd pe Covrig Aculina. Declara ca,
Covrig Aculina ultimii ani a trecut cu traiul la fiica sa Popov Aliona. Dupa ce Covrig
Aculina a plecat cu traiul la fiica sa, in casa respectiva undeva 3-4 ani nu locuia nimeni.
A cunoscut despre gazdasi, doar cand a aflat ca gazdasii au eliberat casa. Apoi peste un
timp, dupa ce a decedat Covrig Aculina au fost chemati la casd cand Popov Aliona a
vandut o bucata de pamant, inclusiv casa in care a trait Covrig Aculina. Cand s-au dus la
fata locului o persoana, care a procurat casa si cu lotul aferent, ce de fapt i-au fost lasate
ei In mostenire, noul proprietar i-a chemat spunandu-le ca doreste sd demoleze casa si sa-
si separe terenul procurat. Atunci ei i-au comunicat sa se opreascd, fiindea Popov Aliona
a vindut bunuri ce nu-i apartineau cu drept de proprietate. Ulterior, impreund au mers la
primar ca sd clarifice cine a facut masurdrile. Primarul i-a comunicat cd, inginerul
cadastral s-a ocupat de masurdri. A intrebat primarul in bazd la care documente s-a
adresat Popov Aliona la cadastru si a ficut masurarile, iar el i-a comunicat cd n baza
extrasului din Registru de evidenta a gospodariilor. Ulterior, specialistul cadastral a facut
masurdrile, precum i-a ardtat Popov Aliona. Mentioneaza ca, bunica sa i-a lasat testament
in formad scrisa in satul Hirbovat, care are numar de inregistrare de la primarie. Nu tine
minte exact cine a inregistrat testamentul, posibil ca Ghetan lon. A precizat ca, rudele
cunosteau despre faptul ca bunica sa Covrig Efrosinia i-a ldsat toatd mostenirea ei.
Primarul i-a comunicat faptul ca, i-a facut lui Popov Aliona documentul in baza la ceia ce
cunostea si nu s-a condus dupd testament. Declara ca, personal cu Popov Aliona nu a
comunicat cu privire la instrdinarea terenului. Prin aceste actiuni a fost lipsita de o parte
din bunuri care i-au fost lasate mostenire fara ca sa fie informata. Sustine ca a apreciat
prejudiciul la suma de 50.000 lei, avand in vedere costul unui lot de teren si costul
casei. La moment solicita sa-i fie restituite toate bunurile de care a fost lipsita prin faptele
comise de Popov Aliona. Declara ca, nu cunoaste din ce an locuia Covrig Aculina, dar
tine minte Inca din copilarie ca aceasta deja locuia acolo. Precizeaza ca, cu aproximatie
terenul sub constructie avea in jur de 23-24 de ari. Bunica sa a decedat in a doua jumatate
a anilor 90, undeva in perioada anilor 1995-1996. Dupa ce i-a decedat bunica sa, a
perfectat actele pe o parte din bunuri, iar ulterior a lasat chestiunea pentru a inregistra
definitiv. Declard ca, notarului i-au prezentate actele cerute, dar exact care anume nu tine
minte. Nu tine minte la care notar a fost si nu tine minte ce Intrebari i-au fost puse pentru




a prezenta actele respective. Achitd in fiecare an impozitele pentru pamant, dar nu a
observat pentru ce suprafatd de teren. Nu cunoaste daca Covrig Aculina achita careva
impozite pe terenul care locuia. Declard ca, a perfectat actele pe 18 ari din 23-24, restul
urma sa le perfecteze ulterior in baza testamentul. Nu tine minte in ce an a plecat mama
lui Popov Aliona din casa bunicii. Mentioneaza ca, nu a informat pe nimeni de la
Primarie dupa ce si-a perfectat actele pe o parte din teren. Primarul i-a spus ca nu are nici
actele anterioare si nici cele perfectate de ea. Precizeaza ca, dupa decesul bunicii Covrig
Efrosinia a efectuat actele dupa procedurd si posibil ca totul a fost inregistrat si la
cadastru.

Fiind audiatd suplimentar partea vatamatad Purice Mariana a adaugat ca, in anul
2014 s-a adresat la Primarie dupd ce a decedat Covrig Aculina cu o petitie catre primarul
Ghetan Ion in care a solicitat efectuarea corectarilor in Registrul cadastral fiindca avea
intentia de a legaliza si cealaltd parte ce a capatat-o prin mostenire. Odata cu petitia i-a
prezentat primarului Ghetan Ion si certificatul de mostenitor. Atunci domnul primar
Ghetan lon i-a comunicat ca, trebuie sa se adreseze 1n judecatd fiindca deja este tarziu. La
intrebarea de unde a aparut bucata 0,0566 ha, pamant sub constructii fara a indica casa de
locuit domnul primar a raspuns cd, asa cat i s-a aratat lui de o aruncare de chipiu.
Mentioneaza ca, hotarul din gospodarie era pus inca pe timpul bunicii. Dupa ce a decedat
feciorul Covrig Valentin a rdmas sa locuiascd nora Covrig Aculina, iar bunica deja era
impotriva ca aceasta sd mai locuiasca acolo. Tot atunci, mama ei Maria si cu celelalte
surori au convins-o pe bunica Covrig Efrosinia sa le lase pe Covrig Aculina si fiicele ei sa
locuiasca acolo cate zile vor avea. Explica, ca hotarul a aparut in rezultatul conflictelor
intre nord si mama soacra. Atunci bunica ei a instalat un hotar improvizat pentru a nu
intra la ea. Ca mai apoi in anul 1994, cand deja a primit ea mostenire pe aceastd
gospoddrie a convins-o si ea pe bunica sa le lase pe Covrig Aculina cu fiica Covrig
Svetlana sa locuiasca acolo. In anul 1991, Popov Aliona s-a cisitorit, apoi s-a casatorit si
Covrig Svetlana, iar in 2014 a decedat mama lor. In 2014 a venit cu petitia citre primar,
necunoscand cd Popov Aliona avea intentia de a-si legaliza casa care nu-i apartinea. Cea
de a doua poartd a aparut in anul 1996 cand a decedat bunica, atunci impreuna cu sotul
sau au locuit 10 ani acolo si aveau nevoie sa intre in ograda cu o masina mare, fiinded nu
aveau asa poartd mare au decis sd instaleze cea de a doua poartd. Au avut intentia de a
pune si un gard, dar Intr-un final au ramas numai parii, fiindcd nu au aveau conflicte cu
Covrig Svetlana. Vizavi de observatie, deja cand nu locuiau acolo au fost telefonati de
vecini pe faptul ca au fost pompierii, cand au ajuns la fata locului au vazut niste chiriasi,
atunci sotul ei indata a plecat la Popov Aliona a adus-o la fata locului si a avertizat-o ca
casa nu-1 apartine ei. Popov Aliona confirma ca, contorul era instalat la casa cea mare a
bunicii, ceia ce demonstreaza ca acea casa era a bunicii. Afirma ca Covrig Svetlana achita
lumina din pensia bunicii, deoarece ele nu activau si nu aveau de unde sd achite serviciile
comunale. Apoi bunica vazand cd plata pentru electricitate era foarte mare si nu-i
permitea pensia sa achite toatd suma, a decis sa instaleze al doilea contor. A precizat ca,
ei nu s-au adresat la judecata, dar direct la politie. Sustine ca, bunica ei la Inceput nu
dorea ca Covrig Aculina si fiicele sale sd locuiascd acolo, dar la rugdmintea mamei sale,
bunica sa le-a lasat sa locuiasca in continuare;



- fiind audiata in sedinta de judecata in instanta de apel, partea vatamata Purice
Mariana a comunicat ca pe Popov Aliona o cunoaste deoarece sunt verisoare. Pina la
cazul dat au fost in relatii normale. Popov Aliona cunostea ca toatd mostenirea 1i apartine
ei. A aflat despre faptul cd casa a fost vinduta doar dupa ce a fost chematd de noii
proprietari care i-au comunicat c¢d vor sa pund un gard. Mai declara partea vatamata ca ea
a inregustrat doar o parte din mostenire intrucit notarul nu le-a spus cad trebuie sa
inregistreze si a doua parte. In ordine civila, dreptul de proprietate a lui Aliona Popov ea
nu l-a contestat;

- declaratiile martorului Purice Iurie depuse in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de fond, care a explicat ca, este sotul partii vatamate. A declarat ca dupa ce s-a
casatorit cu sotia Mariana, lor le-a fost ldsatd mostenire testamentard de catre bunica ei
Covrig Efrosinia. La moment cand bunica era 1n stare grea, a lasat cuvant privitor la nora
ei Covric Aculina, mama inculpatei Popov Aliona. Cand a venit in familia datd locuiau
bunica si nora cu 2 fete. Deja nu tine minte cand Aliona s-a casatorit si a plecat, ei au
inceput a avea grija de bunicd pani cand a decedat. In gospodarie era o casa si o cisuta
mai mica (hambar). Dupd ce a decedat bunica, fetele aveau acces si la odaia din casa.
Casa si hambarul ii apartineau bunicii. Toatd averea ce o avea, inclusiv si cota valorica a
lasat-o sotiei Purice Mariana in mostenire. Initial pentru a putea construi si a face un
proiect pentru casd au hotdrat sa inregistreze o parte din bunurile primite Tn mostenire,
inregistrand inclusiv cota valorica pentru a putea beneficia de contractul de arenda. Au
inregistrat bunul si au obtinut certificatul de mostenitor, dupa care le-a prezentat la
Primarie pentru a fi Tnregistrate. Sustine ca, din start s-a stiut clar ca mostenirea i-a fost
lasat sotiei sale. Din start i-a comunicat lui Popov Aliona ca nu procedeaza corect, iar
aceasta i-a raspuns cd mama ei toata viata a locuit acolo, declarand ca este bunul mamei
sale. Ulterior, i-a solicitat in baza la ce a act a avut loc Inregistrarea, atunci a vazut
extrasul dat de Primarie care facea trimitere la decizia Consiliului local Hirbovét, unde se
indica cd lui Covrig Aculina 1i apartin 0,56 de ari. Solicitdnd datele din arhiva a primit
extrasul deciziei respective n care nu era stipulat nimic asupra bunului dat. Cu atat mai
mult, facand trimitere la acei 5 ari pentru constructie, pe lotul ce a fost perfectat se afla
casa, ce a fost ldsatd de bunica sotiei Tn mostenire. Mentioneaza ca casa a fost vanduta lui
Croitor si ulterior acesta a demolat casa. Ei au vazut ca s-a facut tranzactia cand deja casa
era demolatd. Sustine ca, ei cu Popov Aliona au discutat nu odata de ceia ce s-a intimplat.
Inculpata Popov Aliona, insd facea trimitere la extrasul primit de la primarie,
argumentand cd in baza acestui extras ea a primit dreptul de proprietate, iar in baza
documentelor notariale au fost efectuate masurdri conform unui contractat cu un agent
specializat in masurari. Considera ca, a fost efectuata tranzactia cu rea-credinta, deoarece
nu au fost informati nici despre faptul efectudrii masurarilor in scopul delimitarii
terenului. Sunt de parerea ca Popov Aliona stia ce se ntampla si cu ajutorul primarului s.
Hirbovat, Ghetan Ion au perfectat acele acte contrar testamentului. Declara ca, Ghetan
Ion le-a raspuns ca a eliberat acel extras, fiindca a vazut ca gospodariile figureaza separat
in Registrul de evidentd a gospodariilor. Totodatd, Ghetan Ion a fost de acord cu faptul ca
locuind 1n casa respectiva aceasta nu da dreptul la mostenire. Concretizeaza cd, primarul
Ghetan Ion are o memorie perfectd si i1 cunoaste pe toti. La ultima discutie pe care a



avut-o cu dumnealui a solicitat sd se uite impreund in Registrul de evidenta al
gospodariilor. Declara ca, lotul integral figura cu suprafata de 21 ari, unde era scrisa ca
proprietar doar Covrig Efrosinia, iar ulterior in Registru de evidentd dupa anii 90,
gospodariile apareau scrise separat sub alt cont, fiind indicat Covrig Aculina cu ambele
fete. Declara ca, ei au inregistrat doar o parte din bunuri adica 16 ari, iar ceilalti 5 ari care
ilegal au fost inregistrati si au intrat In posesia lui Popov Aliona, fac parte din cei 21 ari
care au reprezentat initial un bun intreg. A explicat ca, in cadrul Primariei din 2017 pana
actele au ajuns la procuraturd activau 2 ingineri cadastrali, care de fiecare data evitau sa
se intalneasca la primdrie. Unul din ei in scurt timp s-a eliberat, comunicand ca urmeaza
sa clarifice situatia cu primarul, al doilea inginer Costica lon, fiind intrebat de ce a pus
semndtura pe masurarile cadastrale si a invitat la fata locului doar vecinii de la vale, iar
pe dansii cunoscand ca sunt posesori a bunului nu au fost invitati. Acesta i-a raspuns ca
legea permite ca masurdrile sd fie efectuate in lipsa vecinilor. Atunci el a ridicat
Regulamentul cu privire la masurdrile cadastrale si a vazut cd in cazul cind este
inregistrat la nivel de primarie Purice Mariana ca vecind urma obligator sa fie invitata la
fata locului. Si tot in Regulament a citit cd, acolo unde sunt situatii de conflict, la fel,
trebuie sa fie invitate toate partile. Indica, ca Ghetan Ion cunoaste foarte bine situatia in
jurul gospodariei lor, fiindca acesta in calitate de primar si el in calitate specialist tineret
si sport in aceiasi Primarie nu o singura datd a venit Tn ospetie. Precizeaza ca, testamentul
sotiei a fost prezentat de primarie, fiind dus de catre dansul si a fost inregistrat de catre
secretarul consiliul local, Vizii Alexei, fiind deja la a doua inregistrare semnatura lui
Ghetan Ion. A fost discutie ostila, fiindcad deja erau facute tranzactii. A precizat ca, el s-a
ocupat cu inregistrarea actului. Concretizeaza, ca personal a perfectat actele, iar conform
planului vechi bunul in Intregime apartine sotiei sale. Cand a facut extrasul de la cadastru,
acel bun figura in testament. Mentioneaza cd, a fost demolata si instrdinata casa de baza a
bunicii. Din cate isi aduce aminte, bunica sotiei a decedat in anul 1996. Precizeaza cd, de
perfectarea documentelor s-a ocupat el personal. Din cate isi aduce aminte a inregistrat
documentele in anul 2000. Nu tine minte ce a prezentat notarului, dar a prezentat ceia ce
i-a solicitat. Nu poate spune referitor la suprafata ce a fost reflectatd in certificatul de
mostenitor. Nu tine minte daca la notar a precizat cd Inregistreaza doar o parte din bunul
mostenit. La primarie nu a facut vreo cerere sau vreo specificare cad a inregistrat doar o
parte din bun. A mai declarat ca, cunoaste ca o perioada de timp facturile de impozit
mobiliar au fost achitate de cétre familia inculpatei. Indica ca, nu au fost informati de
catre primarie sau de familia Popov cd ei trebuie sd achite impozitele pe teren.
Mentioneaza cd bunica sotiei locuia in casd, iar cand a imbatrinit a trecut cu traiul in
hambar,

- fiind audiat in instanta de apel, martorul Purice Iurie a comunicat ca sustine
declaratiile facute la urmarirea penald si in instanta de fond. Popov Aliona cunostea
despre faptul cd mostenirea a fost lasatd lui Purice Mariana. Au aflat despre deschiderea
mostenirii doar dupd ce casa a fost expusa la vinzare si se demola. La stabilirea hotarelor
nu au participat desi prezenta lor era obligatorie;

- declaratiile martorului Bobeico Maria depuse in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond, care a explicat cd activeaza in calitate de notar. Nu-i sunt cunoscute



personal inculpata Popov Aliona si partea vitimati Purice Mariana. Isi aduce aminte ci
la cererea lui Popov Aliona si a surorii sale dosarul succesoral de mostenire a fost deschis
in urma hotararii judecatoresti de prelungire a termenului sau de constatare a faptului
acceptarii succesiunii. Concretizeaza cd, au fost deschise 2 dosare succesorale in urma
decesului pdrintilor petitionarelor. Avand in vedere cd bunurile imobile nu erau
inregistrate la cadastru si nu erau inregistrate dupa defunct au fost solicitate sd fie
prezentate actele de rudenie a parintilor, documentele de proprietate asupra bunul imobil
care nu au fost inregistrate la cadastru dar au fost Inregistrate in registru de evidentd a
gospodariilor si extrasul din registru cadastral de evidentd a terenurilor eliberate de
primaria s. Hirbovat. Afirma ca, in baza certificatelor mentionate a solicitat dosarul
tehnic a bunurilor si evaluarea bunurilor imobile de la cadastru. Dupa céte isi aduce minte
au fost deschise doud dosare succesorale dupa decesul lui Covrig Aculina si respectiv a
sotului acesteia. Dupa prezentarea actelor a fost eliberate certificatele de mostenire.
Mentioneaza cd, a deschis dosarele de succesiune in baza actelor eliberate de catre
primdrie, dar nu cunoaste cum au devenit ei proprietari, fiindcd ea nu pune la indoiala
actele eliberate de autoritatile publice locale. Declard cd, nu a cunoscut cd este
autentificat un testament la primaria s. Hirbovat, r-nul Anenii Noi lasat de defuncta
Covrig Efrosinia. Afirma ca, daca cunostea despre existenta testamentului evident cu nu
deschidea nici un dosar de mostenire. Este o problema generalda cu autoritatile
administrarii publice locale, unde nu este ordine si o strictd evidenta privind inregistrarea
bunurilor mobile si a terenurilor. Dacd cunostea despre existenta testamentului l1dsat de
catre Covrig Efrosinia nu era sa elibereze acel certificat de mostenitor lui Popov Aliona.
Totodata, mentioneaza ca certificatul de mostenitor testamentar urma sa fie inregistrat la
organul cadastral. A mai declarat cd, in cazul cind in testament este indicat toatd averea,
notarul verificd daca intr-adevar toate bunurile imobile apartin anume persoanei care a
lasat testamentul, deoarece pot fi cazuri de proprietate comuna sau in devalmasie. Declara
cd, nu era nici o interdictie de a-i elibera lui Popov Aliona dosar de mostenire.
Mentioneaza ca la momentul perfectarii dosarului succesoral cereri din partea
succesorilor nu au parvenit,

- fiind audiat in instanta de apel, martorul Bobeico Maria a comunicat ca sustine
declaratiile facute anterior. Nu a cunoscut despre existenta testamentului pe care il
detinea partea vatamata. La acel moment nu era posibil de verificat daca bunul era indicat
in testament. La acel moment nu exista o baza de date.

11. Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat mai argumenteaza invinuirea
inculpatei Popov Aliona prin urmatoarele probe materiale :

- procesul-verbal de confruntare, actiune procesuald efectuata la 08 februarie 2021
intre partea vatamata Purice Mariana si martorul Ghetan lon in cadrul careia partile si-au
mentinut declaratiile facute anterior ( £d.26-27, Vol .1l),

- procesul-verbal de confruntare, actiune procesuald efectuata la 08 februarie 2021
intre martorul Purice Iurie si martorul Ghetan Ion in cadrul céreia partile si-au mentinut
declaratiile facute anterior ( f-d.28-29, Vol .Il);



- Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuald efectuata la 12.12.2020, prin care
de la Popovschi Alexandru a fost ridicat materialul R-2 nr. 2857 al Unitatii de garda a IP
Anenii Noi (£.d.53, Vol I);

- Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuald efectuata la 29 iulie 2020, prin
care de la notarul Bobeico Maria a fost ridicat copia dosarului succesoral pe numele lui
Covrig Aculina si copia dosarului succesoral pe numele lui Covrig Valentin (f.d.110,
Vol 1);

- Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 08 iulie 2020, prin
care de la Popov Aliona au fost ridicate copia documentelor succesorale si contractului de
vinzare cumparare nr. 6250 din 07.08.2017 (f.d. 145, Vol. 1),

- Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuald efectuata la 22 iulie 2020, prin
care de la primarul s. Hirbovat, r-ul Anenii Noi, Croitor Rodica au fost ridicate copiile
documentelor din Registrul de conturi ale gospodariilor (f.d.145, Vol.1);

- Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuald efectuata la 15.05.2020, prin care
de la notarul Buga Georgeta au fost ridicate copiile documentelor din dosarul succesoral
nr. 12 (£d. 183, Vol.1);

- Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuald efectuata la 10.11.2020, prin care
de la Judecatoria Anenii Noi au fost ridicate copiile documentelor din dosarul succesoral
nr. 2-485/16 si in original Extrasul din registrul cadastral al detinatorilor de teren nr. 02
din 28.01.2016, cu numarul de iesire 95, Extrasul din Registrul cadastral al detinatorilor
de teren nr. 02 din 28.01.2016, cu numarul de iesire 96, Adeverinta nr. 483 din
10.05.2016, Adeverinta nr. 484 din 10.05.2016 (£.d.200, Vol.1),

- Procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuald efectuatd la
12.02.2021, prin care au fost examinate documentele ridicate de la Popovschi Alexandru,
notarul Bobeico Maria, primarul Croitor Rodica, notarul Buga Georgeta si de la
Judecatoria Anenii Noi (£.d.257-262, Vol. 1),

- Mijloacele materiale de probd — documentele ridicate de la Popovschi Alexandru,
notarul Bobeico Maria, primarul Croitor Rodica, notarul Buga Georgeta si de la
Judecatoria Anenii Noi, in special testamentul nr. 35 din 28.07.1994, certificatul de
mostenitor testamentar nr. 1184 din 04.04.2000, Extrasul dini Registrul cadastral nr.02
din 28.01.2016, cu numadrul de iesire 95, Extrasul dini Registrul cadastral nr.02 din
28.01.2016, cu numarul de iesire 96, Adeverinta nr. 483 din 10.05.2016, Adeverinta nr.
484 din 10.05.2016, procesul-verbal nr. 13 din 01.12.1993 al sedintei Consiliului
Comunal Hirbovat, procesul-verbal nr. 7 din 21.07.1993 al sedintei comitetului executiv
raional Anenii Noi, hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 30.05.2016, Certificatul de
mostenitor legal nr. *****din 20.07.2017 pe numele lui Popov Aliona, Certificatul de
mostenitor legal nr. *****din 20.07.2017 pe numele lui Popov Aliona care au fost
examinate si anexate la cauza penald prin Ordonanta din 25.03.2021 (£.d.262-266, vol. 11);

12. Fatd de lucrul judecat de primd instanta, Colegiul penal constatd o motivare
ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti In raport cu faptele incriminate prin rechizitoriu inculpatului
Aliona Popov, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



Potrivit jurisprudentei CEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia datd de
prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritind in mod
concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (Garcia
Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei). Astfel, Colegiul penal preia argumentarea
vinovatiei primei instante si constatd temeinicia acesteia.

13. Colegiul Penal analizand probele prezentate de catre partea acuzarii cercetate in
sedinta de judecatd, considera cd instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt,
constatind necesitatea achitarii inculpatei Popov Aliona, invinuita de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Codul penal pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii incriminate.

14. Cu referire la motivele invocate de acuzatorul de stat precum ca prima instanta a
pronuntat o sentintd ilegalad si neobiectiva de achitare a inculpatului si c¢d inculpatul urma
sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Codul
penal, Colegiul Penal constata ca prima instantd nu a comis careva erori de fapt si de
drept, care ar impune casarea sentintei adoptate in partea achitarii inculpatei. Instanta de
apel considera cd aceste afirmatii ale partii acuzdrii reprezintd opinia subiectiva a
apelantului or, prima instantd in sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia sub
aspectul achitarii inculpatului luand in vedere probele prezentate de catre partea acuzarii
si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penala, care au fost apreciate potrivit
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al admisibilitatii, pertinentei,
utilitdtii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, si ajungind la concluzia corectd cu privire la necesitatea
achitarii inculpatei din motivul lipsei in actiunile acesteia a elementelor infractiunii
incriminate,

15. Astfel, cu privire la obiectul infractiunii prevazute la art. 190 Cod Penal,
Colegiul Penal noteazd ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 190
Cod penal, are un caracter complex.

Astfel, obiectul juridic principal al infractiunii il formeaza relatiile sociale cu privire
la posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul juridic secundar al acestei infractiuni il constituie relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestarii de vointa si la minimul necesar de incredere.

Obiect material al escrocheriei il pot constitui bunurile care au o existentd materiala,
sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind
bunuri mobile si straine pentru faptuitor, precum si drepturile asupra acestora, dobandite
in mod ilicit. lar drepturile dobandite ilicit asupra bunurilor vor constitui obiect material
al escrocheriei doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmdrea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat.

16. In spetd, Colegiul Penal a constatat ci prin rechizitoriu, Popov Aliona este
acuzata in faptul ca “Actiondnd cu intentie unica prin prezentarea ca adevarata a unei




fapte mincinoase, in scopul obtinerii documentelor oficiale, de la autoritdtile statului, ce
i-au permis legalizarea dreptului asupra bunurilor ce nu-i apartineau, astfel continutul
extrasul nr. 2 din registrul cadastral al detinatorilor de teren, face trimitere si a fost emis
in baza deciziei consiliului comunal Hirbovat nr. 13 din 01.12.1993 in coraport cu
procesul-verbal nr. 7 al sedintei comitetului executiv raional Anenii Noi din 21.07.1993,
in care nu se reflecta expres modalitatea de repartizare a terenurilor si suprafata
acestora, care poate fi transmisa in proprietate cetatenilor, inclusiv si a lui Covrig
Aculina, in baza caruia a obtinut certificatele de mostenitor legal nr. ****%gj *¥**Xdjp
20.07.2017, intrdand in_posesia bunului imobil mentionat, si ulterior in baza contractului
de vanzare-cumparare nr. 6250 din 07.08.2017, a vandut terenul cu nr. cadastral *****
cu suprafata de 0,0566 ha si casa de locuit individuala_amplasata pe acest teren cu nr.
cadastral ***** (] cu suprafata de 75,6 m2, cauzdndu-i_astfel lui Purice Mariana, un
prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 50.000 lei”.

Astfel, Popov Aliona este acuzata de faptul ca prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase a intrat Tn posesia bunului imobil terenul cu nr. cadastral ***** cu
suprafata de 0,0566 ha si casa de locuit individuald amplasatd pe acest teren cu nr.
cadastral ***** (1 cu suprafata de 75,6 m? care ar fi apartinut lui Purice Mariana pe care
ulterior l-ea instrdinat unui tert, prin ce a cauzat partii vatamate un prejudiciu, material in
marime de 50000 lei.

16.1. Totusi Colegiul Penal retine ca potrivit doctrinei penale dar si jurisprudentei
constante, obiect al infractiunii de escrocherie pot fi doar bunurile mobile, nu si bunurile
imobile.

16.2. In cererea de apel procurorul a invocat faptul ci instanta de fond la adoptarea
sentintei ar fi incdlcat prevederile art. 46 din Constitutia Republicii Moldova ’Dreptul la
proprietate privatd si protectia acesteia”. La fel, instanta de fond nu ar fi tinut cont de
faptul potrivit art. 1 Protocolul 1 al Conventiei Europene a drepturilor omului termenul
“bunuri” are un sens autonom si cuprinde atit bunuri mobile, cit si bunuri imobile.

16.3. Instanta de apel considera insd cd pozitia procurorului rezultd dintr-o
intelegere gresitd si interpretare eronata atit a doctrinei penale, cit si nemijlocit a
dispozitiei art. 190 Cod Penal.

Astfel, dispozitia art. 190 alin. (1) Cod Penal (atit in redactiile precedente, cit si in
redactia actuald) defineste escrocheria ca fiind ”sustragerea bunurilor .....”.

Respectiv de rind cu furtul (art. 186 CP), jaful (art.187 CP), tilharia (art. 188 CP),
infractiunea de escrochesrie reprezinta una dintre formele de sustragere.

In literatura de specialitate autohtoni este sustinutd ci, conceptia normativi a
sustragerii din legea penald a Republicii Moldova presupune necesarmente ridicarea
bunurilor din locul aflirii lor si deplasarea acestora. Totodatd, sunt prezentate
multiple argumente in sprijinul ideii cd notiunea ,,sustragere” nu poate fi aplicatd in
raport cu bunurile imobile.

16.4. Respectiv, Colegiul Penal conchide ca atit timp cit infractiunea de escrocherie
este o forma a sustragerii bunului, ea nu poate avea drept obiect un bun imobil, or este
inimaginabil ca in spetd, Popov Aliona sa fi sustras casa de locuit si terenul aferent si sa fi
dispus de ele dupa bunul sau plac.




17. In continuare, Colegiul Penal noteazi ca instanta de fond a mai constatat si lipsa
in actiunile inculpatei Popov Aliona a laturilor obiective si subiective a infractiunii de
escrocherie.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a evita
repetdri inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce vine n corespundere cu jurisprudenta
CEDO, care in pct. 37 a hotérarii sale iIn Cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sd 1s1 motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, s fie examinat chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

Instanta de apel subscrie totalmente constatarilor facute de instanta de fond or, la
caz, suntem 1n prezenta unui litigiu civil clasic si nicidecum in prezenta unor fapte
prejudiciabile care se circumscriu raporturilor de drept penal.

Colegiul Penal a constatat ca Popov Aliona a devenit proprietar al bunurilor imobile
terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,0566 ha si casa de locuit individuala
amplasatd pe acest teren cu nr. cadastral ***** 01 cu suprafata de 75,6 m? in temeiul
actelor eliberate de administratia publica locala, de notar si de Agentia Servicii Publice.

Actele eliberate lui Popov Aliona nu au fost contestate de nimeni si respectiv nu au
fost anulate pina in prezent, ele prezumindu-se a fi perfect legale si pasibile de a produce
efecte juridice.

La fel nu a s-a constatat faptul ca Popov Aliona ar fi obtinut sau cad cineva din
functionari ar fi eliberat inculpatei actele respective prin careva metode sau mijloace care
ar intra in sfera penalului.

18. Colegiul Penal subliniazd ca potrivit art. 52 Cod Penal, (1) Se considera
componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penald, ce calificd o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. (2) Componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

Respectiv lipsa unui element al componentei de infractiune, va insemna in mod
inevitabil ca o anumita faptad nu va mai putea fi considerata drep o infractiune concreta.

Astfel, intrucit la caz s-a constatat lipsa in actiunile inculpatei Popov Aliona a
obiectului, laturii obiective si subiective a infractiunii de escrocherie, Colegiul Penal
ajunge la ferma convingere cad instanta de fond a adoptat la caz o solutie corecta,
achitand-o pe Popov Aliona de sub invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (1) Codul
penal, pe motivul lipsei elementelor infractiunii.

19. in conformitate cu art. 390 Codul de procedurd penala (1) Sentinta de achitare
se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savirsita
de inculpat; 3) fapta inculpatului nu _intruneste elementele infractiunii;, 4) fapta nu este
prevazuta de legea penald; 5) existd una din cauzele care inlaturd caracterul penal al
faptei.

Reiesind din dispozitiile art. 8 alin.3 si art. 389 Codul de procedura penald, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditiile in care, in urma cercetarii judecatoresti,




vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblu de probe
exacte, cercetate in instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator.

In conformitate cu art. 384 alin.3 si 4 Codul de proceduri penald, sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 325 alin.1 Codul de procedurd penali, judecarea cauzei in
primd instantd se efectueaza numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu si in
baza probatoriului prezentat de catre partea acuzarii si partea apararii.

20. Colegiul Penal statueaza ca din ansamblul de probe prezentate de catre
acuzatorul de stat, cercetate de instanta de fond si suplimentar in instanta de apel, rezulta
cert cd fapta imputatd lui Popov Aliona nu intruneste elementele infractiunii, sentinta
instantei de fond fiind legald, corectd si intemeiatd si neexistand nici un temei pentru
instanta de apel de a se implica in vederea casarii acesteia, motiv pentru care Colegiul
Penal respinge ca nefondate apelurile declarate de procurorul in Procuratura r-ului Anenii
Noi, Elena Rosior si de partea vatamata Mariana Purice impotriva sentintei Judecatoriei
Anenii Noi (sediul Central) din 19 mai 2022, mentinand hotararea atacata fara modificari.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) 417-418 Cod Procedura
Penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Respinge ca nefondate apelurile declarate de declarate de procurorul in Procuratura
r-ulut Anenii Noi, Elena Rosior si de partea vatamata Mariana Purice impotriva sentintei
Judecdtoriei Anenii Noi (sediul Central) din 19 mai 2022 si mentine fard modificari
hotarirea contestata.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecitor: Iurie lIordan
Judecadtor: Elena Cojocari
Judecator: Marcel Juganari
Nota :

Prin hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 582/37 din 21 decembrie
2023, s-a acceptat cererea de demisie a judecatorului Iurie Iordan de la Curtea de Apel
Chisinau, fiind eliberat din functia de judecator si vicepresedinte interimar al Curtii de
Apel Chisindu in baza art. 25 alin. (1) lit. a) si art. 26 din Legea cu privire la statutul
judecatorului, din data de 01 ianuarie 2024.



Potrivit art. 339 alin.(8) Cod de procedurd penald, daca unul dintre judecatorii
completului de judecatd nu are posibilitatea de a semna hotararea, in locul lui semneaza
presedintele sedintei, iar daca si acesta este in imposibilitate de a semna, in locul lui
semneazi presedintele instantei. In toate cazurile, in hotirdre se mentioneazi cauza

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu nr. 1 din 11
ianuarie 2024, privind delegarea atributiilor Vicepresedintelui interimar al Curtii de Apel
Chisindu, Spoiala Alexandru, s-a dispus: delegarea atributiilor cu privire la semnarea
actelor judecatoresti, in situatiile prevazute de art. 339 alin. (8) Codul de procedura
penald al Republicii Moldova, Vicepresedintelui interimar al Curtii de Apel Chisinau,
Spoiala Alexandru.

Vicepresedintele interimar
al Curtii de Apel Chisinau Spoiala Alexandru



