Dosarul nr. 1la*****]1853/22 Judecatoria  Orhel
sediul Central
[ ¥****] 6] 15534 %*F**¥()Q ¥4k ] gkkkk%] 5092022
Judecator: Severin Viorica

DECIZIE

In numele Legii

(dispozitiv)

21 decembrie 2022 mun. ¥¥¥**

Colegiul penal al Curtii de Apel *****
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Robu Oxana
Judecatori Teleuca Stelian si
Manascurta Igor

Grefier

Bagrin*****Vanica Ecaterina
Cu participarea:

Procurorului ok ook
Avocatului ok ok
Inculpatului otk ok

judecand in sedintd de judecatd publicd apelul avocatului ***** in
interesele inculpatului ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Orhei sediul Central din 11 august 2022, in cauza penald privind invinuirea
lui:

Fkdkkdk wkkER | pascut la FEEEE O JDNP: F*FEE originar mun.
wokakk  domiciliat in ***** moldovean, cetitean al R. Moldova,
casatorit, trei copii minori la intretinere, studii superioare incomplete,
anterior nejudecat, fara grad de invaliditate, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla,*****

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal,

Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2), art.
417**#***418 Cod de procedura penalda, Colegiul penal al Curtii de Apel

skkoskoksk skekekekek
>

DECIDE:



Admite apelul avocatului ***** 1in interesele inculpatului *****
declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Orhei sediul Central din 11 august
2022, caseaza sentinta atacatd integral inclusiv din oficiu in baza art. 409
alin. (2) Cod penal, pronuntand o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care:

Recunoaste culpabil pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal (in redactia Legii nr. 247 din 29.07.2022), in
baza caruia a*****{ stabili pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a detine functii sau gest*****a
activitati in domeniul comertului cu cereale pe un termen de 4 (patru) ani.

Termenul executarii pedepsei aplicate lui ***** urmeaza a fi calculat
din momentul retinerii acestuia.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntérii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntatad public la 01 martie 2023, ora 14:00.

Presedintele sedintei Robu Oxana

Judecator Manascurta
Igor

Judecator Teleuca

Stelian
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Judecator: Severin Viorica
DECIZIE

In numele Legii
21 decembrie 2022 mun, *%%%*

Colegiul penal al Curtii de Apel *****
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Robu Oxana
Judecatori Teleuca Stelian si
Manascurta Igor

Grefier

Bagrin*****Vanica Ecaterina
Cu participarea:

Procurorului ok ook
Avocatului s ok ook
Inculpatului ok ok

judecand in sedintd de judecatd publicd apelul avocatului ***** in
interesele inculpatului ***** declarat impotriva sentintei Judecdtoriei
Orhei sediul Central din 11 august 2022, in cauza penald privind invinuirea
lui:



Fkdkkk wkkER D pascut la FEEEE D JDNP: F*EEE originar mun.
woasckk domiciliat in ***** moldovean, cetitean al R. Moldova,
casatorit, trei copii minori la intretinere, studii superioare incomplete,
anterior nejudecat, fara grad de invaliditate, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla,*****

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal,

Cauza s*****3 aflat in procedura:
dk* In instanta de fond: 27.12.2018 — 11.08.2022,
sk* In instanta de apel: 15.09.2022 —21.12.2022,

Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel *****

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Central din 11 august 2022,
*AkxkE a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal si 1 s*****a aplicat pedeapsa principala sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitati legate de administrarea si gest*****area banilor si altor
bunuri materiale pe un termen de 4 (patru) ani.

Pedeapsa sub forma de inchisoare, aplicatd lui ***** prin prezenta
sentintd, urmeaza a fi pusa in executare din momentul rdmanerii definitive
a sentintei, cu calcularea termenului executdrii pedepsei din momentul
retinerii acestuia.

Mijloacele materiale de proba: copiile facturilor fiscale seria WB nr.
2287255 din 10.02.2016 si seria WB nr. 2287258 din 13.02.2016; copiile
contractului de imprumut nr. 2 din 25.12.2015 (f. d. 14, 15, 23 Vol. I),
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii
acesteia.

Actiune civild nu este inaintatd. Cheltuieli judiciare nu au fost
invocate. Corpuri delicte nu sunt.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca,
etk urmarind scop de profit si de dobandire ilicitd a bunurilor altei
persoane, abuzand de increderea ce 1*****a fost acordatd de cet. *****
administratorul Cooperativei de Productie ,,AGRO*****RODCOM”, cu
sediul 1n satul ***** cu care se afld in relatii apropiate, folosind atitudinea



de incredere formatd fatd de el din partea victimei, in dauna ultimului,
prezentandu*****se intent*****at eronat ca fiind reprezentantul SRL
»ROMONA®**#xX> " folosindu*****se de autoritatea presupusei
inautentice functie cu care s*****a prezentat, avand de la bun inceput
intentia de a nu*****si realiza promisiunea mincinoasa si sd execute
angajamentul asumat, 1*****a ingelat pe cet. ***** ca sa***** livreze
cereale — grau cu conditia achitarii ulterioare in maximum trei zile a
costului lui, desi initial intent*****a sa achite cu graul livrat datoriile
personale, si sub pretextul ment*****at, in perioada 10 — 13 februarie
2016, 1n satul ***** a golicitat si a primit de la Cooperativa de Productie
L2AGRO**#*¥*RODCOM?”, grau in cantitate de 68 550 kg., in valoare totala
de 214 000 lei, bunuri pe care le*****au trecut ilegal in folosul sau, adica
le*****au  insusit, cauzandu®™****1  Cooperativei de Productie
HAGRO*****RODCOM” o daund materiald in proportii deosebit de mari
in valoare totala de 214 000 lei.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus*****indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta ment*****ata avocatul ***** in
interesele inculpatului ***** in termen legal a atacat*****o cu apel,
solicitand casarea integrald a sentintei Judecatoriei Orhei sediul Central din
11 august 2022, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care ***** jnvinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal sa fie achitat.

In argumentarea apelului declarat, avocatul a invocat urmatoarele:

AkExk Invinuirea adusa inculpatulur  ***** a3 fost formulata
intr*****un singur rand,
incriminadnd*****{ savarsirea unei infractiuni deosebit de grave;

dEE sustine cd nu sa ridicat informatia expusa, referitor la faptul, ca
la 11.02.2016 la moara ***** de catre II ***** (transportator) in persoana
conducatorului auto ***** n/1 automobilului ***** de catre Furnizorul
Agro***** Rodcom satul Izvoare, r*****nul Floresti pentru beneficiarul
SRL Romona*****X a fost primit grau in marime de 34,750 kg conform
foii de parcurs seria WB nr.2287255.

Totodata, nu au fost ridicate informatia din registrul de evidenta a
automobilelor, ce au adus marfa la SRL ***** nu au fost ridicate
inregistrarile video, nu au fost audiate persoanele angajate a SRL ***#*
conducdtorul auto ***** ce denota un interes al organului de urmarire
penald, care confirma faptul, ca urmarirea penald a fost pornita cu un singur
scop, de invinuire a lui ***** nejustificat cu scopul de returnare a sumelor
banesti, datorita situatiei create de alte personaje inculpatului ****%*,



*duk® a mai declarat, cd careva sume banesti pentru aceastd masina
din 10.02.2016 dusa la indicatia lui ***** ]la moara *****nu a primit de la
sk stnict de la *****  dar a inteles ca *****sa achitat cu ***** pentru
aceastd masind prin transfer, fapt confirmat de ***** in sedinta de
judecata.

A mai declarat ***** ca cu *****au mers la Procuratura Orhei la
procurorul sef nu*****si aminteste numele, personal a stat dupa usa, *****
a intrat si a discutat cateva minute dupa care 1*****a chemat si 1*****a
spus, ca daca in timpul apropiat nu se achita o sa deschida dosar penal.

La data 08.09.2016 a fost audiat la politie in calitate de banuit, la acel
moment achitase pentru al doilea cam™***** cu marfa lui *****suma de 41
500 lei.

La organul de politie a fost audiat in calitate de banuit fara avocatul
desemnat ***** care a venit la sfarsitul audierii g1 s*****a semnat pe
declaratiile depuse ambii. Personal, nestiind procedura nu a depus careva
plangeri pe faptul dat.

La procuratura fiindu®*****i inaintatd Invinuirea in luna octombrie
2016 s*****3 prezentat la data 17 octombrie 2016 cu avocatul ***** care
a a intrat la procuror, au discutat, dupa care I*****au chemat, a semnat
niste foi, care semanau cu un proces penal, procurorul informandu™****]
ca remite cauza penald in judecata.

Careva acte, ordonante de invinuire nu 1 s*****a dat.

Prezentand***#******ge gpre vizualizare ordonanta de invinuire din
17.10.201 (f.d.42) si f.d. 43 proces de audiere din 18.10.2016 in calitate de
invinuit ***** a3 nominalizat, ca semnaturile sunt ale lui, iar faptul scris
precum ca recunoaste vina integral nu este a sa, mai mult ca atat personal
nu a fost n biroul procurorului si nu a fost audiat pe faptul invinuirii aduse.

Vina nu o recunoaste pentru comiterea infractiunii incriminate, iar cu
materialele cauzei nu a facut cunostintd cu avocatii *###* gj #xk*k

Suma totala, integrald de achitare a datoriei se confirma prin recipisa
eliberata de *****datata cu data de 12.09.2017*****suma de 214000 lei;

*Aksk# facand o analiza a probelor acumulate constata cd la data de
25.12.2015 (f.d. 23) intre ***** gj ***** 3 fost Incheiat un contract de
imprumut cu nr. 2, conform cdruia ***** imprumutd suma de 99 000 lei pe
un termen de 180 zile, cu termen de scadentd la data de 20.06.2016, in
contextul contractului dat de imprumut, se elibereaza de cdtre ***** o
Recipisd de confirmare a imprumutului dat la aceiasi suma de 99 000 lei, cu
termen de Intoarcere la data de 20.06.2016.

Reiesind din declaratiile lui ***** g**#**3 constatat, cad de fapt suma
de 99 000 lei este suma restanta (diferenta) imprumutatd in toamna anului



2015 de la ***** din suma imprumutata totald de 130 000*****140 000
lei, care se achita din activitatea ultimului legatd de intermediar, de a gasi
marfa de livrare cu un pret redus lui *****  iar ultimul ii achita pentru
fiecare kilogram a cate 10*****]5 banuti, din care se stergea datoria data.

Urmare a faptului dat, ***** a fost contactat telefonic de catre *****
la data de 09.02.2016, cu care sunt cumetri, cu care a activat in felul dat
anterior, si 1 s*****a propus de a procura doud masini de grau de la
Agro*****Rodcom CP la pretul a cate 3.10 lei pentru un kilogram, primind
acordul ultimului.

Dat fiind faptul, ca anterior ***** a fost intermediar la procurarea
marfii (cerealelor) pentru *****  yltimul primise rechizitele bancare
personal de la ***** a mers la *****unde au avut o intelegere de
procurare a marfii (doud masini de grau) pentru ***** (administrator
dH3k), cu achitarea In termen de 3 zile.

Astfel, la data de 10.02.2016 din satul izvoare , r*****nul Floresti de
la CP Agro*****Rodcom a fost incarcat automobilul de marca MAN cu
¥R/ ORBR**#**(073 a [I ***** conducator auto cet. ***** cu grau
cu tonajul de 34,750 kg, care Ia indicatia lui ***** ]a data de 11.02.2016 a
fost descarcat la moara SRL *****or. Orhei, ce a fost confirmat de insusi
sk cat si de *****in sedinta de judecata.

Tot odata, ***** a confirmat in sedinta de judecata, ca pentru marfa
data a facut transfer banesc pe contul ***** prin ce se demonstreaza faptul
declaratiilor mincinoase a lui ***** precum ca ultimul ar fi aflat ca *****
ar fi procurat o masind de grau pentru ***** in luna aprilie 2016 de la
Agro*****Rodcom, precum si faptul, cd marfa in cauzd ultimul ar fi
luat*****g de la SRL *****j,

In cazul dat concret, Chihaia Ion, folosindu*****se de faptul, ca
E#x* 11 datora suma de 99000 lei conform contractului de imprumut din
25.12.2015, a dat acordul c*****a ultimul sa fie intermediar la procurarea a
doud masini de grau pentru SRL ***** de la Agro*****Rodcom, 1*****ar
cand la data de 11..02.2016 masina s*****a descarcat la ARL
xRk Eor.Orhel, 1*****a mintit pe *****ca la moment nu dispune de sume
banesti pentru achitare, i*****ar mai apoi deschis i*****a comunicat, ca
masina in cauzd nu o va achita, o 1*****a in contul datoriei contractuale,
desi o astfel de intelegere nu a fost, nici termenul de achitare a datoriei nu
expirase.

Faptele date se confirmd insusi prin declaratiile date la inceputul
audierii sale in sedinta de judecata, prin care ultimul a spus, ca a stopat
achitarea masinii de grau din data de 10.02.2016, deoarece |*****1i era
dator cu suma de 99000 lei.



In cazul dat, **#%* g¥***%, folosit de faptul datoriei lui ***** fata de
el, si samavolnic, in baza unui drept presupus, a luat masa de grau de
34,750 kg de la Agro*****Rodcom in contul datoriei de 99000 lei, desi
marfa costa 110000 lei, din care motiv suma de plata nu a fost achitata la
timp.

Referitor la a doua masina de grau, cu cantitatea de 33.800 kg *****a
indicat, ca a fost realizata unui cunoscut cu numele ***** in sectorul
Réscani la data de 13.02.2016, fiindu*****i achitatd suma pentru marfa
peste un an de zile.

*Asck® infractiunea imputatd inculpatului ***** 1in baza art.190
alin.(5) Cod penal se calificd ca o infractiune deosebit de grava. Latura
obiectiva a infractiunii date consta in fapta prejudiciabild alcatuitda din doud
actiuni, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane si actiune savarsita prin
ingeldciune si abuz de incredere.

Latura subiectiva***** se caracterizeaza prin vinovdatie sub forma de
intentie directa.

Infractiunea prevazuta de art.190 este o infractiune materiala si se
considera consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea
reala de a se folosi de a dispune de bunurile altuia dupa propria dorinta.

Locul savarsirii faptei conform art. 12 Cod penal se considera locul
unde a fost savarsita actiunea prejudiciabila, indiferent de timpul survenirii
urmarilor.

**%%%* 1n cazul dat, cat si reiesind din invinuirea formulata, si
declaratiilor inculpatului ***** probelor prezentate si examinate in sedinta
de judecatd se constata faptul, ca ***** ar fi obtinut realitatea reald de a se
folosi sau a dispune de bunurile lui CP Agro*****Rodcom in persoana
reprezentantului ei *****]a data de 10.02.2016 si 13.02.2016 la locul
savarsirii faptei*****gsatul Izvoare, r*****nul Floresti;

**%%% conform art.271 alin.(1) Cod de procedurd penala, organul de
urmarire penald sau procurorul sesizat in modul prevazut de art.262 este
obligat sa*****si verifice competenta.

Reiesind din materialele cauzei, f.d, (9), la data de 08.06,2016, *****
A% in scopul de asi returna sursele banesti pentru livrarea a 68 550 kg
de grau in adresa SRL ***** prin intermediul lui ***** sa adresat
conducdtorilor procuraturilor sectorului Ciocana mun. ***** gi Procuraturii
Orhei intru rezolvarea problemei sale, ce se demonstreaza prin declaratiile
date de ***** in sedinta de judecata.

Astfel, la data sus numita, 08.06.2016 *****3 depus o plangere la
procuratura Orhei, in care a indicat faptul, precum cd la data de
10*****13.03.2016 ***** gsa prezentat ca reprezentant a SRL #*#¥*



livrandu*****1 din satul Izvoare r*****nul Floresti de la depozit grau in
volum de 68550 tona la suma de 214000 lei.

Ca urmare, la data de 09.06.2016 cu nr.2999 Procurorul r*****Jui
Orhei ***** 3 remis cu scrisoare de insotire plangerea adresatului
*kxkEspre examinare Sefului Inspectoratului de Politie Orhei spre
examinare conform art.274 Cod de procedurd penald, in plangerea expusa,
*E***nu a indicat faptul, cd pand a se adresa organelor de drept, *****
1R**F*EG restituit suma de aproximativ de 20000*****30000 lei, indicand
de fapt toatd suma de 214 000 lei.

In context, la data de 08.07.2016, de citre organul de urmirire penala
in persoana OUP a IP Orhei, ***** a fost pornitd urmarire penald in baza
art. 190 alin.(5) Cod penal (cauza nr.2016270510).

In cazul dat, organul de urmirire penala reiesind din prevederile art.
262 alin.(2) Cod de procedura penald, urma a remite cauza procurorului
care exercitd conducerea urmaririi penale pentru a o transmite organului
competent.

Contrar celor nominalizate, cauza penald nu a fost remisd de catre
organul Procuraturii, conform ordonantei procurorului conducétor
organului similar de urmarire penala *****[nspectoratului de Politie
r*****]ui Floresti, pentru exercitarea urmariri penale conform competentei
teritoriale.

Mai mult, nu a fost si nici nu exista vre*****o ordonantd a
Procurorului ierarhic superior procurorului r*****[ui  Orhep*****
Procurorului General sau Adjunctiilor sai de stabilire a competentei de
exercitare a urmadririi penale de un alt organ similar***** organului de
urmarire penald al IP Orhei.

Reiesind din prevederile art. 94 alin.(1) pct. 5 Cod de procedura
penald, nu se admit 1n calitate de probe datele, obtinute de o persoana care
nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penala.

Conform art.251 alin. (1) Cod de procedurd penald, incalcarea
prevederilor legate care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural in cazul in care s*****a comis o incalcare a
normelor penale ce nu poate fi inlaturata decét prin anularea acestui act.

Alin.(2) a prezentului articol stipuleazd, ca incdlcarea prevederilor
legate referitoare la competenta dupd materie sau dupa calitatea persoanei
daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

Alin.(3) stipuleaza, cd nulitatea prevazuta la alin.(2) nu se inlatura in
nici un mod, poate fi invocatd in orice etapa a procesului de catre parti, se
1#****a 1n consideratie de catre instantd, inclusiv din oficiu, dacad anularea



actului procedural este necesard pentru aflarea adevarului si justa
solut*****are a cauzei.

Nominalizeaza faptul, ca in cazul dat, a fost incdlcata procedura de
desfasurare a urmaririi penale conform competentei dupa materie,
urmarirea penala fiind efectuatd de un organ incompetent de a o desfasura,
or aceasta urmand a fi efectuata de IP Floresti si nu de IP Orhei.

Solicitd recunoasterea nulitatii tuturor actiunilor procesuale de
urmadrire penald efectuate dupd pornirea urmdririi penale din data de
08.07.2016 de catre IP Orhei fatd de *****;

sk conform prevederilor art.345 alin. (4) Cod de procedura penala,
in sedinta preliminara instanta de judecatd urmeaza a solut*****a
chestiunile privind, cererile si demersurile inaintate, lista probelor partilor,
trimiterea cauzei dupa competentd.

*#x%% in cazul dat concret, instanta de judecata, chiar si in lipsa unei
cereri din partea partilor, procurorului, in baza art. 44 Cod de procedura
penald, constatand, cd nu este competentd de a judeca cauza penala, prin
incheiere, urma a*****gi declina competenta cu remiterea dosarului
instantei de judecatd competente™****in cazul dat judecatoriei r*****[ui
Floresti.

Necatand la cele nominalizate, si instanta de judecatd a incalcat
procedura de competentd la examinarea cauzei penale de invinuire a lui

*Auck® de catre partea acuzarii actiunile lui ***** pe capetele de
invinuire din data de 10.02.2016 si 13.02.2019 au fost calificate in baza
art.190 alin.(5) Cod penal, ca infractiune prelungitd, sumand pe ambele
epizoade paguba materiala in suma totala de 214 000 lei, ceea ce nu este
corect, or la caz avem doud capete de invinuire separate, din data de
10.02.2016 si din data de 13.02.2016.

Urmare a examindrii cauzei in instanta de judecatd, nu a fost dovedita
intentia lui ***** in comiterea infractiunii imputate.

S*#***a dovedit cu certitudine faptul, cd ***** masina incarcatd cu
grau la data de 10.02.2016 la indicatia lui ***** a dus*****o la moara
Brodetcii or. Orhei, care folosindu*****se de faptul ca ***** {i era dator
cu suma de 99 000 lei, a refuzat de a o achita lui *#*##* ks fapt
confirmat la inceputul
audierii sale in instanta de judecatd (inregistrarea audio va fi prezentatd
suplimentar).

Referitor la masina din data de 13.03.2016, ultimul nu s****%*3 achitat
cu *****din motiv, cd persoana cu numele ***** gk***%kg gchitat pentru
magina de grau livrata tocmai peste un an de zile.



In cazul dat, nu a fost dovediti intentia, vinovitia lui ***** de
comiterea faptei infract*****ale, 1*****ar actiunile lui nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii, latura subiectiva *****intentia
directa de comiterea faptei date.

*#x%% probele de invinuire pe prezenta cauza penald au fost dobandite
cu incélcarea procedurii procesuale*****competenta materiala, ce duce la
nulitatea actelor procesuale stipulate de art.251 Cod de procedura penala.

kadokk este prezentd si incdlcarea de catre instanta de judecatd a
competentei de examinare a cauzei conform competentei teritoriale.

Sustine ca la data de 23.08.2022 a facut cunostintd cu procesul verbal
al sedintelor de judecata, si a primit discul inregistrarii audio a sedintelor de
judecata.

Concomitent, facand cunostintd cu declaratiile martorului ***** din
15.12.2021 s*****3 constatat faptul, ca de catre grefier nu a fost Tnscrise
declaratiile martorului ***** integral, precum ca ultimul personal a stopat
achitarea masinii de grau din 10.02.2016 dusa la moara ***** din
or. Orhei la indicatia sa de catre *****,

Urmare a ascultarii inregistrarii audio a sedintelor de judecatd
eliberate la 23.0.2022 (primite de avocat) la cererea inculpatului *****
(cererea din 12.08.2022) s*****3 constatat, ca pe CD*****R Omega
eliberat de cétre instantd este inregistrat numai sedinta de judecata din
11.08.2022, de pronuntare a
sentintei.

Din considerentele expuse, a fost imposibil de a face obiectii la
procesul verbal al sedintei de judecata, solicitandu*****se repetat
eliberarea integrala a Tnregistrarii audio a tuturor sedintelor de judecata,
CD*****R urmand a fi anexat (adaugator) la apelul declarat impotriva
sentintei instantei.

4. In cadrul sedintei instantei de apel, avocatul ***** in interesele
inculpatului ***** cat si ultimul au sustinut pe deplin cererea de apel
declarata solicitand admiterea acesteia pe motivele invocate.

Procurorul participant ***** a solicitat respingerea apelului
avocatului ***** ca fiind nefondat.

Partea vatamata, *****fiind legal citatd, in sedinta instantei de apel
nu s*****3 prezentat, Colegiul penal tinand cont de prevederile art. 412
alin. (5) Cod de procedurd penala, a considerat posibild examinarea cauzei
in lipsa acestuia.

5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand
materialele cauzei penale, considerd necesar de a admite apelul avocatului
ExEE In  interesele inculpatului *****  declarat impotriva sentintei



Judecatoriei Orhei sediul Central din 11 august 2022, caseazd sentinta
atacatd integral, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod pena,
pronuntand o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurda penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinta
partial sau total, si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd.

In conformitate cu art. 409 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care [*****q declarat
si la persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu
calitatea pe care apelantul o are in proces.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, in limitele prevederilor aratate in
alin. (1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate
si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept
ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

La caz Colegiul ment*****eaza ca, prin Legea nr. 179/26.07.2018,
pentru modificarea unor acte legislative, publicatd in Monitorul Oficial al
R. Moldova, 309*****32(/498, 17.08.2018, la articolul 190 Cod penal, in
dispozitia alineatului (1), textul ,jinseldciune sau abuz de incredere”
g*¥****g qubstituit cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, In privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile”; in dispozitia alineatului (2),
litera c) s*****a exclus.

lar prin Legea nr. 247/29.07.2022, pentru modificarea unor acte
normative, publicatd in Monitorul Oficial al R. Moldova,
267#**%%273/566, 26.08.2022, la articolul 190 Cod penal, in dispozitia
alineatulu1 (5), textul ,,actiunile prevazute la alin.(1)*****(3) savarsite in
proportii deosebit de mari, se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de panda la 5 ani” s*****a substituit cu textul



,actiunile prevazute la alin. (1)—(4), daca valoarea bunurilor depdseste 40
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare
de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani”.

Potrivit art. 10 Cod penal, Legea penald care inlatura caracterul
infract*****al al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreazd situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana
la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Conform art. 113 Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza
la toate etapele procedurii penale de catre persoancle care efectueaza
urmarirea penala si de cétre judecatori.

De asemenea, conform art. 325 Cod de procedura penald, judecarea
cauzei In prima instantd se efectueaza numai 1n privinta persoanei puse sub
invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
Modificarea invinuirii In instanta de judecatd se admite daca prin aceasta
nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.
Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite
numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.

Astfel, tinand cont de prescriptiilor legale ment*****ate supra,
Colegiul penal considera ca ***** urmeaza a fi recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal (in redactia
Legii nr. 247/29.07.2022, pentru modificarea unor acte normative,
publicatda in Monitorul Oficial al R. Moldova, 267*****273/566,
26.08.2022).

6. Colegiul penal, analizand totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus*****indicatd si apreciindu*****le, respectandu*****se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu ***** din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul Penal
constatd urmatoarele: ***** urmarind scop de profit si de dobandire ilicita
a bunurilor altei persoane, abuzand de increderea ce 1*****a fost acordata
de cet. F¥F¥E . administratorul  Cooperativet de  Productie
L,AGRO*****RODCOM”, cu sediul In satul ***** cu care se afla in
relatii apropiate, folosind atitudinea de incredere formata fatd de el din



partea victimei, in dauna ultimului, prezentandu*****se intent*****at
eronat ca fiind reprezentantul SRL ,,ROMONA*****X” folosindu*****ge
de autoritatea presupusei inautentice functie cu care s*****a prezentat,
avand de la bun inceput intentia de a nu*****gi realiza promisiunea
mincinoasd si sa execute angajamentul asumat, [*****a ingelat pe cet.
sk ca s@***H*] livreze cereale — grau cu conditia achitarii ulterioare in
maximum trei zile a costului lui, desi initial intent*****a sa achite cu graul
livrat datoriile personale, si sub pretextul ment*****at, in perioada 10 — 13
februarie 2016, in satul ***** 3 golicitat si a primit de la Cooperativa de
Productie ,,AGRO*****RODCOM?”, grau in cantitate de 68 550 kg., in
valoare totald de 214 000 lei, bunuri pe care le*****au trecut ilegal in
folosul sau, adica le*****au insusit, cauzindu*****i Cooperativei de
Productie ,,AGRO*****RODCOM” o daund materiala in proportii
deosebit de mari in valoare totala de 214 000 lei.

Inculpatul ***** fiind audiat in fata instantei de apel a comunicat ca
declaratiile date la urmadrirea penald si in instanta de fond le sustine
integral, comunicand ca nu recunoaste vina, si declarand ca, pe partea
vatdmata o cunoaste din anul 2014*****2(015, erau in relatii bune, activa
ca intermediar la vanzarea si procurarea cerealelor. La acea etapa, anii
2014%***%2015 lucra cu LI, 7¥¥#k* si SRL ”Romona X”, conducatorul
la II 7****%” egte ***** jar ]a SRL Romona X era ***** Pg *¥¥*x j|
cunoaste din anul 2013. La sfarsitul anului 2014, cu acesta erau in relatii de
serviciu, s1 anume el i1 gdsea marfa ***** cereale si 1 le propunea la
cumpadrator, daca pe ei i1 aranja pretul, ei dadeau camioanele, de pe loc se
incarca marfa, se achita cu vanzatorul si el isi primea onorariul sdu de
S*****10 bani la kg. La fiecare incarcaturd era intelegere aparte. Pana in
anul 2016, a mai procurat marfa cu ***** si a mai avut relatii de serviciu
cu el. Cand avea de facut transfer, el ii didea rechizitele bancare. In toamna
anului 2015 a imprumutat de la ***** aproximativ 130 000 ***** 140 000
lei. In Contractul de imprumut din 25.12.2015 este invocatd suma de 99
900 lei, care este corectd, dar de fapt a imprumutat verbal o suma mai mare,
deoarece dansii sunt in relatii de rudenie si prieteni de familie. De fapt
verbal contractul a fost facut pe 130 000 ***** 140 000 lei, dar a indicat in
scris 1n contractul din data de 25.12.2015 suma restantd a contractului,
deoarece o parte din imprumut a fost restituit, iar pe restul sumei a intocmit
contract si s*****a primit suma 99 900 lei. La 09.02.2016, 1*****a
contactat pe *****pentru a*****] intreba daca are de vanzare grau si El a
spus ca are. Au convenit pretul, dacd nu greseste 3 lei si 10 bani kg, acesta
ghudd*a oferit sa*****1 vanda la acest pret. Tot in acea zi, I*****a
telefonat pe *#*** g1 1*****3 propus sa procure graul, la care el a acceptat.



A doua zi 1*****3 dat masina, si anume care este a cumparatorului, in
cazul dat a lui ***** ]a incdrcat. Masina s*****a incdrcat, iar apoi din
partea firmei SRL “Agro***** Rodcom” a fost intocmitd factura de
expeditie, fiindcd factura fiscald se scrie la o anumitd cantitate. Masina a
iesit de la *****  gsatul Izvoare, r*****nul Falesti, de la SRL
Agro*****Rodcom”, si a plecat, cu acordul lui ***** [a moara lui *****
din Orhei, unde s*****a descarcat a doua zi. Magina s*****3 deplasat la
FRxEE din motiv cd, ***** avea contracte de prestare a serviciilor cu ei.
Indicatia ca masina sd meargd la moara lui ***** a venit de la ***** A
doua zi, la 11.02.2016, masina s*****3 descarcat la moara la ***** pentru
SC "Romona X’ SRL. Aceasta avea in jur de peste 30 tone. La 12.02.2016,
ek jarast 17%***a dat aceeasi magina sd mearga sa se incarce cu cereale,
deoarece intelegerea intre ei a fost sd procure doua camioane de grau.
Cam*****y] condus de soferul angajat de "Romona X SRL a mers in
kEkHk 58 se incarce cu a doua parte de grau. D*****ny] *****3 incarcat
cam*****yl mai exact angajatii de la SRL “Agro*****Rodcom” au
incdrcat si contabilul a scris factura de expeditie. Personal la incércare in s.
Izvoare nu a fost nici prima, nici a doua oard, a fost doar soferul, nu
cunoaste numele soferului, dar posibil este scrisa familia lui in foaia de
expeditie. D*#***py] Fx*sxrExs®y contactat telefonic, 1*****a anuntat
despre cantitate, in jur de peste 30 tone, aproximativ 32*****33 tone si ca
masina este incdrcatd si s*****a indreptat spre Orhei. Atunci [*****3
contactat pe **¥** g [*#***3 anuntat cd masina s*****a pornit s1 el
1R***Eg spus cd refuza sa procure a doua masind din motive cd nu are bani.
Atunci, Tn timp ce cam*****yul se deplasa spre Orhei, a cdutat alt
cumparator, pe care il chema ***** sj el a procurat a doua masina. [*****3
dus marfa in mun. *****_ str. Varnita. ***** a luat masina s1 1*****a spus
ca o sa se achite peste doua ***** trei zile. A dat acordul, deoarece inainte
de a procura graul de la d*****nul ***#* *x#%* "3 ayut si cu el o intelegere
de achitare a marfii in timp de doua ***** trei zile, dupa recept®****area
marfii. L*****a rugat pe d*****nul ***** g3 fie achitatd marfa timp de
2¥**FEX3 7ile, deoarece ***** se achita dupa ce se descarca marfa. Peste
vreo trei zile de la Incarcarea marfii, d*¥****nul *****]*****3 contactat ca
sa*#***] intrebe cand achitd marfa. Dansul la randul sau il contacta pe
dkHxk Primele 10 zile acesta spunea ca nu are bani, dupa care i*****a
spus ca marfa a fost blocata si nu o va achita, deoarece ii retine banii pentru
datoria care o avea inca neachitatd in suma de 99 900 lei, in baza
contractului din 25.12.2015. In contract a fost stipulat ca si achite datoria
pand in luna iunie 2016. Datoria care o avea fatd de el, o achita treptat in
procesul de lucru. Careva intelegeri ca sa*****i dea o masind de grau in



contul datoriei cu ***** nu a avut. La data de 10.02.2015, contractul de
imprumut nu era expirat. Inainte de 20.06.2016, nu dispunea de sume
banesti ca sd se achite cu ***** In timp ce*****| contacta **#*¥ *kkx
ca sa*****{ achite marfa, 1l telefona pe ***** gi pe d***#*py| #x*+*
D¥*#Exny] **F*** 1] amana, dar in final s*****a achitat cu el aproximativ
peste un an. Atunci, din luna aprilie anul 2016, a inceput Incetisor sd se
achite cu d*#***ny *#*#x *kk%%  qupa banii pe care™****1 dispunea, cate
5, 7, 10 mii de lei. Banii 1i transmitea o data fiicei lui, altd data ginerelui,
alta datd personal si cu el s*****3 intalnit, au fost diferite cazuri deoarece
diE*kny] **FE*Epy era tot timpul disponibil, era ocupat si ii spunea cui
sa*****j dea banii. In luna aprilie anul 2016, i*****a explicat lui *****ca
ook prekekka retinut graul in contul datoriei. Referitor la a doua masina,
[F**** rugat sa*****] permitd sd se achite ncet si el 1*****a dat termen
de o lund, dacd nu greseste, pentru al doilea cam*****_Intelegerea a fost
verbald din cate isi aminteste. Pand la pornirea cauzei penale s*****a
intalnit cu *****|a sfarsitul lunii mai ***** junie anul 2016 ca sd mearga
la Orhei sa vada daca intr*****adevar masina incdrcata la data de
10.02.2016 s*****3 descarcat la moara la Orhei, la ***** S*****q3 yrcat
din mun. ***** au trecut pe la Ciocana, la procuratura. Acesta a intrat si a
discutat cu un procuror si dupa asta au mers in mun. Orhei la moara la
*AkxkE Pe drum spre mun. Orhei, *****cu fratele lui 1*****a spus ca daca
nu se achitd cu el o sd mearga la puscarie. El a intrat la d*****nul Popa in
cabinet, iar dansul a stat sub usa. La procuraturd el a intrat sa discute despre
dansul, si anume sa*****; deschidd dosar penal. A ajuns la ***** [a
moard. Persoana care raspunde de primirea marfii este fratele d*****ui
ook R*RE* spus data g1 numarul cam™*****ului fratelui lui ***** ca sa
verifice daca Intr*****adevar aceasta masind a intrat si s*****a descarcat
la moara d*****[ui ***** gi pentru care intreprindere s*****a descarcat.
Astfel a stabilit ca la data de 11.02.2016 cam™*****y] s*****3 descarcat la
moara lui ***** pentru "Romona X” SRL. Acest fapt s*****a constatat
prin registru de descarcare a automobilului. Acest fapt a fost stabilit si prin
inregistrarea video. Careva bani pentru aceastd masind nu a primit de la
ARHEE 1 nicl de la ***** dar a inteles ca ***** gk****3 achitat cu *****
pentru aceasta masina. ***** a declarat acest fapt in sedinta de judecata.
ARk Tnsd spune ca *FFHFE* nu g*FE*EF gchitat pentru aceasta masina de
cereale, deoarece a ridicat marfa si a vandut*****o in altd parte. Dupa
moara de la Orhei, au plecat cu *****[a Procuratura Orhei, la procurorul
sef. Nu*****si aminteste numele. Dansul a stat dupa usa. *****a intrat, a
discutat cateva minute, dupa care I*****a chemat si 1*****a spus ca daca
in timpul apropiat nu se achita, o sa deschida dosar penal. Careva plangeri



in privinta procurorilor indicati supra nu a depus, deoarece nefiind o
plangere oficiala acestia nu s*****au implicat in problema iscata. Lui
*ExFEpentru a doua masind pand la pornirea urmadriri penale 1*****a
transmis suma de 23 000 ***** 30 000 lei. Nu poate sa confirme ca
PF*#F*E transmis banii In transe, doar la urma cand a achitat toata suma
acesta 1%****g gcris recipisa ca s*****a achitat cu el. La data 08.09.2016, a
fost audiat la politie in calitate de banuit. La acel moment, a declarat ca,
1#**F*%g achitat lui *****suma de 41 500 lei, pentru al doilea cam™***** cu
marfa. Fiind audiat la politie, a fost audiat fard avocat. Era desemnat
avocatul *****  dar el nu a fost prezent la audieri, a venit la sfarsitul
audierii si s*****au semnat ambii pe declaratii. Nestiind procedura, nu a
scris careva plangeri pe faptul ca a fost audiat fara avocat. La procuratura,
fiindu*****] inaintatd invinuirea, a fost prezent. in luna octombrie 2016
|#***%g telefonat procurorul si s*****a prezentat la data 17 octombrie
2016 dansul si d*****nul ***** Ayocatul a intrat la procuror, au discutat,
dupa care I*****au chemat si pe el. [*****au pus o foaie pe masa, care
semana cu un proces*****yerbal si 1*****a spus sda semneze, la care
procurorul 1*****a spus ca a fost deschis dosar penal pe art. 190 alin. (5) si
o sa*****] transmitd in judecati. Invinuirea la manid nu i s**¥¥*a
prezentat. A semnat niste foi care 1*****a dat avocatul sd semneze. La
10.02.2016 si la 13.02.2016 marfa i s*****a dat pe contul sau, putea sa
vanda aceastd marfa cui dorea. Pentru marfa luatd de la **¥¥% &%
dansul purta raspundere pana la locul de descarcare. Marfa a fost luatd din
s. Izvoare, r. Floresti. A concretizat ca, anume *****a propus sa mearga la
Procuratura Orhei. Dupd ce *****a iesit de la procuror 1 s*****a spus ca
daca nu va achita, 1 se va deschide dosar penal. Dispune de recipisa prin
care *****confirma ca dansul 1*****a achitat integral suma de 214 000 lei
la data 12.09.2017, nu a fost anexatd recipisa la materiale, ulterior va
solicita anexarea.

Cu referire la f. d. 42, Vol. I ***** ordonanta din 17.10.2016 si f. d.
43, Vol. I — proces*****yerbal de audiere din 18.10.2016, inculpatul a
declarat ca, este semnatura sa, dar nu a citit cele scrise. Careva plangeri la
Procuratura Generala sau alte organe abilitate in privinta avocatului *****
si procurorului Macovei Alexandru nu a depus. Era o blancheta goalad pe
care a semnat*****o_ dar nu era scris nimic la momentul cand a semnat.
Nici cu avocatul ***** nici cu avocatul ***** nu a luat cunostintd cu
materialele cauzei penale, nu a fost impiedecat de nimic, dar nu a cunoscut,
careva impedimente nu 1 s*****3 creat de catre instanta de judecata sa faca
cunostintd cu materialele cauzei.



La intrebarea acuzatorului, inculpatul a declarat ca, nu a depus careva
plangeri, actiuni civile pe ***** privind neachitarea marfii, deoarece
1#****a spus c¢d 11 va achita mai tirziu si era sa se descopere cd are o
datorie fatd de el, din acest motiv nu a depus. Nu cunoaste ce discutau
kAkE cu *FERE Are si martori cd il cauta pe ***** pe acasd. Nu a
cunoscut ca el ia graul, acesta singur a declarat ca nu 1*****a achitat graul
si 1l opreste din contul datoriei. Pentru graul din al doilea cam***** a luat
in jur de 110 000 lei, s*****3a achitat peste un an sau un an doua luni. Cum
a primit banii Indata 1#****a dus d#****yy *FxHsck wekxsck Bapjy (Rkdrkg
primit de la *****_ care lucra ca intermediar, activa la incredere, la moment
nu stie unde este. Pentru al doilea cam™**** g*****g achitat integral. Din
aceastd suma a mers la **#*%*gj j****%g gchitat datoria integral. Sau intalnit
la *****str. Petricani. Atunci el a scris aceasta recipisd. Cu ei mai era
avocatul sdu, d*#***ng ***E* " gotia sa, dF**FF*n] *F*F*F*Eg) incd un baiat,
probabil feciorul lui *##** *#***"cayza deja se afla pe rolul instantei de
judecati. In toamna anului 2016, a fost audiat la politie in calitate de banuit,
de citre o doamnd. De cétre procuror nu a fost audiat, doar s*****a
prezentat, a semnat si a iesit. Fiind audiat de catre colaboratorul de politie,
a spus adevarul, nu prea a citit declaratiile, doar a tras fugitiv cu ochii, dar a
declarat adevarul. A ment*****at ca, niciodatd nu a fost angajat oficial la
SRL ”Romona X”.

Cu referire la declaratiile sale de la f. d. 30, Vol. I, date citirii,
inculpatul a declarat ca, banii 1*****a transmis lui *****in mun. *****
este scrisul sdu prin care confirma cd banii urmeaza sd ii achite in mun.
sk A sustinut ¢d a primit banii pentru al doilea cam™***** peste un an,
un an si doua luni. Nu poate explica de unde ofiterul de urmarire penald si
de ce a indicat sintagma ca el ar fi vandut masina de grau cu cantitatea de
34 750 tone grau si ar fi primit suma de 100 000 lei. A concretizat ca, tot
timpul 1*****a raspuns d*****Jui *****]a telefon, daca nu raspundea
revenea ulterior catre el cu apel.

La intrebarea avocatului *****  inculpatul a declarat ca, careva
plangeri pe ***** nu a depus. Nu a cerut diferenta de 10 00 lei de la *****,
deoarece din luna februarie 2016 ei cu ***** nu prea tineau legatura pana
in anul 2020, la telefon acest nu raspundea, a cerut sa*****j achite integral,
dar el a refuzat. Nu a vrut sd scrie plangere pe el pentru 10 000 lei, erau in
relatii bune cu el. Contract de intermediere nu avea cu *****_ doar verbal
se Intelegeau si activau. Ambele camioane au fost prevazute sa fie vandute
lui ***** dar deoarece acesta a refuzat sd procure al doilea cam™***** a
gdsit cumparator si 1*****3 vandut.



La intrebarea avocatului *****_ inculpatul a declarat cd, in ambele
cazuri in care maginile de grau au fost procurate de la
Agro*****Rodcom” SRL, factura de expeditie fost inscrisd pe numele
SRL ”"Romona X si facturd fiscald la fel a fost emisd pe SRL "Romona
X7, insd ***** 3 refuzat sa semneze. Nu putea sa scrie plangere pe *****,
din motiv ca, factura de expeditie si fiscald era pe numele dumnealui. La
audierea din 08.09.2016, a declarat precum ca marfa a fost vanduta unei
persoane care se numeste ***** care 1*****3 achitat banii peste un an, un
an s1 jumadtate. Suma de 100 000 lei, indicatd in procesul*****verbal de
audiere a banuitului din 08.09.2016, a declarat ca a primit*****o de la
sk peste un an si ceva. Pind la data de 08 iulie 2016, cind a fost pornita
urmarirea penald, lui *#***pk*sk®g gchitat suma de 20 000 ***** 30 000
lei pentru a 2*****3 magina, realizata la *****,

Suplimentar instantei de apel a comunicat ca Invinuirea 11 este clara,
vinovatia nu*****gi recunoaste, sustine declaratiile date la urmarirea
penald si 1n instanta de fond ment*****and cd nu a avut intentia sa*****]
mintd pe *#¥E* kxEEE - or pand la Inceperea dosarului penal era deja
achitata suma de 30*****4(0 mii.

Sustine ca s*****a incarcat doud masini de grau, prima persoana fiind
*adcR* care a promis ca se achita in trei zile, la apelurile telefonice ultimul a
refuzat sd achite marfa ment*****and ca el, ***** urmeaza sa se achite cu
*dk® din motiv ca 1n anul 2015, a imprumutat suma de 134 000 lei si in
decembrie 2015 era inca dator cu 99 000 lei, astfel facand contract de
imprumut pana in vara anului 2016. Cu ***** Jucreaza de multi ani,
ultimul 1*****a propus doud masini de grau.

A**EEE] doilea cam™***** *F**** 3 refuzat sa*****] ea, astfel ca a
data graul unui cunoscut cu care conlucreaza, care s*****a achitat pentru
marfa peste jumatate de an, acesti bani fiind dati lup *#*#* *##%% Qygtine
ca in anul 2017 sau 2018, insa nu*****si aminteste exact, a dat toata
datoria lui ##*** #**** 9n luna mai 2016 fiind deja Intoarsd suma de 40
mii lei iar restul sumei 1*****a intors in toamna anului 2017, daca nu
greseste. Fiind intrebat de *****cui vinde marfa, 1*****a comunicat ca lui
Ramona X dar careva Tmputerniciri nu avea, avand de la ***** doar
utilajul.

La intrebarea acuzatorului de stat a comunicat ca a restituit banii prin
ginerele fiicei lui *#*#* #*3%% ar pdna la depunerea cererii la politie suma
intoarsa era de 15 000*****20 000 lei. A luat marfa deoarece *****
1R**F*%*g comunicat ca*****{ va restitui suma in 3 zile si asa a comunicat si
el up *##® Hikx% " dar nu a avut intentia sa*****| mintd. Nu a putut
propune marfa straina lui ***** pentru a incheia datoria.



La intrebarea avocatului a comunicat ca a achita suma de 15 000
FAx%20 000 lei pentru a doua masina din luna mai 2016 luq *##sk ks
Nu a avut nici o intelegere cu ***** ca in contul datoriei sd se achite cu
cereale. Contractul de Tmprumut ura sa expire in luna iunie 2016. Chihai
1¥*#F*% blocat masina cu grau comunicandu®*****i ca atunci cand o
sa*****] intoarca datoria o s*****{ achite pentru marfa data.

7. Cu toate ca inculpatul ***** nu a recunoscut vina, Colegiul Penal
considera ca vina lui in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, se probeaza, cu certitudine, prin urmatoarea sistema de probe
analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, cum ar fi:

wkRxk continutul declaratiilor partii  vatamate ~FFFEXR kAEE
prezentate sub juramant in cadrul sedintei de judecatd din 06 iulie 2021,
potrivit cdrora se atesta cd il cunoaste pe inculpat, au avut relatii de lucru,
comunicau prin telefon. ***** lucra la intreprinderea lui *****_[n vara sau
toamna anului 2016, ***#* [*****3 synat ca sa cumpere grau, in cantitate
de 2 masini, ceea ce constituie aproximativ 60 tone, la pret de aproximativ
3 lei/kg, pretul indicat si in factura. Masina a plecat, insd banii nu 1*****a
primit. Pana atunci avea incredere in el, dar dupa cazul dat nu mai are
incredere. Dupa cateva zile, vdzand ca nu vin banii in cont, 1*****a sunat
pe domnul *#*** care i*****3 zis cd o0 sa fie transferul de bani. A inteles
ca ceva nu e clar si a inceput sa*****| caute. Soferul automobilului se
numea ***** gj era a lui ***** A concretizat cd, intelegerea telefonica a
facut*#***g cy *H*** | e] 1*HF*** 7is Tn acea zi ca nu poate face transferul
st 1l va face urmatoarele zile. A avut incredere mai mult in *****_ Pe
factura figura firma "Romona X” SRL, dar atunci prin telefon, cand a
convenit sd livreze cereale ***** pk¥¥*¥g 7ig ca livrarea este pentru
”Romona X” SRL. Cand a discutat cu ***** marfa urma sa fie livrata
pentru firma “Romona X” SRL, conducatorul firmei fiind ***** aga a
concluz*****at el, deoarece ***** anterior procura cereale de la ei pentru
A% Cunoscand ca un patron poate avea mai multe firme, si*****a facut
concluzia ca "Romona X SRL la fel era condusa de *****  fapt pentru
care a acceptat vanzarea cerealelor in cantitate de peste 64 de tone,
deoarece avea incredere in ***** Factura este intocmita in 3 exemplare,
una pleaca la sofer, una la vanzator si una la comparator. Fizic nu s***%#%*a
vazut cu ***** g discutat doar prin telefon, deoarece ii cunostea vocea.
*dx* suna pe acelasi numar de telefon care era inregistrat la el in telefon,
ca fiind ***** Dupa mai multe incercari de a transfera banii, a venit sa se
intdlneasci. A inteles ci ceva este la mijloc. In cadrul intalnirii, *****
1R**F**G 715 cd, banil nu 1*****3 Juat el. A Inceput sa investigheze cazul si



din inregistrarile video a inteles cd graul este adus la Orhei la %% ik
1R***%g spus ¢d graul 11 dus la Orhei. Dupa ce 1*¥****a cautat pe ***** ca
sa achite banii pentru graul livrat, ultimul 1*****a spus ca are un cumatru si
cumatru a luat banii. Cunoaste cd, masinile au fost descarcate fara factura la
Orhei, la fabrica lui ***** din spusele lui *****_ Prin camerele video a
vazut ca masinile au fost descarcate la *****_ Tot, pe camere se vedea ora,
nr. masinii, modelul, si anume cd, masina lui ***** si prima si a doua, au
fost descarcate la firma lui ***** A sunat la contabilitate la ***** gi i
ghHId*g 7is cd nu*****1 factura de la Cooperativa AgroRodcom. De aceea
a presupus cd masina a fost descarcata fard factura, ceea ce insemnd ca
banii au fost achitati in numerar. A concretizat ca, firma sa nu figura
nicaieri. La ***** pentru achitare asa tranzactie nu a avut loc. Atunci cand
a vazut acest lucru, s*****a adresat la organele de drept. Inregistririle
video de la ***** Je*****3 yazut la Orhei, la firma lui *****, Pe video a
vazut cum a fost descarcatd masina la *****, S¥*##%*g adresat la persoanele
de la cantar, care erau la moara de la firma lui *****_ Impreund cu ***** 3
venit la Orhei si au vizualizat nregistrarile de pe camera de inregistrare,
dar asta a fost dupa ce 1*****a zis lui ***** ca se duce la procuratura.
EHEE 11 spunea tot timpul ca banii o sa fie fard grija. **#** ¥***%a spus
ca banii pentru grau trebuie sd 11 dea cumadtru lui #¥##* ke A
ment*****at cd, nu*****| cunoaste pe ***** FEi lucreaza impreund la
”Romona X” SRL. A concretizat ca, la firma lui ***** administrator este
waxxx dar la firma "Romona X SRL *#*%* egte **¥** A aflat ca *****
este patron la firma "Romona X SRL ulterior, dupa ce cauta, unde a fost
livrat graul. Fratele sau ***** Vagsile s*****3a intalnit cu ***** si ultimul
1#****3 spus cad nu este dator cu nimic, el nu a luat nimic si cd urma sa se
clarifice cu ***#* [ *****3 rugat pe fratele sdu sd se intereseze el, caci
locuieste Tn mun. ***** gi este mai aproape. Fratele sdu incd a spus ca sa
caute banii la **#*#* Nu [*****3 cautat In continuare pe ***** gj g¥##i#g
adresat la procuratura. Prejudiciul total pentru marfa livrata de 68,500 mii
kg era de 214 000 lei. Dupd ce s*****a adresat la procuratura, peste o
perioada de timp, ***#** p*****q regtituit in rate suma totala de 214 000 lei.
Banii au fost transmisi doar de ***** A ment*****at ca, pana a depune
plangerea la procuratura, o persoand necunoscutd din partea lui **#*#*
i*¥***%3 transmis suma de 5000 mii lei. Intalnirea a avut loc in mun. ***%**
in sectorul Botanica. Atunci a pierdut increderea in ***** A confirmat ca
cele relatate la urmarirea penald in 2016 sunt veridice si ca a trecut mult
timp de atunci si nu tine minte toate detaliile. Intr*****adevar *****
1E***%g achitat pana la depunerea plangerii suma de 5000 lei printr*****g
persoand necunoscutd si 10 000 lei prin sotia sa. Marfa 1*****a



livrat*****g Jui *****  qar pe ****F* put**E*] cunostea. Referitor la
recipisd, nu tine minte. Cineva 1*****a spus sd se adreseze la organele de
drept ca altfel nu se stie dacd va vedea banii. Cand a depus plangere au fost
restituite 15000 lei. Prejudiciul total este 214 000 lei, insd 1 s*****au
restituit 15000 lei si diferenta de 199 000 lei, datorie declarata la urmarirea
penala cand a depus plangere. Pretentii de ordin moral si material nu are
fatd de ***** i este jale de ***** si****%3 cerut scuze de la el, atat
dansul cat si sotia acestuia, fapt pentru care solicitd s fie pedepsit mai
bland. Pana la cazul dat ***** 1] contacta telefonic de zeci de ori pentru a
procura grau si in toate cazurile au fost efectuate achitarile, nu au fost
probleme. ***** ayea rechizitele bancare ale firmei sale deoarece au fost
mai multe tranzactii de vanzare*****cumparare. Foaia de parcurs se
elibereaza de cel ce transportd marfa, la caz urma si fie eliberati de citre 11
kxR astfel el 11 dadeau factura de expediere a marfii catre beneficiar
pentru a primi marfa. Cand se incarca marfa, soferul prezenta foaia de
parcurs, care nu este depusd la dosar, in cazul dat ea se pistreaza la II
”*****”.

La intrebarea avocatului ***** partea vatdmata a declarat ca, cazul o
avut loc in februarie 2016. Graul a fost in 2 masini. Marfa a fost incarcata
din r*****] Floresti, s. Izvoare, depozitul SRL “Agro*****Rodcom”.
S**#**a adresat la organele de drept din Orhei, deoarece aici a fost adusa
marfa. A aflat unde a fost descarcatda marfa din spusele lui ***** Cand a
vazut pe camera masina inregistrata, nemijlocit cu domnul ***** nu a
vorbit despre faptul cine 1*****a vandut graul. Raspunsul lui ***** o fost
ca sd se clarifice cu *¥#x* wkddsk gy plasckda spus dacd are sau nu careva
datorii fata de ***** A ment™*****at ca, nu cunoaste cine a vandut graul la
***%% gi cine a primit banii. Intre el si ***** a fost scrisd o recipisa, prin
care FHIHRE gRAHAE obligat in timp de o lund sa*****i intoarca banii. Luna
a trecut si ***** nu g***F**g gchitat cu el, ca urmare s*****a adresat la
procuraturd. A concretizat ca, factura cu nr. 2287255 seria WB din
10.02.2016 de la f.d. 15, Vol. I, unde este indicat Furnizor Coooperativa
AgroRodcom”, Izvoare, Floresti, beneficiar SRL “Romona X, grau
cantitate de 34.750 kg, nu este intocmitd de el. A doua facturd cu nr.
2287258 seria  WB  din  13.02.2016, Furnizor = Coooperativa
Agro*****Rodcom”, Izvoare, Floresti, beneficiar SRL "Romona X,
cantitatea 33.800 kg grau, este intocmitd de cel ce o incarca, la caz — II
vHskEE” - Aceasta este factura de drum pand la destinatie, intocmitda de
contabilitatea firmei care transportd. Factura fiscald se intocmeste cand
ajunge la depozit. Dupa livrarea cantitdtilor totale de grau, dupd ce ajungea
la punctul de destinatie, contabilitatea nu intocmea facturi. Factura fiscala



nu a fost Intocmitd deoarece banii nu au fost transmisi imediat. La acel
moment lucra pe incredere si deoarece nu au fost achitati banii, nu s*****a
facut factura fiscala. Factura nu este scrisa de el, deoarece factura
respectivd este intocmita de contabilitate, stampila firmei sale a fost
aplicata in facturd de catre contabila ***** Parascovia. Semnatura de
asemenea 11 apartine contabilei. Pct. 11 din facturd, unde este mentiune
“primit sofer”, este aplicatd semndtura soferului indicat in factura *****
kA% La rubrica pct. 13 “primit beneficiar”, nu este semnatura, trebuia sa
semneze beneficiarul "Romona X SRL, in cazul in care aceasta a procurat
grau pentru alte intreprinderi urma la randul sdu sa faca alte acte, si anume
intre ei si firma datd. Si semnatura nu este. Deci el nu a dat factura la moara
lui *#*** asa presupune el. ’Romona X SRL procura pentru cineva, in
cazul dat pentru *****_Prin aceste facturi, si anume pct. 13 din acestea, se
confirma ca graul respectiv nu a fost primit de "Romona X SRL. Ambele
facturi au fost intocmite de contabila ***** Parascovia. A concretizat ca,
nu s*****a adresat cu reclamatii, interpelari fata de "Romona X” SRL,
privitor la achitarea sumei banesti pentru graul livrat si intocmirea
facturilor fiscale, deoarece inainta cerintele respective lui *****_ doar
telefonic a discutat cu *¥¥** gi g¥****y intalnit. 11 ******” 3 fost ca
transportator al graului, deoarece considera ca "Romona X” SRL nu avea
transport. ¥**** era angajat la II ”*****” Nu a facut legitura mai intii cu
conducatorul II ”*****” pentru a concretiza unde a fost dusid marfa de
catre sofer. Nu tine minte cine s*****a intalnit cu ***** A ment*****at
ca, Cooperativa face darea de seama anual. Pentru anul 2016, nu stie dacd a
facut darea de seama si dacd a trecut la pierderi suma de 214 000 lei. A
concretizat ca, poate prezenta instantei darea de seamd pentru anul 2016.
Confirmarea de primire a sumei de 214 000 lei din data de 12.09.2017,
prezentatd de avocat in sedinta, este scrisd de el;

AR continutul declaratiilor suplimentare ale partii vatamate *****
AkxAE prezentate sub juramdnt in cadrul sedintei de judecata din 24 mai
2022, potrivit carora se atestd ca sustine ce a povestit anterior in sedinta de
judecata.

La intrebarea acuzatorului, partea vatdmatd a declarat ca, se discuta
despre toatd cantitatea de grau vandutd si a mers la ***** pentru a vedea
daca graul se afld la moara lui *****_A controlat pe camere si a vazut cum
0 masind a intrat si persoana responsabild de inregistrarile video, dupa ce
PR**EEg ardtat cd a intrat o masind cu numerele respective, care s*****g
incarcat la Izoare, a trecut peste cantarul lor. Cand a spus ca cautd masinile
care s*****au Incdrcat si nu stie unde*****g 1 g*****3 spus cd este
informatie confidentiala si a refuzat sa*****i mai arate video. Atunci



s*****au interesat la contabilitate de bani si 1 s*****a spus cd banii
sH****au luat ches, 1atd dupa asta a mers la procuraturd. Despre faptul ca
maginile Tncdrcate de la el au fost divizate la cumparatori diferiti, a aflat in
sedintd. Dupa ce a expirat termenul scadent al datoriei, 1*****a sunat, la o
zi, doud, pind a vazut ca ceva la mijloc nu este bun. ***** niciodata
nu*****] suna sa solicite termen suplimentar pentru a*****i achita datoria.
Initial primele zile ***** raspundea la telefon, pe urma mai rar si mai rar.
Pana la caz, tranzactiile se faceau cu I 7##%%% cind a incheiat tranzactia
verbala de vanzare a graului, 1 s*****a comunicat ca, firma SRL “Romona
X” cumpara graul.

La intrebarea aparatorului ***** partea vatamatd a declarat ca, la
firma ***** cand 1 s*****a comunicat cd banii au fost luati ches, nu tine
minte sa 1 se spus cine 1*****a Juat, atunci si*****a facut concluzia ca aici
sHk*#**g facut o escrocherie, avand in vedere faptul cd banii trebuiau sa fie
transferati pe contul bancar. Pana la urma a inteles cd banii au fost luati de
cineva care are legaturd cu d*****nul *****_ A concretizat ca, nu a fost la
nici un organ de drept din mun. ***** cy ***** Ay fost doar la
Procuratura Orhei pentru a se adresa organelor de drept, la audienta, ca un
cetatean de rand, la cineva din procurorii de serviciu din acea zi. Sensul
vizitei a fost sd se consulte si sd caute modul de solut*****are a situatiei
dintre ***** si dansul. Cand era dosarul in judecatd, s*****au intalnit la
Petricani cu sotia acestuia, cu avocatul sau. Si*****a cerut scuze. Avocatul
[FHEEG rugat s***F**] ierte, sotia 1*****a spus ca s*****a Intamplat din
greseald, cd el nu este asa, la care a spus ca*****| jarta si a achitat suma pe
deplin. Nu crede ca era sa se achite cu el, daca nu se adresa organelor de
drept La cateva luni dupa ce a luat graul, sunandu*****| in fiecare zi sau
peste o zi, peste cateva luni 1*****a achitat suma de 5000 le1 in loc 214 000
lei. Pana la inceperea urmaririi penale a intors odatd 5000 lei si alta data
cate ceva, dar erau sume simbolice, pe care le considera bataie de joc, sume
pe care nu le tine minte cu precizie. A ment*****at cd, banii in suma de
214 000 lei sunt in casieria SRL*****ylui, dar nu sunt indicati in darea de
seama pentru anul fiscal ca fiind pierderi, avand 1n vedere ca de fapt ei sunt
in numerar. Contabila a cerut sfat de la organele fiscale, au convenit ca nu
se trec la pierdere pana la hotdrarea judecdtii. La moment nu are pretentii
materiale fatd de inculpat. A solicitat sd fie pedepsit mai bland, deoarece
are 2 copii. Banii 1*****3 depus in casa, cand a primit suma totald. La data
de 12 ulie 2017, a scris recipisa ca, a primit suma totala, alte pretentii nu
are.

La intrebarea avocatului ***** partea vatdmata a declarat ca, lui
ERAARE nu 1*FF** spus ca marfa este a sa, Tn acea zi nici nu a discutat cu el.



Cu SRL ”Romona X s*****3 intalnit fratele, caruia 1*****a zis ca nu au
nimic cu dansul si ca, are ce are cu *****;

Ak continutul declaratiilor martorului ***** facute sub juramant
in cadrul sedintei de judecatda din 15 decembrie 2021, potrivit carora se
atestd cd sustine declaratiile de la urmarirea penald, a spus tot corect la
urmarirea penald, acum practic tot a uitat.

La intrebarea acuzatorului, martorul a declarat ca, pe ***** il
cunoaste din anul 2014*****2(015, a facut cunostinta la Elevator, pe *****
mun. ***** ynde este un depozit de colectare si depozitare a cerealelor.
SRL*****y] sdu se ocupa cu cultivarea cerealelor si comercializarea lor.
Ceva operatii comerciale a facut cu inculpatul, dar nu*****si aminteste.
Careva relatii de afaceri cu SRL ”Agro*****Rodcom”, nu a avut si nu
cunoaste aceasta Intreprindere. Pe *****nu*****] cunoaste personal, doar
din spusele lui ***** A auzit de ***** *¥k*kx' deoarece 1*****a
imprumutat lui ***** o suma de bani de aproximativ 100 000 lei, in anul
2014*****2(015, data concreta nu cunoaste. Are recipisa de la ***** ca a
imprumutat bani de la el pe un termen de 180 zile. Il telefona sa*****
aduca banii la expirarea termenului si el nu a avut bani si 1*****a adus un
cam***** de grfu, cantitatea nu*****si aminteste. ***** 1] amana
sa*****j intoarca datoria. Intr*****o buni zi |*****a intrebat daca procura
grau si i*****a spus afirmativ, la care 1*****a adus masina de grau,
PR***Eg spus ca este din contul datoriei pe care o are fata de el personal ca
persoana fizica. Dupa care, peste 2*****3 sgptamani, 1*****a telefonat si
[F***%3 anuntat ca, trebuie sa se intalneasca cu el, fara ca sa*****i spuna
pentru ce. L*****3a invitat la birou, unde a venit si 1*****a pus o factura pe
masd. Factura 1*****a adus*****0 de la un agent economic, insa
nu*****s; aminteste denumirea agentul economic. **##* prEE*g gpug cad
graul pe care 1 1*****3 adus el, [*****a procurat de la o intreprindere cu
care nu s*****3 achitat, rugandu®****] sg*****] ajute sa faca transfer din
banii cei pentru care 1*****a adus graul in datorie, iar datoria sa 1i dea alta
data, la care el nu a fost de acord. Nu cunoaste de unde el a luat graul.
Auzea ca el prin telefon vorbeste cu un careva ***** Nu cunoaste ce
vorbeau, deoarece el iesea in coridor, dar vorbeau pe tonuri ridicate, ceva
despre o datorie. ***** zicea sa*****] agtepte un oarecare timp. ***** i]
ruga pe ***** g3 achite marfa, din cele auzite din discutiile lor telefonice.
d#* niciodatd nu a fost angajat la intreprinderea sa. Careva facturi fiscale
intre intreprinderea sa SRL "ROMONA X s1 "Agro*****Rodcom” SRL
nu a semnat. A concretizat cd, are relatii cu multi agenti economici, putea
de oriunde sa afle rechizitele sale si sd le indice in factura fiscala pe care
PR*E*RRg prezentat®****o si dorea sd facd transfer pe ea, dar precis nu



cunoaste de unde le*****a Juat. Factura a luat*****o inapoi, nu a
lasat*****p la el la birou. Nu*****gi aminteste suma tranzactiei de pe
facturd, doar a inteles ca el doreste sa faca transferul altui agent economic
si nici nu a dorit sa se uite in facturd. Graul, care 1 1*****a adus din contul
datoriei, *###* [****%g descarcat la Orhei, la moara care apartine SRL
vHRxREER> - deoarece 1*****a spus acolo sa*****] descarce. Cantitatea de
grau care 1*****3 fost adusa nu si*****o aminteste. Nu cunoaste asa o
Intreprindere Individuald »*****” Nu a vizut masina, care i*****a adus
graul. A concretizat cd, intr*****o singurd masind cu remorcd nu pot fi
incarcate 70 tone, dar maxim 25 tone. In acea masina incap 25 tone maxim.
Isi aminteste cd, cele 25 tone de grau nu valorau 100 000 lei, dar
aproximativ 75 000 lei, prin urmare nu stingea datoria pe care o avea *****
fata de el. Masina a fost cantaritd, doar ca el nu*****si aminteste
cantitatea. Facturile sunt indeplinite de furnizor, de cel care vinde.

Cu referire la factura fiscala de la f.d. 14*****]15 Vol. I, SRL
"ROMONA***#%X> o SRL “Agro*****Rodcom”, a declarat ca, pentru
prima datd vede aceasta factura si pe ea nu este semnatura sa.

La intrebarea avocatului ***** martorul a declarat ca, nu a avut
tangenta cu ***** cu el nu il lega nimic, nu prea a colaborat cu el. Putea
sa***HEX] sune si sa*****{ propuna marfa. El avea intreprindere, daca i
aducea marfa si aducea facturd, el facea transferul. Nu cunoaste dacd in
anul 2015 ***** ayea facturad. Nu*****si aminteste ca *¥*#* ggiii*s £j
propus vreodata ca sa procure marfa de la producatori prin intermediul sdu.
A concretizat cd, dupa ce 1*****a fost prezentat contractul de Tmprumut,
PR Imprumutat la 25.12.2015 Tui ***** suma de 99 900 lei, adica nu
100 000 lei cum a ment*****at mai sus. A ment*****at cda, insista la
okl gq*k*** dea datoria si el 1*****a adus grau in contul datoriei. Mai
insista sa*****{ aducd datoria, deoarece nu a aducea asa cum a fost
intelegea, si anume in céteva zile de la acordarea imprumutului. A inceput
sat**#*] telefoneze periodic si insista sa*****; dea banii. Conform
contractului de imprumut, pe care 1*****a facut cu ***** el era obligat
sa****%] restituie datoria pana la expirarea acestor 180 zile, de asta insista
si 1l suna sa*****{ intoarca banii. A concretizat ca de fapt verbal, ei
s*H***an inteles ca sa*****1 restituie bani peste 2*#****3 zile. Nu*****gj
aminteste daca la momentul darii declaratiilor, la data 07.07.2016, a spus ca
pretul graului era de 3 lei 10 bani, daca asa este scris posibil ca asa era, era
mai recentd informatia. Nu a semnat facturd de realizare cu SRL 7#*#**>
Graul a fost descarcat la depozit la SRL 7*****” cy scop de a fi pastrat
ceva timp si dupa asta a luat graul inapoi. Ceva acte de depozitare nu a
facut, deoarece automat, in acea zi, 1*****a luat inapoi, scopul a fost pentru



a*****| incarca in masina sa. Nu existd facturd care sa confirme ca graul a
fost vandut la SRL 7*****” Poate prezenta informatie telefonica, cici are
inregistrari si filmari, care confirma ca ***** ii era dator cu bani si 1i
propunea grau din contul datoriei. Intelegerea intre ei a fost sa*****j dea
banii, dar deoarece nu*****; intorcea banii, a fost bucuros sd accepte si
grau, scopul sau era cumva sa*****si intoarca datoria. Nu*****gi
aminteste sd se fi intdlnit cu cineva din rudele lui ###* ks = A
concretizat Incd o datd cd, graul ia fost adus In contul datoriei in baza
contractului de imprumut din anul 2015. Nu s*****3 folosit de ocazia de a
lua grau, dar **#*#* pk#sika adus grau in contul datoriei. Pana la ziua de azi
nu i s*****3 achitat diferenta.

La intrebarea avocatului, martorul a declarat ca, ***** a adus in
contul datoriei o singurd masina de grau. A ment*****at cad, nu cunoaste
cantitatea de grau in masina care 1*****a adus*****o, dar din propria
experienta in masind incap maxim 25 tone, deci nu putea fi ca el sa*****;
fi adus 34 tone, desi in factura de trasurd din data de 10.02.2016 din numele
la SRL "ROMONA X”, este indicat tonajul 34 tone 750 kg grau. A repetat
ca, nu a vazut fractura care este f.d. 14, Vol. [. Nu*****si aminteste cat
grau a ridicat de la SRL »####*> QR »*****” ny primeste factura pana
nu se descarca masina.

*EkxEE continutul declaratiilor martorului ***** facute sub juramant
in cadrul sedintei de judecata din 04 februarie 2020, potrivit carora se atesta
ca, sustine declaratiile date la urmarirea penala. Pe *****gj pe ***** ny 1i
cunoaste si nu au nici un fel de relatii. Cunoaste SC ”Romona X” SRL si
este director la SRL *****_ activitatea careia tine de coacerea painii. Au
relatii de afacere cu societatea SC “Romona X SRL, care acorda servicii
de vanzare*****cumparare a granelor ***** grau. La acel moment lucra
cu acest SRL de aproximativ 4*****5 ani. La inceputul anului 2016, nu
tine minte exact ca sa fi lucrat cu aceastd societate, necesitd de a fi
verificata informatia ca sa dea raspuns, cu administratorul acestui SRL avea
relatii doar de afacere. A concretizat ca, nu intreaba de unde este adus graul
si nici nu*****{ intereseazd de unde provine marfa datd. Cand vine marfa,
fac analizele si daca graul corespunde, atunci il ia, dacd nu, atunci
nuiksRE] PRkt Ta Inceputul anului 2016 nu a intrebat de unde a fost
luat graul, insd tine minte cd existau conflicte si intrebari referitor la
neachitarea marfii de catre alti clienti, insa din partea sa nu a avut intrebari,
deoarece de fiecare data achita si nu avea datorii. De cele mai deseori cu
administratorul SRL nu comunica despre provenienta marfii, mai mult au
fost discutii telefonice referitor la pretul si cantitatea. Se lucreaza cu mai
multi producatori, Tnsa facturile sunt venite de pe firma si adresa SRL nu



cunoaste, precum si alte date. A fost audiat la politie, tine minte cd au fost
careva intrebari referitor la faptul ca s*****a luat careva grau, insa nu
gH****a achitat. A ment*****at cad in timpul audierii la politie era mai
proaspdt, mai aproape de cazul dat si posibil acum nu mai tine minte exact
ca a trecut mult timp.

Cu referire la f. d 26, Vol. I, martorul a declarat ca, sustine pe deplin
declaratiile date in cadrul urmaririi penale pentru ca nu a avut sa declare alt
ceva decat ceea ce era.

La intrebarea avocatului, martorul a declarat ca, marfa este achitata in
timp de o zi sau doua la rugamintea clientului, dar cel mai des se achita
timp de 10*****14 zile. Nu stie cine exact o sa aducda marfa si in ce
cantitate, pentru cd depinde de calitatea marfii, deoarece nu pot lucra cu
marfa datd s1 masinile sunt cateodata intoarse inapoi. Cunostea despre
faptul ca urmeaza sa fie adusa marfa de ciatre SRL ”Romona X”, insa nu
stia cantitatea.

La intrebarea inculpatului, martorul a declarat cd, cunostea ca in timp
de cateva zile o sd vina careva masini de la SRL ”Romona X” si care o sa
fie la numar, insa nu stia In ce cantitate.

6.1. Vinovatia inculpatului se mai confirma si prin materialele cauzei
penale si anume:

*ExEE procesul *****verbal de ridicare din 07.07.2016, prin care de la
etk a fost ridicata copia contractului de imprumut nr. 2 din 25.12.2015,
incheiat Intre #*¥#* g H#k®,

-copia recipisel prin care ***** confirma cd a imprumutat de la *****
suma de 99 900 lei, pe un termen de pina la 20.06.2016 si copia permisului
conducere (f. d. 22, Vol. I);

- mijloacele materiale de proba: copiile facturilor fiscale seria WB nr.
2287255 din 10.02.2016 si seria WB nr. 2287258 din 13.02.2016; copiile
contractului de imprumut nr. 2 din 25.12.2015 (f. d. 14, 15, 23, 24, Vol. I).

7. Conform art. 101 alin. (1) st (2) Cod procedurd penald, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire
penald sau judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Colegiul Penal apreciind probele administrate de acuzatorul de stat din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii acestora
constatda ca fiind constatatd vina lui ***** in savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin. (5) Cod penal.



Astfel, prin declaratiile reprezentantului partii vatamate CA ,,AGRO-
RODCOM,, ###*x #kk3x% " ge atestd faptul ca i-a vandut lui ***** doud
camioane cu grau, pentru care ultimul urma a-i achita suma de 214 000 lei.

La fel, din declaratiile reprezentantului partii vatdmate *#### sk
rezultd ca inculpatul ***** nu i-a achitat graul procurat dupa cum s-au
inteles, astfel Incat pana la pornirea urmaririi penale 1 s-a achitat doar 5 000
lei din suma totala de 214 000 lei.

Faptul transmiterii de catre *****Jui ***** a3 oraului, se confirma si
prin declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata, facute sub
juramant.

Subsecvent, Colegiul ment*****eaza ca, potrivit declaratiilor
martorului *****_ care la fel a fost audiat sub juramant, in cadrul sedintei
de judecatd, rezultd ca, inculpatul ***** anterior a luat un imprumut de la
el, iar In contul stingerii datoriei restante, i-a adus un cam***** de grau.

Mai mult, martorul in cauza a ment*****at ca, nu a avut o careva
intelegere cu ***** de a procura graul nominalizat, intelegerea fiind doar
de a-1 aduce graul in contul stingerii datoriei existente.

Astfel, Colegiul apreciaza critic declaratiile inculpatului precum ca, s-
a inteles cu ***** ca acesta sa procure doua camioane de grau, or acestea
se combat cu declaratiile martorilor audiati.

Totodata se atestd cd intre declaratiile reprezentantului partii vatdmate
*dkHsks1 a inculpatului, in partea ce tine de transmiterea graului, nu sunt
divergente.

Respectiv, instanta de apel retine ca: ,,***** urmarind scop de profit
s1 de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane, abuzand de increderea ce
i-a fost acordatda de cet. ***** administratorul Cooperativei de Productie
»AGRO-RODCOM”, cu sediul in satul ***** cu care se afla in relatii
apropiate, folosind atitudinea de incredere formatd fatd de el din partea
victimei, in dauna ultimului, prezentindu-se intent*****at eronat ca fiind
reprezentantul SRL ,,ROMONA-X”, folosindu-se de autoritatea presupusei
inautentice functie, cu care s-a prezentat, avand de la bun Inceput intentia
de a nu-si realiza promisiunea mincinoasa $i sd execute angajamentul
asumat, l-a inselat pe cet. ***** ca sa-i livreze cereale — grau cu conditia
achitarii ulterioare in maximum trei zile a costului lui, desi initial
intent*****a s3 achite cu graul livrat datoriile personale, si sub pretextul
ment*****at in perioada 10 — 13 februarie 2016, in satul *****a solicitat
si a primit de la Cooperativa de Productie ,,AGRORODCOM”, griu in
cantitate de 68 550 kg., in valoare totald de 214 000 lei, bunuri pe care le-
au trecut ilegal in folosul sdu, adicd le-au insusit, cauzindu-i Cooperativei



de Productie ,,AGRO-RODCOM” o daund materiald in proportii deosebit
de mari in valoare totald de 214 000 lei”.

7.1. Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art.190
alin.(5) Cod penal, urmeaza a fi retinut ca aceasta in varianta imputatd lui
EkxkE reprezintd o forma agravata a componentei de infractiune prevazuta
la art.190 alin.(1) Cod penal, ceea ce Tnseamnd ca pentru a fi posibila
stabilirea elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.190
alin.(5) Cod penal, urmeazd mai intdi de toate de stabilit existenta
elementelor componentei de baza a infractiunii prevazute la art.190 alin.(1)
Cod penal, st suplimentar, sa fie data apreciere semnelor specifice
circumstantelor agravante prevazute la art.190 alin.(5) Cod penal, in baza
carora au fost incadrate faptele inculpatului.

Respectiv, in primul rand se va da apreciere elementelor componentei
de baza a infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal.

Astfel, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.190
alin.(1) Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile. In spetd, ***** prin actiunile sale a atentat la relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor partii vatdmate Cooperativa
de Productie ,,AGRO-RODCOM,, sub pretextul intermedierii vanzarii
cerealelor — grau, cu conditia achitarii ulterioare in maximum doua - trei
zile a costului lui, desi initial intent*****a din contul graului livrat sa
restituie datoriile personale.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal,
are un caracter complex alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea
principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b)
actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului si partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori dacd 1incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv in proportii mari;
3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

Prin intermediul inducerii in eroare faptuitorul exercitd o influentare
psihicd asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand
bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat cd ultimul este
indreptitit a le lua. In astfel de situatii, nu se pune la indoiala ci se lezeaza
libertatea manifestarii de vointa, concretizatd in facultatea persoanei de a
adopta, in mod nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se



afla in posesia sa. Desi, in aparentd, victima isi transmite bunurile benevol
catre faptuitor, aceasta nu este decat o ,prezentare scenicd” facutd cu
scopul de a demonstra celor din urma caracterul ,legitim” al tranzactiei
efectuate.

Escrocheria este o infractiune materiala. Ea se considerd consumata
din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau
a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

In spetd, instanta de apel apreciazi cd in actiunile lui ***** sunt
intrunite semnele constitutive ale infractiunii de escrocherie, or, acesta a
realizat actiunea de inducere in eroare in vederea dobandirii ilicite a
bunurilor partii vatamate Cooperativa de Productie ,,AGRO-RODCOM,,
reprezentatd de catre *id® skt

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.190 alin.(1) Cod
penal, se manifesta prin vinovatie sub forma de intentie directd. Aceasta
inseamna ca faptuitorul isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special — a scopului de cupiditate (profit).

Instanta de apel apreciazd ca in spetd, inculpatul ***** a comis
infractiunea imputatd cu intentie directd. Or, acesta a insusit de la partea
vatamata Cooperativa de Productie ,,AGRO-RODCOM,, reprezentata de
catre *****orju in suma de 214 000 lei, iar la solicitarile celui din urma de
a-1 achita marfa livrata, ***** invoca diferite pretexte pentru a nu-si onora
obligatiunile si a camufla actiunile sale.

Subiectul infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, potrivit
art.21 Cod penal, este persoana fizicd responsabild care la momentul
comiterii faptei avea implinitd varsta de 16 ani.

La momentul comiterii infractiunii, inculpatul ***** avea varsta de 32
ani, si era responsabil, respectiv, inculpatul ***** intruneste semnele
subiectului infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal.

Ce tine de incadrarea juridica a faptelor inculpatului ***** in baza
art. 190 alin.(5) Cod penal, Colegiul ment*****eaza ca potrivit art.126
alin.(1') Cod penal, se considera proportii deosebit de mari valoarea
bunurilor, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei
pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Reiesind din materialele cauzei se atestd cd, graul in cantitate de 68
550 kg., transmis inculpatului de catre partea vatamata, valoreaza 214 000



lei, fapt ce denota cd, prejudiciul cauzat partii vatdmate constituie suma de
214 000 lei.

In spetd, Colegiul retine ci ***** a insusit de la Cooperativa de
Productie ,,AGRO-RODCOM,, grau in suma de 214 000 lei, suma care
depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate stabilite prin
Hotararea Guvernului nr. 879 din 23.12.2015 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2016, si anume suma de 202 000 lei.

Respectiv, Colegiul apreciazd ca faptele inculpatului ***** au fost
just incadrate in baza art.190 alin. (5) Cod penal.

In concluzie, audiind participantii la proces, cercetind probele
prezentate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
reiesind din limitele nvinuirii inaintate, Colegiul considerd ca s-a stabilit
cu certitudine vinovatia inculpatului ***** in comiterea infractiunii de
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, determinatd de comportamentul dolosiv si viclean,
savarsitd In proportii deosebit de mari, care a fost just incadrata in baza
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

8. Individualizarea pedepsei este un proces personal - rezultat al
propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind
un proces arbitrar, subiectiv, el implicind obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, ea avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Conform prevederilor art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei



aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel tine si reitereze ci, din
cadrul legal precitat reiese indubitabil ca, scopul pedepsei penale nu este
ca, aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca,
pedeapsa nu trebuie privitd ca ,,preful” pe care trebuie sa-1 plateasca
persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru Intre
gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea vatamata si statul sa nu
urmdreasca razbunarea, ce ar genera altd rdzbunare, prin incdlcarea
dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proport™*****alitatii si cel al echitatii.

Circumstante atenuante si agravante, potrivit art.76, 77 Cod penal la
caz 1n privinta inculpatului ***** nu au fost stabilite.

Reiesind din circumstantele cazului, tindnd cont de personalitatea
inculpatului ***** dar si de faptul ca infractiunea comisa de acesta face
parte din categoria celor grave, de asemenea tinand cont de faptul ca
inculpatul nu a fost anterior condamnat, are la intretinere 3 copii minori, nu
a recuperat paguba cauzata, nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputate, instanta de apel considera rat*****al de aplicat fata de ***** a
unei pedepse sub forma de inchisoare in baza art. 190 alin. (5) Cod penal
(in baza Legii dir. 247 din 29.07.2022) pe un termen de 7 (sapte) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodatda urmeazd a se dispune si numirea unei pedepse
complimentare cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau gest*****a
activitati in domeniul comertului cu cereale pe un termen de 4 (patru) ani.

Pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de
respect fatd de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele
protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sa
inceteze activitatea criminald si sa-si modifice comportamentul in
conformitate cu prevederile legii.

Pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proport*****ale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficienta pentru restabilirea echititii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate
prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabilad de
a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara



demonstreaza cd o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

9. In concluzia celor sus ment*****ate, Colegiul Penal consideri
necesar de a admite apelul avocatului ***** in interesele inculpatului
Ak declarat impotriva sentintei Judecatoriei C Orhei sediul Central din
11 august 2022, caseaza sentinta atacata integral, inclusiv din oficiu in baza
art. 409 alin. (2) Cod penal, pronuntdnd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

10. In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2), art. 417-
418 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel ***** -

DECIDE:

Admite apelul avocatului ***** in interesele inculpatului *****
declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Orhei sediul Central din 11 august
2022, caseaza sentinta atacatd integral inclusiv din oficiu in baza art. 409
alin. (2) Cod penal, pronuntand o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care:

Recunoaste culpabil pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal (in redactia Legii nr. 247 din 29.07.2022), in
baza caruia a-i stabili pedeapsa penald sub formd de inchisoare pe un
termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a detine functii sau gest*****a
activitati in domeniul comertului cu cereale pe un termen de 4 (patru) ani.

Termenul executarii pedepsei aplicate lui ***** urmeaza a fi calculat
din momentul retinerii acestuia.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntatad public la 01 martie 2023, ora 14:00.

Presedintele sedintei Robu Oxana

Judecator Manascurta
Igor

Judecator Teleuca

Stelian






