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HOTARARE
In numele legii

23 noiembrie 2020 mun.
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Anatolie Minciuna
judecétorii Ecaterina Palanciuc si  Veronica
Negru Grefier Marina Samatiuc

examindnd, In sedintd de judecata publica, in ordinea contenciosului
administrativ, actiunea 1inaintatd de Angela Bostan catre Consiliul Superior al
Magistraturii, persoane terte Maria Guzun, Grigore Daschevici si Curtea de Apel
Chiginau privind anularea hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr.431/32
din 13 decembrie 2019 ”Cu privire la demersul presedintelui interimar al Curtii de
Apel Chisinau, Lidia Bulgac, referitor la unele chestiuni ce tin de repartizarea
echitabild a sarcinii de lucru intre judecatori”

A CONSTATAT:

Prin actiunea de contencios administrativ depusd la 13 ianuarie 2020 catre
Consiliul  Superior al Magistraturii, tert Maria Guzun, Grigore Daschevici si
Curtea de Apel Chisindu, reclamanta Angela Bostan, solicitda anularea hotaririi
Consiliului Superior al Magistraturii nr.431/32 din 13 decembrie 2019 Cu privire
la demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu, Lidia Bulgac,
referitor la unele chestiuni ce tin de repartizarea echitabild a sarcinii de lucru intre
judecatori”.

Istorie nelitigioasa a procedurii;

Indicd reclamanta Angela Bostan cd, prin demersul presedintelui interimar al
Curtii de Apel Chisindu, Lidia Bulgac, s-a solicitat Consiliului Superior al
Magistraturii operarea unor modificari in Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.556/25 din 27 noiembrie 2018 cu privire la instituirea completelor
specializate Tn materie de contencios administrativ, in partea ce vizeaza numarul




judecdtorilor desemnati in completele specializate in materie de contencios
administrativ.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.556/25 din 27
noiembrie 2018 cu privire la instituirea completelor specializate in materie de
contencios administrativ, urmare a intrarii in vigoare a Codului administrativ,
incepand cu 01 aprilie 2019, la Curtea de Apel Chisindu au fost desemnati 9
judecatori specializati in materie de contencios administrativ, astfel, subsemnata,
Angela Bostan a fost desemnata in conformitate cu prevederile art. 192 Codul
administrativ  judecdtor specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ.

Dupd cum rezultd din hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
431/32 din 13 decembrie 2019, in pretinsul demers al presedintelui interimar al
Curtii de Apel Chisinau, s-ar fi indicat ca, ”potrivit rezultatelor datelor statistice, in
perioada 01 ianuarie 2019-12 noiembrie 2019, judecatorilor completelor instituite
pentru examinarea cauzelor in procedurd de drept comun (contencios) de la Cutea
de Apel Chisinau, le-au fost repartizate 7454 cauze (in mediu cite 497 cauze per
judecétor), judecatorilor specializati In materie de contencios administrativ le-au
fost repartizare - 2501 cauze (277 cauze per judecdtor), iar judecatorilor
specializati in examinarea cauzelor de insolvabilitate - 1045 cauze (261 cauze per
judecator)”. Astfel, se pretinde cd, in urma analizei acestor date statistice s-a
constatat un decalaj considerabil in numarul de dosare aflate in procedura
judecatorilor specializati in materie de contencios administrativ in raport cu
judecatorii specializati in materie contencioasd, ultimii avand o sarcind de lucru de
aproximativ 2 ori mai mare. Drept consecintd, a aparut necesitatea de a revedea
numarul de judecatori specializati Tn materie de contencios administrativ, in scopul
egalarii sarcinii de lucru a judecatorilor din Curtea de Apel Chisinau.

Prin urmare, presedintele interimar al Curtii de Apel Chisindu, a solicitat
modificarea Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.556/25 din 27
noiembrie 2018  cu privire la instituirea completelor specializate Tn materie de
contencios administrativ, la capitolul prin care a fost stabilit numarul de 9
judecdtori specializati in materie de contencios administrativ, prin micsorarea
acestui numar pana la 6 judecatori.

Prin hotérirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 431/32 din 13
decembrie 2019 cu privire la demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel
Chisinau, Lidia Bulgac, referitor la unele chestiuni ce tin de repartizarea echitabila
a sarcinii de lucru intre judecatori s-a hotarit: 1. ”Se admite demersul presedintelui
interimar al Curtii de Apel Chisinau, Lidia Bulgac, referitor la unele chestiuni ce
tin de repartizarea echitabild a sarcinii de lucru intre judecatori in sensul formulat.
2. Se modifica Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.556/25
din 27 noiembrie 2018 cu privire la instituirea completelor specializate in materie



de contencios administrativ, In partea ce vizeaza numarul judecdtorilor desemnati
in completele specializate in materie de contencios administrativ la Curtea de Apel
Chisindu, prin substituirea numarului de 9 judecatori cu 6 judecatori”.

Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 431/32 din 13 decembrie
2019 este un act administrativ individual ilegal defavorabil, care i-1 afecteaza
interesele legitime ce vizeaza statutul sau de judecator. Or, in rezultatul hotaririi
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 431/32 din 13 decembrie 2019 a fost
exclusd ilegal din completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ.

Mentioneaza ca, hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 431/32 din
13 decembrie 2019 este un act administrativ individual defavorabil, deoarece
conform art. 10 alin. (1) Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsd de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public. In ce priveste caracterul defavorabil, art. 11
alin. (1) lit. a) Codul administrativ prevede ca, actele administrative individuale
defavorabile constituie orice acte care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping,
in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Consiliul Superior al Magistraturii prin Hotarirea nr. 431/32 din 13 decembrie
2019 a actionat contrar prevederilor art. 21 Codul administrativ, care prevede ca,
Autoritdtile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate
fi contrard scopului pentru care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si
instantele de judecata competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si
a libertatilor persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Astfel, norma legald enuntatd obligd orice autoritate publica sd respecte cu
strictete la emiterea actelor administrative individuale normele dreptului material
in temeiul carora se emit actele administrative individuale si prin ce aplica dreptul
material, precum si prevederile Codul administrativ care reglementeaza procedura
administrativa de emitere a actelor administrative individuale. Suplimentar pentru
legalitatea actului administrativ individual prevederile alin. (3) din art. 21 Codul
administrativ instituie obligatia legald pentru autoritdtile publice de a respecta
proportionalitatea la masurile de interventie in orice interes/drept legitim.

Consiliul Superior al Magistraturii era obligat sa respecte prevederile art. 44
alin. (3) din Codul administrativ, care prevede cad autoritatea publica este obligata
sd atraga in procedura administrativa, din oficiu sau la cerere, persoanele ale caror
drepturi pot fi afectate prin procedura administrativa. Dacd are cunostintd despre



astfel de persoane, autoritatea publicd le informeaza despre initierea sau
desfasurarea procedurii administrative.

Totodata, art. 70 alin. (1) - (2) din Codul administrativ prevede cd, daca
initiazad o procedura administrativd din oficiu, autoritatea publica informeaza in
scris participantii despre aceasta in decursul unui termen rezonabil. Daca initiaza o
procedurda administrativd la cerere si la procedurd participd si alte persoane,
autoritatea publica i1 informeaza in scris, in decursul unui termen rezonabil, despre
procedura initiata.

Conform art. 94 Codul administrativ inainte de emiterea unui act
administrativ individual defavorabil pentru un participant sau 1inainte de
respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa
fie audiat in legdtura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza
a fi emis. Audierea poate fi facuta verbal sau in scris.

Prin urmare, neatragerea reclamantei, in procedura administrativa cit si a altor
judecdtori specializati de la Curtea de Apel Chisinau in examinarea actiunilor in
contencios administrativ, constituie o Incdlcare grava a tuturor garantiilor care le
ofera Codul administrativ pentru protejarea intereselor legitime, inclusiv a
judecatorilor vizati. Or, aspectele ce {in de dreptul la specializare a judecatorilor se
circumscrie dreptului la cariera a judecatorilor si garantiilor juridice ce asigurd
independenta judecatorilor, precum si inamovibilitatea.

De asemenea si art. 32 Codul administrativ prevede cd, procedura
administrativd se structureaza astfel incit participantii sa poatd intelege fiecare
etapa a procedurii. Daca este necesard contribufia unui participant, acestuia 1 se
comunicd neintirziat, intr-un limbaj clar si usor de inteles, actiunile care trebuie
intreprinse. In conditiile legii, autoritdtile publice trebuie sa asigure participarea
neingradita la procedura administrativa a persoanelor interesate.

Astfel, potrivit art. 37 Codul administrativ, la infaptuirea controlului
judecatoresc asupra activitatii administrative, instantele de judecatd competente si
judecatorii competenti sint independenti si se supun numai legii. Orice imixtiune in
activitatea de judecata este inadmisibild si atrage raspunderea prevazuta de lege.
Aceasta prevedere legald este aplicabild potrivit logicii Codul administrativ cu
prevederile art. 192, care reglementeazd specializarea judecatorilor pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ.

Mentioneaza ca, normele pre-citate contin dispozitii legale speciale privind
organizarea judecatoreascd in ce priveste jurisdictia administrativa, iar prevederile
Legii cu privire la organizarea judecatoreascd, statutul judecatorului si Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii se aplica in coroborare cu ele.

Totodata, faptele invocate denotd ca, hotarirea nr. 431/32 din 13 decembrie
2019 este contrara si prevederilor art. 24 - 25 Codul administrativ. Astfel,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ



trebuie sa is1 exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
fard a incdlca drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care 1isi
exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile
procesuale cu buna-credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si
morale cauzate. Autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sa
isi exercite atributiile legale Tn mod impartial, indiferent de propriile convingeri
sau interesele persoanelor care le reprezintd. Mentioneaza ca, autoritatea publica la
caz, CSM este participant la procedura administrativa, conform art. 44 alin. (1)
Codul administrativ.

Conform art. 29 Codul administrativ orice masura intreprinsd de autoritatile
publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege trebuie sa
corespunda principiului proporfionalitatii. O masura intreprinsda de autoritatile
publice este proportionala daca: a) este potrivita pentru atingerea scopului urmarit
in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea
scopului; c¢) este rezonabild. Masura intreprinsa de autoritdtile publice este una
rezonabild daca ingerinta produsd prin ea nu este disproportionald in raport cu
scopul urmarit.

Astfel din hotararea contestatd nu rezultd sub nici un aspect motivarea
proportionalitatii masurii intreprinse de CSM, inter alia, nu este indicat
imputernicirea (atributia legald) care ofera posibilitatea emiterii unui asemenea act
administrativ. De asemenea nu este motivata necesitatea pentru atingerea scopului
si rezonabilitatea.

In Hotaréarea nr. 431/32 din 13 decembrie 2019 s-a facut referire doar la un
criteriu cantitativ, dar si acesta a fost denaturat, deoarece s-a luat ca unitate de timp
data de 01.01.2019, insa Codul administrativ a intrat in vigoare la data de
01.04.2019. Mai mult, s-a luat criteriul in raport cu colegii judecatori din civil, dar
nu in ansamblu cu tofi judecatorii din Curtea de Apel Chisinau. Este un fapt bine
cunoscut cd materia Codului administrativ este una foarte complexa, iar litigiile de
contencios administrativ foarte vaste, iar importanta acestora rezultd pe de o parte
din interesul public si pe de altd parte din necesitatea corelarii acestuia in raport cu
drepturile persoanei. De aceea, Codul administrativ a si stabilit un rol activ
judecatorului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
prin cercetarea din oficiu a starii de fapt, protectia efectiva a drepturilor si un
control judecdtoresc efectiv, competenta executarii silite etc. Prin urmare sarcina
de lucru dupd numarul doar de dosare nu poate constitui 1n mod intrinsec un
criteriu viabil. Or, esenta specializarii prevazuta de art. 192 Codul administrativ
rezida anume cele enuntate.

Precizeaza ca, este cunoscut faptul cda, in mare masura, majoritatea
judecdtorilor anume din rationamentele expuse nu prea isi manifesta marea lor
dorintd de a opta pentru judecarea cauzelor de contencios administrativ. Totodata,



este un principiu unanim acceptat cd justitia trebuie Infaptuita calitativ dar nu
cantitativ.

In aceeasi ordine de idei, hotirirea nr. 431/32 din 13 decembrie 2019
contravine autoritatii lucrului decis si principiului securitatii juridice. Conform art.
140 Codul administrativ, un act administrativ individual obtine puterea lucrului
decis atunci c¢ind nu mai poate fi contestat nici pe cale prealabila, nici prin actiune
in instanta de judecatd competentd. In acelasi sens, art. 30 Codul administrativ
prevede ca, autoritdtile publice nu pot Intreprinde masuri cu efect retroactiv, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege. Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri
care sa afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobindite, decit in
situatii in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru
interesul public. Astfel, Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr.556/25 din 27 noiembrie 2018 cu privire la instituirea completelor specializate
in materie de contencios administrativ, in partea ce vizeaza numarul judecatorilor
desemnati in completele specializate in materie de contencios administrativ la
Curtea de Apel Chisindu este un act administrativ inzestrat cu puterea lucrului
decis, iar modul in care s-a modificat contravine principiilor mentionate.

In ce priveste dreptul discretionar al CSM, a mentionat doar faptul ci, in actul
contestat nu este nici o motivare in acest sens. Conform art. 16 Codul
administrativ, dreptul discretionar al autoritdfii publice reprezintd posibilitatea
acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii
atunci cind aplica o dispozitie legald. Exercitarea dreptului discretionar nu permite
desfasurarea unei activitati administrative arbitrare. lar, conform art. 137 alin. (1) -
(3) Codul administrativ in exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile
publice trebuie sd actioneze cu buna- credintd in limitele legal stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Daca autoritatea publica
poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte juridice este legala,
atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la alegerea consecintei
juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice in esentd se trateaza identic. O
tratare neidentica a doud stari de fapt identice se admite numai daca exista un
motiv obiectiv.

La data de 21 septembrie 2020, reprezentantul reclamantei a depus o cerere
de completare a temeiului actiunii, in care a indicat cd hotarirea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 431/32 din 13 decembrie 2019, pe lingd temeiurile
invocate in actiune, urmeaza a fi anulata si din considerentul cad autoritatea pirita,
Consiliul Superior al Magistraturii nu avea competenta de a decide asupra
numadrului de judecatori specializati in contencios administrativ din cadrul Curtii
de Apel Chisindu, inclusiv sd decidd asupra reducerii acestuia, or competenta
formarii completelor de judecatori, indiferent de specializare, apartine exclusiv



presedintelui instantei judecatoresti, dupa cum prevede art. 6! alin.(1') si 16! lit.f)
si h) al Legii nr.514/1995 privind organizarea judecatoreasca.

Prin urmare, adoptand hotarirea nr. 431/32 din 13 decembrie 2019 Consiliul
Superior al Magistraturii si-a depasit limitele dreptului discretionar si a admis o
activitatea administrativd arbitrara, contrar prevederilor art. 16 si 21 Cod
administrativ.

Competentele Consiliului Superior al Magistraturii sunt stabilite in art.4 al
Legii nr.947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii. Acest articol nu
contine nici un indiciu cu privire la existenta discretiei autoritatii parate de a
determina specializarea judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu sau formarea
completelor specializate de judecdtori in materie de contencios administrativ in
cadrul respectivei instante, inclusiv stabilirea numarului de judecatori in acest
scop.

Aceeasi concluzie cu privire la lipsa competentei Consiliului Superior al
Magistraturii de a determina date cu privire la formarea completelor in cadrul
instantelor de judecata se desprinde si din Hotédrirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 111/5 din 5 februarie 2013, prin care a fost aprobat Regulamentul
privind modul de constituire a completelor de judecata si schimbarea membrilor
acestora.

De fapt, unica sursd care confera atributii Consiliului Superior al Magistraturii
cu privire la specializarea judecatorilor este Legea cu privire la reorganizarea
instantelor judecatoresti nr.76 din 21.04.2016, prin care la art.3 alin.(4) lit.b) se
stabileste faptul ca pana la 1 ianuarie 2017 Consiliul Superior al Magistraturii va
aproba regulile de baza privind specializarea judecatorilor. Cu toate acestea,
atributii exprese de stabilire a numarului de judecatori in cadrul completelor
specializate de contencios administrativ nu au fost stabilite.

Avand in vedere cele mentionate, se constatd incdlcarea prevederilor Codului
Administrativ cu privire la competenta autoritatii publice la emiterea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr.431/32 din 13 decembrie 2019.

Analizand prevederile mentionate, precum si dosarul administrativ, se releva
si alt aspect ce tine de 1incdlcarea de cdtre pirit a prevederilor Codului
administrativ. Or, In hotararea Consiliului Superior al Magistraturii Nr.431/32 din
13 decembrie 2019 se mentioneaza urmatoarele: ”Avand in vedere faptul ca odata
cu adoptarea de catre Parlamentul Republicii Moldova a Codului administrativ
nr.116 din 19 1ulie 2018, in vigoare din 01 aprilie 2019, implementarea
specializarii magistratilor si instituirea completelor/colegiilor specializate in
domeniul contenciosului administrativ, a devenit obligatorie, la 27 noiembrie 2018
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a adoptat Hotarirea nr.556/25 din 27
noiembrie 2018 cu privire la instituirea completelor specializate in materie de
contencios administrativ, stabilind numarul de judecatori specializati in aceasta



materie in baza demersurilor presedintilor de instantd, Consiliul si-a rezervat
dreptul ca ulterior, in urma analizei datelor statistice, sa modifice acest numar, in
dependenta de sarcina de lucru a judecatorilor din instanta respectiva.”

Practic, péaratul recunoaste in hotararea contestatda cd si-a atribuit singur
competenta prin “rezervarea dreptului ca ulterior, in urma analizei datelor
statistice” sd modifice numarul de judecatori specializati. Practic, rezulta ca paratul
si-a stabilit competenta nu 1n baza legii, dupda cum prevede art.54 alin.(l) Cod
administrativ, acesta nefiind nici autoritatea a carei activitate este cea mai apropiata
de formarea completelor de judecdtori, dupd cum prevede art.54 alin.(2) Cod
administrativ, caci aceastd atributie este datd expres in competenta presedintilor
instantelor de judecata, potrivit art. 6' alin.(1') si 16' lit.f) si h) al Legii
nr.514/1995 privind organizarea judecatoreasca.

In acest context, demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat reducerea numarului de judecatori specializati in contencios
administrativ este echivalent renuntarii la competenta, care, potrivit art.56 Cod
administrativ este obligatorie, iar orice act sau contract prin care autoritatea publica
renuntd la competenta atribuitd prin lege sau la exercitarea ei este nul.

Totodata, chiar daca autoritatea paratd si-a stabilit singura competenta in
materia determinarii numdrului de judecatori specializati in contencios
administrativ in vederea formarii completelor specializate in cadrul Curtii de Apel
Chiginau, acest lucru nu poate afecta competenta legal stabilitd a presedingilor
instantelor de judecata in acest sens. Or, art.53 alin.(3) Cod administrativ prevede
ca “"Modificarea dispozitiilor legale privind competenta pe parcursul derularii
procedurii administrative nu afecteazd competenta stabilitd initial”, iar art.57
alin.(1) Cod administrativ stabileste ca “activitatea administrativd se realizeaza
numai de autoritatea publicd competenta si in limitele competentei legale”.

Mai mult ca atit, actul administrativ contestat a fost emis si cu incalcarea
prevederilor art.31 si 118 Cod administrativ cu privire la motivarea obligatorie a
actului administrativ care, fiind un act individual defavorabil, trebuia sa includa
neaparat si punctul de vedere al persoanelor afectate, expus in cadrul audierii lor.

Expunerile litigioase si_aspectele de drept si de fapt formulate de
reclamant, paréit si persoanele terte in cadrul dezbaterilor judiciare a cauzei;

In sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantei Angela Bostan, avocatul
Cristina Tarnd a sustinut actiunea Tnaintatd din motivele de fapt si de drept
invocate in continutul acesteia si a solicitat admiterea acesteia in sensul formulat.

Reprezentantul persoanei terte Curtea de Apel Chisindu, angajatul Rosca
Adelina in sedinta de judecata a ldsat decizia la discretia instantei de judecata.




Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, cit i persoanele terte
Maria Guzun si Grigore Daschevici, 1n sedinta de judecatd nu s-au prezentat, insa
au solicitat examinarea cauzei in lipsa lor.

Astfel, Completul de judecatd a considerat posibild examinarea cauzei in
lipsa participantilor citati legal.

Argumentele partii_pirite _expuse in_referintd — in_contradictoriu_cu
argumentele si solicitirile expuse in cererea_reclamantei,

Astfel, prin referinta depusd la 24 ianuarie 2020, piritul, nu a recunoscut
actiunea, a solicitat declararea actiunii ca inadmisibila, iar in cazul constatarii
admisibilitatii a solicitat respingerea actiunii, ca fiind neintemeiata.

In motivarea pozitiei a indicat ci, reclamanta, a solicitat anularea hotararii
Plenului CSM din 13 decembrie 2019, insd din motivele descrise in actiune, nu
rezultd care drept al sdu a fost incélcat. Or, prin Decretul Presedintelui RM nr. 798-
IV din 04 octombrie 2006, potentiala reclamanta, Angela Bostan a fost numita, pe
un termen de cinci ani, in functia de judecator (atit pe cauze civile, penale,
contraventionale, comerciale, cat si de contencios administrativ), nefiind indicata o
anumita specializare in acest sens.

Remarca si faptul ca in actiunea de contencios administrativ, nu este indicat,
in sensul admisibilitatii actiunii, revindecarea unui drept propriu lezat prin
activitatea administrativa a CSM.

Prin Decretul Presedintelui RM nr. 1446-VII din 4 februarie 2015, Angela
Bostan a fost numitd in functia de judecdtor la Curtea de Apel Chisinau, fara
specificarea a unei anumite specializari (civil, penal, contraventional, contencios
administrativ, comercial, insolventd).

Astfel, judecatorul Angela Bostan a fost desemnata la judecarea cauzelor in
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ, prin dispozitia
Presedintelui Curtii de Apel Chisindu, In lipsa unei remarci ce priveste
specializarea acesteia.

Avand in vedere ca, la 19 iulie 2018 Parlamentul Republicii Moldova a
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19 iulie 2018, care a
intrat n vigoare la 1 aprilie 2019, prin hotararea CSM nr. 556/25 din 27 noiembrie
2018 au fost instituite complete specializate in materie de contencios administrativ,
incepand cu 1 ianuarie 2019, dupa cum urmeaza, la Curtea de Apel Chisindu - 9
judecatori.

Prin dispozitia Presedintelui Curtii de Apel Chisinau, pentru anul 2019 au fost
desemnati urmatorii judecdtori, care urmeaza sa examineze cauzele in contencios
administrativ, atat ca instanta de fond, cat si ca instanta de apel si recurs: Anatolie
Minciuna, Viorica Mihaila, Victoria Sirbu, Vladislav Clima, Ala Malii, Ecaterina
Palanciuc, Angela Bostan, Anatol Pahopol si Veronica Negru.




La 22 noiembrie 2019, in adresa CSM a parvenit demersul Presedintelui-
interimar al Curtii de Apel Chisindu, Lidia Bulgac, prin care a solicitat operarea
unor modificari in hotararea CSM nr. 556/25 din 27 noiembrie 2018 cu privire la
instituirea completelor specializate in materie de contencios administrativ, in
partea ce vizeaza numarul judecatorilor Curfii de Apel Chisindu desemnati in
completele specializate Tn materie de contencios administrativ.

Demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu a survenit ca
urmare a lipsei numarului necesar de judecatori (numarul de judecatori stabilit
pentru Curtea de Apel Chisinau este de 57, dintre care activeaza la moment efectiv,
39 de judecatori, suplinite 44 functii, din care 3 judecdtori sunt suspendati, iar 2
judecatori detasati) si sarcinii de lucru exagerate a unui judecdtor din Curtea de
Apel Chisinau.

Avand in vedere datele statistice, operate in perioada 1 ianuarie 2019-12
noiembrie 2019, si anume ca judecatorilor completelor instituite pentru examinarea
cauzelor in procedurd de drept comun (contencioasd) le-au fost repartizate 7454
cauze (in mediu a cate 497 cauze per judecdtor), judecatorilor specializati in
materie de contencios administrativ - 2501 (a cate 277 de cauze per judecator), iar
in cauze de insolvabilitate 1045 (a cate 261 de cauze per judecator), rezultd ca din
27 de judecatori ai Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau, in materie de contencios administrativ, au fost desemnati
9 judecatori, in materie de insolventa - 4 judecatori, iar cel mai mare numar de
dosare civile (de drept comun) sunt repartizate judecdtorilor in numar de 14
judecatori. Or, in datele enuntate denota o repartizare inechitabild a sarcinilor intre
judecatori, celor din completele specializate Tn materie de contencios administrativ
si insolvabilitate revenindu-le cu cca 50% mai putin din numarul dosarelor
distribuite judecatorilor care examineaza cauzele in procedura contencioasda (de
drept comun).

Urmare a celor mentionate, Presedintele interimar a indicat, ca situatia poate
fi redresatd la moment doar prin operarea modificarilor in hotdrarea CSM nr.
556/25 din 27 noiembrie 2018, prin micsorarea de la 9 la 6 judecatori ai Curtii de
Apel Chisindu, a judecatorilor desemnati in complete specializate In materie de
contencios administrativ.

La fel, a considerat oportuna si desemnarea judecatorilor specializati in
materie de drept comun, a celor specializati in materie de contencios administrativ
si a celor specializati Tn materie de insolvabilitate, ca judecatori supleanti in
examinarea tuturor cauzelor din Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu, deoarece in caz de incompatibilitate,
boala, concediu este imposibil de format complete de judecata pentru examinarea
cauzelor civile i necesitda antrenarea judecdtorilor din Colegiul penal, avand in




vedere cd judecatorii In materie de insolvabilitate si contencios administrativ 1si
declina competenta de la examinarea cauzelor civile de drept comun.

Art.1 din Legea nr. 947-XIII, prevede ca CSM este un organ independent,
format 1n vederea organizarii si functiondrii sistemului judecatoresc, si este
garantul independentei autoritatii judecatoresti.

Art. 4 alin. (6) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
adoptata de organul legislativ, indicda expres cd in vederea realizarii
corespunzatoare a functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii, aproba acte
normative intru executarea prevederilor legislatiei din domeniu/ organizarii si
functiondrii sistemului judecatoresc.

Prin Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea CSM, aprobat
prin Hotararea CSM nr. 668/26 din 15 septembrie 2015, Plenul CSM adopta cu
votul majoritatii membrilor sdi, hotarari pe marginea chestiunilor examinate in
sedinta Plenului.

Raportand la caz, normele citate, reiese ca CSM intru exercitarea functiilor
sale, dispune de competenta de a aproba acte normative din domeniul organizarii si
functionarii sistemului judecatoresc, inclusiv si modificarea hotararilor sale, la caz,
a hotararii Plenului CSM nr. 556/25 din 27 noiembrie 2018 cu privire la instituirea
completelor specializate in materie de contencios administrativ, in partea ce
vizeazd numadrul judecatorilor desemnati in completele specializate in materie de
contencios administrativ la Curtea de Apel Chisindu, prin substituirea numarului de
judecatori de 1a 9 la 6 judecatori.

Or, avand pe ordinea de zi a sedintei din 13 decembrie 2019, demersul
Presedintelui interimar ai Curtii de Apel Chisinau, referitor la unele chestiuni ce {in
de repartizarea echitabila a sarcinii de lucru intre judecatori, Plenul CSM a adoptat
hotararea nr. 431/322, care la caz se contestd, conform principiilor fundamentale
de drept si normelor imperative mentionate supra.

Analogic este si propunerea Presedintelui Curtii Supreme de Justitie, care a
fost admisa prin hotararea CSM nr. 101/5 din 12 martie 2019, prin care a intervenit
cu solicitarea modificarii numarului judecdtorilor specializati in materia
contenciosului administrativ.

La fel, si hotararea CSM nr. 6/1 din 14 ianuarie 2020 cu privire la demersul
presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie, Vladimir Timofti referitor la
modificarea numadrului de judecatori specializati in materie de contencios
administrativ.

Totodata, remarca cd, in cadrul Curtii Supreme de Justitie, prin dispozitia
Presedintelui interimar, Vladimir Timofti nr. 138 din 27 decembrie 2019 au fost
constituite completele de judecata pentru anul 2020 si in completele de judecata, in
materie de contencios administrativ, la fel au fost operate modificari in acest sens.



Mai mult, potrivit practicii tarilor Uniunii Europene, inclusiv si a Romaniei,
deduce ca se opteaza pentru rotatia judecatorilor din cadrul Colegiilor, 1n fiecare an
schimbandu-se specializarile acestora.

Implicit argumentelor invocate, CSM releva ca prin hotarirea contestata de
reclamanta Angela Bostan, Consiliul doar a decis asupra micsorarii numarului de
judecatori specializati in contencios administrativ la Curtea de Apel Chisinau, fara
a specifica care judecatori vor activa in aceastd specializare, optiunea de a stabili
lista judecatorilor specializati in domeniul dat, apartinand in exclusivitate
presedintelui instantei de judecata.

Pentru Consiliul Superior al Magistraturii este inexplicabil interesul sporit al
judecatorului Angela Bostan de a face parte din completul de judecatd in materie
de contencios administrativ al Curtit de Apel Chisindu, avand in vedere ca
Presedintele interimar al Curtii de Apel Chisinau, in virtutea functiei sale, 1n
conformitate cu prevederile legale, formeaza completele de judecata.

In acest context considera imperios de a indica si prevederile Regulamentului
privind modul de constituire a completelor de judecata si schimbarea membrilor
acestora, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 111/5 din
5 februarie 2013, care prevede la pct.3 si 4 cd constituirea sau schimbarea
completelor de judecatd este atribuitd prin lege presedintilor instantelor de
judecata, iar in cazul absentei lor - de catre vicepresedinti, sau, in cazul absentei
ambilor - de catre o persoand desemnatd de Consiliul Superior al Magistraturii si
are loc potrivit procedurii si criteriilor obiective stabilite de prezentul Regulament.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, se constatd ca nu sunt
intrunite conditiile de admisibilitate conform Codului administrativ, or, totusi, din
actiunea de contencios administrativ si solicitdrile potentialului reclamant, nu
rezultd 1incalcarea prin actul administrativ contestat sau prin activitatea
administrativd fata de potentialul reclamant a unui drept al acestuia prin prisma
Codului administrativ.

Prin referinta suplimentarda depusd la 05 octombrie 2020, a indicat ca,
conform Hotararii Plenului CSM nr. 556/25 din 27 noiembrie 2018 cu privire la
instituirea completelor specializate in materie de contencios administrativ, au fost
desemnati judecatori specializati si s-au instituit complete specializate in materie
de contencios administrativ, Incepand cu 01.01.2019, Curtea de Apel Chisinau - 9
judecatori.

Pct. 2 din hotarare, stabileste expres cd presedintii instantelor judecatoresti
vor stabili componenta nominald a judecatorilor specializati si a completelor
specializate in materie de contencios administrativ si vor asigura desfdsurarea
eficienta a activitatii acestora.

De altfel, fiind adoptat Codul administrativ, care urma sa intre in vigoare la
01.04.2019, Plenul CSM prin hotararea nr. 101/5 din 12.03.2019, a decis



modificarea hotdrarii anterioare, prin revizuirea componentei numerice a
judecatorilor.

Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 431/32 din 13 decembrie
2019 cu privire la demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisinau,
Lidia Bulgac referitor la unele chestiuni ce {in de repartizarea echitabila a sarcinii
de lucru intre judecatori, reflectd numarul judecatorilor desemnati in completele
specializate in materie de contencios administrativ la Curtea de Apel Chisindu, prin
substituirea numarului de judecétori de la 9 la 6 judecatori.

In motivarea hotirarii s-a indicat c, odati cu adoptarea de citre Parlamentul
Republicii Moldova a Codului administrativ nr. 116 din 19 1ulie 2018, in vigoare
din 01 aprilie 2019, implementarea specializarii magistratilor si instituirea
completelor/colegiilor specializate in domeniul contenciosului administrativ, a
devenit obligatorie, la 27 noiembrie 2018 Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a adoptat Hotararea nr.556/25 cu privire la instituirea completelor
specializate in materie de contencios administrativ, stabilind numarul de judecatori
specializati in aceastd materie in baza demersurilor presedintilor de instanta,
Consiliul si-a rezervat dreptul ca ulterior, In urma analizei datelor statistice sa
modifice acest numar, in dependenta de sarcina de lucru a judecatorilor din instanta
respectiva.

Astfel, se deduce ca Plenul CSM, avand la baza demersul Presedintelui
instantei, a considerat oportun si relevant de a micsora numdarul judecatorilor
specializati, dar nu a indicat expres care anume judecdtori, or, aceastd atributie 11
revine direct Presedintelui instantei.

Mentioneaza ca, prin dispozitia Presedintelui Curtii de Apel Chisindu din
23.09.2020, reclamanta a fost inclusa din nou in completul specializat de
examinare a cauzelor in contencios administrativ a Curtii de Apel Chisinau.

Actiunea este admisibila si intemeiata.

in privinta admisibilitiitii actiunii in contenciosul administrativ instanta
de judecata retine urmatoarele.

Conform art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate
administrativd se Incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod. In sensul respectiv, art. 189
alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, orice persoand care revendica
incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate nainta o actiune in contencios administrativ.



Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ retine ca, admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este
conditionata inter alia de revendicarea de catre reclamanta a incalcarii unui drept al
sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice. La caz, aceste conditii
de incdlcare a dreptului vatamat prin activitatea administrativd a Consiliului
Superior al Magistraturii este 1Intrunit si In conformitate cu art. 39 din Codul
administrativ — accesul liber la justitie.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale s1 normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 431/32 din 13 decembrie
2019 cu privire la demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisinau,
Lidia Bulgac referitor la unele chestiuni ce tin de repartizarea echitabild a sarcinii
de lucru intre judecatori, reflectd numarul judecatorilor desemnati in completele
specializate in materie de contencios administrativ la Curtea de Apel Chisindu, prin
substituirea numarului de judecatori de la 9 la 6 judecatori, constituie Tn sine un act
administrativ individual defavorabil pentru reclamanta.

Or, conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald Intreprinsd de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Totodata, art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ prevede ca, actul
administrativ individual defavorabil este actul care impune destinatarilor lor
obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Potrivit art. 17 din Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Astfel, din continutul actiunii, prin prisma cadrului legal citat, rezulta ca,
reclamanta, Bostan Angela, revendica apararea dreptului judecatorului la cariera si
a garantiilor juridice ce asigura independenta judecdtorului, precum si
inamovibilitatea lui.

Actiunea in contencios administrativ este Tnaintatd de reclamanta, Bostan
Angela la instanta competenta jurisdictional si teritorial.

Or, in conformitate cu prevederile art. 191 alin. (3) din Codul administrativ,
Curtea de apel Chisindu solutioneaza in prima instantd actiunile In contencios
administrativ impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale




Consiliului  Superior al Procurorilor, precum si actiunile in contencios
administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Totodata, conform art. art. 208 si 163 lit. ¢) din Codul administrativ actiunea
in contencios administrativ Tmpotriva hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii se depune nemijlocit in instanta de judecatd in termen de 30 zile de la
comunicarea actului administrativ individual, astfel, procedura prealabilda nu se
efectueaza.

Art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din
19.07.1996, prevede ca, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi
contestate la Curtea de Apel Chisindu de orice persoana interesata, in termen de 30
de zile de la data comunicarii acesteia.

Actiunea in contencios administrativ este Tnaintatd de reclamanta, Bostan
Angela in termenul legal.

In sensul enuntat, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca,
actiunea 1n contestare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Acest termen Incepe sd curgd de la: a) data comunicdrii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabila sau data expirdrii termenului prevazut de
prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii
actului administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.
Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica
corespunzator.

Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 431/32 din 13 decembrie
2019 a fost contestata cu actiune in contencios la data 13 1anuarie 2020, data de 12
ianuarie fiind zi de duminica, fapt care denota respectarea de reclamanta, Bostan
Angela a termenului de Tnaintare a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ retine cd, reclamanta, Bostan Angela a utilizat corect tipul actiunii in
contestare conform art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ pentru
revendicarea drepturilor sale, or reclamanta prin actiunea sa solicita anularea
hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr. 431/32 din 13 decembrie 2019.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de
contencios administrativ considera ca motive de inadmisibilitate in conformitate cu
prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ nu se regasesc.

In privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de
judecata retine urmatoarele.

In fapt, la data de 27.11.2018, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in
baza art.4, 24 si 25 a Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, art.192
din Codul administrativ, a adoptat hotarirea nr. 556/25 din 27 noiembrie 2018, ”Cu



privire la instituirea completelor specializate in materie de contencios
administrativ”, prin care a hotarit: 1) Se desemneazi in instantele judecatoresti
judecitori specializati si_se instituie complete specializate in _materie de
contencios administrativ, incepind cu 01 ianuarie 2019, dupa cum urmeaza:

. Curtea de Apel Chisindu - 9 judecitori;...; 2) Presedintii instantelor
judecdtoresti vor stabili componenta nominald a judecatorilor specializati si a
completelor specializate in materie de contencios administrativ si vor asigura
desfasurarea eficientd a activitatii acestora (f.d.161-164).

Prin dispozitia Presedintelui Curtii de Apel Chisindu nr.1 din 02.01.2019, s-a
dispus: pct.Il a se constitui completele de judecatd in cadrul Colegiului civil si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau — Contencios Administrativ;
Completul nr.7 - Clima Vladislav, Palanciuc Ecaterina s1 Malii Ala; Completul
nr.8§ — Minciuna Anatolie, Mihaila Viorica si Sirbu Victoria; Completul nr.9 —
Bostan Angela, Pahapol Anatol si Negru Veronica (f.d.99-101), adica 3 complete
din numarul de judecdtori desemnati - 9.

Potrivit Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 101/5 din
12 martie 2019 ” Cu privire la revizuirea numarului de judecdtori specializati in
materie de contencios administrativ’, s-a hotarit: 2) Se modifica pct. 1 din
Hotararea nr. 556/25 din 27 noiembrie 2018, care va avea urmatorul continut: ”’Se
desemneazd in instantele judecatoresti judecatori specializati si  se instituie
complete specializate 1n materie de contencios administrativ, dupa cum
urmeazd: ... Curtea de Apel Chisindu -9 judecatori... (f.d.165-168), adica
numarul de judecatori desemnati initial — 9, a ramas acelas.

La data de 22 noiembrie 2019, Presedintele interimar al Curtii de Apel
Chisindu s-a adresat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cu un demers
prin care solicitd operarea unor modificari in Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.556/25 din 27 noiembrie 2018 cu privire la instituirea completelor
specializate in materie de contencios administrativ, in partea ce vizeaza numarul
judecdtorilor desemnati in completele specializate in materie de contencios
administrativ, pe motiv ca, .... nu se repartizeaza echitabil sarcina de lucru intre
judecatori ... (f.d.154-156).

Prin hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 431/32 din
13 decembrie 2019 ”Cu privire la demersul presedintelui interimar al Curtii de
Apel Chisinau, Lidia Bulgac, referitor la unele chestiuni ce tin de repartizarea
echitabild a sarcinii de lucru intre judecatori” s-a admis demersul dat.

Reiesind din continutul Hotéririi nr. 431/32 din 13 decembrie 2019,
Completul de judecata retine ca, Consiliul Superior al Magistraturii a constatat in
cadrul dosarului administrativ la emiterea acestei hotariri ca, odatd cu adoptarea de
catre Parlamentul Republicii Moldova a Codului administrativ nr. 116 din 19 1ulie
2018, 1n vigoare din 01 aprilie 2019, implementarea specializarii magistratilor si




instituirea completelor/colegiilor specializate in domeniul contenciosului
administrativ, a devenit obligatorie si la 27 noiembrie 2018 Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a adoptat Hotararea nr.556/25 cu privire la instituirea
completelor specializate in materie de contencios administrativ, stabilind numarul
de judecdtori specializati Tn aceastd materie in baza demersurilor presedintilor de
instanta. Insd, Consiliul, si-a rezervat dreptul ca ulterior, in urma analizei datelor
statistice sa modifice acest numar de 9 judecatori in 6 judecatori, in dependenta de
sarcina de lucru a judecatorilor din instanta respectiva. Potrivit Anexei nr.1 la
Hotararea Plenului CSM nr. 24/1 din 15 ianuarie 2019 efectivul limitd de
judecatori al Curtii de Apel Chisinau este de 57 de unitati. Din cei 57 de judecatori,
27 fac parte din Colegiul civil. Din cei 27 de judecatori din Colegiul civil, 9
judecdtori au fost desemnati in completele specializate in materie de contencios
administrativ, iar 4 judecatori au fost desemnati in completele specializate in
examinarea cauzelor de insolvabilitate, respectiv, 14 - in materie contencioasd de
drept comun. Astfel, se constatdi o repartizare inechitabilda a sarcinilor intre
judecdtorii Curtii de Apel Chisinau, specializati in diferite materii, observand-se ca
la judecatorii specializati in materie de contencios administrativ sarcina de lucru
este de aproximativ 2 ori mai micd decat a judecatorilor specializati in materie
contencioasa.

Astfel, CSM 1n final a hotarit: 2. Se modifica Hotardrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.556/25 din 27 noiembrie 2018 cu privire la instituirea
completelor specializate in materie de contencios administrativ, in_partea ce
vizeaza numarul judecatorilor desemnati in completele specializate in materie de
contencios administrativ la Curtea de Apel Chisinau, prin substituirea numarului
de 9 judecatori cu 6 judecatori (f.d.10-13).

Avind la bazad aceastd hotarire a Consiliului Superior al Magistraturii cu nr.
431/32 din 13 decembrie 2019, Presedintele interimar al Curtii de Apel Chisinau, a
emis dispozitia sub nr.56 din 30.12.2019, prin care a dispus: pct.Il a constitui
completele de judecata in cadrul Colegiului civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu — Contencios Administrativ; Completul nr.7 - Minciuna
Anatol, Palanciuc Ecaterina si Negru Veronica; Completul nr.8 — Guzun Maria,
Clima Vladislav si Daschevici Grigore, in care deja judecatorul Angela Bostan nu
s-a regasit In aceste complete specializate in materie de contencios administrativ,
in legatura cu ce s-a adresat in instantd cu prezenta actiune.

Obiect al actiunii prezentului proces constituie legalitatea Hotaririi
Consiliului Superior al Magistraturii cu nr. 431/32 din 13 decembrie 2019, prin
care s-a diminuat numdarul de judecdtori desemnati initial, care activeazd in
completele specializate 1n materie de contencios administrativ, de la 9 judecatori
la 6 judecatori, iar printre acesti 6 judecatori nu s-a regasit si reclamanta Angela
Bostan.




Avind la baza faptele expuse prin prisma cadrului legal relevant spetei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ
constatd la caz existenta cumulativd a conditiilor pentru admiterea actiunii in
contestare: ilegalitatea hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr. 431/32 din
13 decembrie 2019 si vatamarea drepturilor revendicate de reclamanta, Bostan
Angela prin aceastd hotarire din urmatoarele motive.

Conform prevederilor art.116 alin.(1) din Constitutia R.Moldova, judecatorii
instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legil.

Completul de judecata retine la caz constatarile Curtii Constitutionale in
hotararea nr.7 din 24.03.2020, in care s-a mentionat [... 37. Curtea retine ca a
interpretat, in jurisprudenta sa, prevederile articolului 116 alin.(1) din Constitutie.
Ea a retinut ca independenta judiciara inseamna nu doar independenta puterii
Jjudecatoresti in ansamblul sau fata de celelalte puteri ale statului, ci priveste §i
aspectul “intern”. Fiecare judecator, indiferent de care este pozifia sa in sistem,
exercita functia judiciara. Prin urmare, in solutionarea unei cauze, acesta trebuie
sa fie independent si fata de ceilalti judecatori, precum si fata de presedintele
instantei sau fata de celelalte instante, ca, de exemplu, instantele de apel sau
celelalte instante superioare (HCC nr.21 din 22 iulie 2016, § 103).

38. De asemenea, constatarile din Hotardarea CC nr.2 din 9 februarie 2016,
prin care Curtea a retinut cad, judecatorii trebuie sa ia decizii in deplina libertate si
sa actioneze fara restrictie §i fara a fi supusi unor influente, incitari, presiuni,
ameningari sau interventii ilegale, directe sau indirecte, indiferent din partea carei
persoane vin i sub ce motiv. In calitate de detindtor al autoritdtii judecdtorest,
Jjudecatorul trebuie sa-si poata exercita functia in deplina independenta in raport
cu toate constrdangerile de natura sociala, economica si politica, si chiar in raport
cu alfi judecatori si in raport cu administratia judecatoreasca (a se vedea § 97 din
Hotardrea citata).

39. La fel constatarile din Hotararea CC nr.18 din 2 iunie 2014, prin care
Curtea a refinut ca inamovibilitatea este o garantie a bunei-administrari a justitiei
si o conditie sine qua non a independentei si a impartialitatii judecatorului. Ea nu
este stabilita numai in interesul judecatorului, ci si in cel al justitiei.
Inamovibilitatea este o puternica garantie a independentei judecatorului, fiind o
masura de protectie a acestuia. Potrivit acestui principiu, judecatorul nu poate fi
nici revocat, nici retrogradat, nici transferat intr-un post echivalent, nici avansat
fara consimtamantul sau. Inamovibilitatea pune_magistratii la_addpost de orice
revocare i transferare impusa in_afara de erori foarte grave si dupd o procedurd
jurisdictionald (a se vedea §§ 51-52 din Hotardrea citata).

40. Totodata, Curtea a retinut ca, procedurile de transferare a judecatorilor
trebuie sa fie reglementate de lege de o maniera care nu ar influenta independenta




judecatorului si care nu ar crea judecatorului suspiciuni privind incertitudinea
viitoarei activitati profesionale (HCC nr.3 din 9 februarie 2012, § 78)...J.

Potrivit art.23' al Legii privind organizarea judecatoreasca nr.514 din
06.07.95, (1) Independenta instantelor judecatoresti reprezinta independenta
organizationala §i functionalda a acestora, care este vrealizata prin
autoadministrare judecatoreasca. (2) Autoadministrarea judecdtoreasca este
dreptul si capacitatea reala a instantelor judecatoresti si a judecatorilor de a
solutiona problemele functionarii sistemului judecdatoresc in mod autonom i
responsabil. (3) Autoadministrarea judecatoreasca se realizeaza in baza
principiilor reprezentativitatii §i eligibilitatii organelor autoritatii judecatoresti,
precum §i in baza angajarii raspunderii organelor autoadministrarii judecatoresti
pentru exercitarea in mod corespunzator a functiilor delegate. (4) Organele
autoadministrarii judecatoresti sint Adunarea Generala a Judecatorilor §i
Consiliul Superior al Magistraturii.

In conformitate cu prevederile art.29 al Codului administrativ, orice mdsurd
intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile
prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii. O masura
intreprinsa de autoritatile publice este proportionala daca: a) este potrivita pentru
atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este
necesara pentru atingerea scopului;, c) este rezonabila. Masura intreprinsa de
autoritatile publice este una rezonabila daca ingerinta produsa prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit.

In conformitate cu prevederile art.3 din Codul administrativ, legislatia
administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii
administrative §i a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii
respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice §i
juridice, tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Potrivit art.21 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru
care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Conform art.44 alin.(3) din Codul administrativ, autoritatea publica este
obligata sa atraga in procedura administrativa, din oficiu sau la cerere,
persoanele ale caror drepturi pot fi afectate prin procedura administrativa. Daca
are cunostinta despre astfel de persoane, autoritatea publica le informeaza despre
initierea sau desfasurarea procedurii administrative.

Art.70 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, prevede cd, dacad initiaza o
procedura administrativd din oficiu, autoritatea publicd informeaza in scris




participantii despre aceasta in decursul unui termen rezonabil. Daca initiaza o
procedura administrativa la cerere si la procedura participa si alte persoane,
autoritatea publica ii informeaza in scris, in decursul unui termen rezonabil,
despre procedura initiata.

Potrivit art. 94 din Codul administrativ, inainte de emiterea unui act
administrativ individual defavorabil pentru un participant sau inainte de
respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul
sa fie audiat in legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce
urmeaza a fi emis. Audierea poate fi facuta verbal sau in scris.

Reiesind din cele constatate supra, prin prisma cadrului legal mentionat,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca, neatragerea in procedura administrativda a reclamantei, ca judecator
specializat la Curtea de Apel Chisindu in examinarea actiunilor in contencios
administrativ, constituie o incdlcare grava a tuturor garantiilor acesteia, care ii
oferd Codul administrativ pentru protejarea intereselor legitime. Or, aspectele ce
tin de dreptul la specializare a judecatorului, se circumscrie dreptului la carierd a
judecdtorului si garantiilor juridice ce asigura independenta judecatorului, precum
si inamovibilitatea acestuia.

Aceasta incalcare a normelor de procedura administrativa a generat, la caz,
incalcarea unuia din cele mai elementare garantii procedurale, dreptul de a fi
ascultat asupra faptelor care au fost invocate in demersul Tnaintat, fapte ce au fost
prezentate Consiliului Superior al Magistraturii, examinate de ultimul §1 aceste
fapte au stat la baza emiterii actului administrativ contestat.

Mai mult, instantda de judecatd subliniazd ca, Consiliul Superior al
Magistraturii urma la caz sa aplice si sa actioneze in conformitate cu prevederile
art. 85 alin. (3) s1 92 din Codul administrativ, care prevede ca, autoritatea publica
trebuie sd stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul
procedurii, fard a se limita la dovezile si afirmatiile participantilor. Autoritatea
publicd decide conform convingerii sale libere dacd considerda o fapta drept
existenta, luind in considerare intreaga procedura administrativa, inclusiv toate
probele. Autoritatea publicd ia in considerare toate faptele care au importanta
pentru caz, inclusiv cele favorabile participantilor.

La caz, Consiliul Superior al Magistraturii nu a stabilit din oficiu toate
aspectele de fapt ale cazului, dar s-a limitat doar la cele afirmate in demers, ceea ce
nu este suficient, tinind cont de interesul major al problemei abordate.

Conform art. 31 Cod administrativ, actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

In conformitate cu prevederile art.118 din Codul administrativ, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica emiterea
unui act administrativ_individual. In motivare se indici temeiurile esentiale de




drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa.
Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sd se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.
Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeazd actul; b) motivarea in fapt —
oportunitatea emiterii _actului administrativ, inclusiv_modul de exercitare a
dreptului discretionar, dacd este cazul; c¢) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc. Motivarea completa este obligatorie, este parte
integrantad a actului administrativ_individual si conditioneaza legalitatea
acestuia. Motivarea nu este obligatorie in cazul in care: a) autoritatea publica
admite o petitie in totalitate fard ca prin decizia de solutionare a ei sa fie afectate
drepturile sau interesele legitime ale altor persoane; b) acest lucru este prevazut
expres de lege; sau c) autoritatea publica emite acte administrative individuale de
acelasi fel intr-un numar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de
fapt ale cazului in parte, nu se cere o motivare.

Completul judiciar, analizind hotérirea contestatd prin prisma art.118 Cod
administrativ, considera ca aceasta nu-i motivata si urmeaza a fi anulata din acest
motiv, or autoritatea publici nu a indeplinit procedura de emitere a actului
administrativ individual §i anume cea de motivare. Reiesind din continutul actului
contestat rezulta cd, Consiliul Superior al Magistraturii examinind demersul ce tine
de sarcina de lucru a judecatorilor din instanta respectivd, s-a bazat doar pe
statistica purd, adica in hotarire cind s-a decis cd in completele specializate in
contencios administrativ sarcina de lucru per judecator este mai micd, s-a facut
referire doar la un singur criteriu si anume la cel cantitativ (adicd numarul de
dosare per judecator) si pe o perioadd de 24 luni (a.2019), dintre care 3 luni nu era
in vigoare Codul administrativ. Adica, in sensul dat actul administrativ este chiar
neclar, dupa parerea instantei, or, s-a luat ca unitate de timp data de 01.01.2019, pe
cind Codul administrativ a intrat In vigoare la data de 01.04.2019 si s-a luat la baza
criteriul in raport doar cu colegii ce examineaza cauze de drept comun, dar nu in
ansamblu cu toti judecatorii din Curtea de Apel Chisindau. Dar, cel mai important
nu s-a luat in calcul gradul de complexitate a cauzelor per judecator, care este
cu totul diferit.

Totodata, Consiliul Superior al Magistraturii la adoptarea hotaririi nr.431/32
din 13 decembrie 2019, s-a bazat exclusiv doar pe demersul presedintelui interimar
al Curtii de Apel Chisindu, fara insd a examina si alte date statistice sau alte probe




in acest sens, or acestea nu se regasesc la dosarul administrativ, care urma a fi
intocmit in conformitate cu prevederile art. 82 Cod administrativ.

Sub alt aspect, Completul de judecatd noteaza ca, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii in hotarirea nr. 556/25 din 27 noiembrie 2018 atunci cind a
desemnat numarul de 9 judecatori in completele specializate in contencios, a
constatat ca, 7 Referitor la specializarea magistratilor si instituirea
completelor/colegiilor specializate in domeniul contenciosului administrativ,
Plenul CSM subliniaza ca aceasta urmeaza a fi implementata in mod obligatoriu,
or, la 19 iulie 2018 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19 iulie 2018, ce va intra in
vigoare la 01 aprilie 2019. Actul normativ reglementeazd raporturile
adminstrative, inclusiv procedura contenciosului administrativ, atribuind
judecdtorului un rol activ in solutionarea litigiilor de contencios administrativ si
stabilind in art. 192 ca pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
la curtile de apel si la Curtea Suprema de Justitie se instituie complete si/sau
colegii specializate de judecatori, iar in judecdtorii actiunile in contencios
administrativ se examineazd de judecdtori specializati. In contextul celor relatate,
Plenul CSM mentioneazd ca specializarea judecdtorilor constituie un imperativ
al timpului, fiind determinatd de evolutia relatiilor social-economice,
complexitatea legislatiei ce le reglementeazd, numdrul mare de cauze si
diversitatea _acestora. In aceste circumstante, specializarea judecdtorilor in
domenii specifice, inclusiv in contencios_administrativ, va contribui la sporirea
calitatii actului de justitie, fiindca acumularea experientei si_aprofundarea
cunostintelor _de judecatori _intr-un _anumit _domeniu_juridic va determina
adoptarea unor decizii de o calitate mai buna, fapt ce va ridica autoritatea si
performanta instantelor de judecatd. Totodata, examinarea cauzelor de judecatori
specializati, complete/colegii specializate va contribui la asigurarea consecventei
in adoptarea deciziilor, celeritatii proceselor judiciare si securitatii raporturilor
juridice, unificarea practicii judiciare, limitarea riscului de erori judiciare, iar
toate acestea vor spori increderea justitiabililor si societatii in autoritatea
judecatoreasca.”

Pe cind in hotérirea ce se contesta in prezentul litigiu, Consiliul Superior al
Magistraturii, referitor la regulile de specializare a judecdtorilor nu si-a motivat
nicicum solutia, adicd nu a rasturnat cu probe si argumente cele constatate in
precedenta hotérire, prin ce fapt, a dus la schimbarea pozitiei sale constatate in
hotdrirea nr. 556/25 din 27 noiembrie 2018 si farda a se tine cont de Avizul nr.
15(2012) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni privind specializarea
judecatorilor, care prevede ca, specializarea judecdtorilor este impusda de
necesitatea adaptarii la evolutia dreptului, ca stiinta juridica devine din ce n ce mai
vastd si complexa, iar specializarea, garanteazd judecatorului cunostintele si




experienta necesare in domeniul sdu de competentd, consecventd in luarea
deciziilor, iar Tn consecinta adoptarea unor decizii de buna calitate, corespunzator
sporirea autoritatii instantei.

Or, materia dreptului administrativ este una foarte complexa, iar litigiile de
contencios administrativ foarte vaste. Importanta acestor litigii rezultd pe de o
parte din interesul public si pe de altd parte din necesitatea coreldrii acestuia in
raport cu drepturile persoanei. lar, Codul administrativ, cu titlu de noutate, a
stabilit un rol activ judecdtorului specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ prin cercetarea din oficiu a starii de fapt, protectia
efectiva a drepturilor i un control judecatoresc efectiv, competenta executarii silite
etc. Prin urmare sarcina de lucru ca decis “mare” dupd convingerea CSM in
completele ce examineaza cauze de drept comun, in raport cu cei ce examineaza
cauze de contencios administrativ, concluzie facutd doar dupa criteriul numarului
de dosare, neluind in consideratie si gradul de complexitate a acestora, este dupa
parerea instantei neclara.

Astfel, completul releva ca, actul administrativ contestat, nu contine in sine o
motivare completd, clard, cu trimiteri la probe or, aceastad exigenta trebuie realizata
intr-un mod suficient de explicit, conditie legald care in speta dedusa judecatii nu a
fost respectatd. lar, nemotivarea creeaza impresia justitiabililor ca autoritatea
publica emite acte administrative aleatoriu, in lipsa prezentei probelor.

Motivarea unei hotarari trebuie sa fie si precisa, sd se refere la probele
administrate in cauza si sa fie in concordanta cu acestea, sd raspunda in fapt si in
drept la toate aspectele incidente in cauza, sd conducd in mod logic si convingator
la solutia din dispozitiv, ceea ce la caz se atesta lipsa.

Mai mult, hotararea unei autoritdti trebuie sa cuprindd, ca o garantie a
caracterului echitabil al procedurilor administrative si al respectarii drepturilor
tuturor partilor, inclusiv si dreptul de a fi prezent la procedura administrativa, cit si
dreptul la aparare, motivele de fapt si de drept care au format convingerea
autoritdtii in cadrul procedurii administrative, dar motivele de fapt si de drept
prezente la caz si care au dus la formarea convingerii autoritdtii sa i-a hotarirea
contestata, sunt insuficiente, tinind cont de importanta acesteia.

Prin urmare, se atestd ca Consiliul Superior al Magistraturii nu si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege, iar aceastd incalcare se
materializata prin faptul ca actul administrativ contestat a fost emis cu incdlcarea
procedurii stabilite, ceea ce poartd un caracter neproportional scopului urmarit, fapt
ce denota si ilegalitatea lui in fond, prin prisma art.141 al.1 Cod administrativ.

Potrivit art.225 alin. (2) din Codul administrativ, verificarea exercitarii de
catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;




b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Potrivit art. 137 alin.(1) - (4) Cod administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinga in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul. Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai
multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii
publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt
identice in esenta se trateaza identic. O tratare neidentica a doud stari de fapt
identice se admite numai daca exista un motiv obiectiv. Daca intr-un caz
autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci
in cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi
mod. Aceasta regula nu se aplica daca autoritatea publica intentioneaza sa isi
schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

Completul de judecatd, mentioneaza ca autoritatea publicd nu este complet
liberda 1n utilizarea dreptului discretionar. Actiunea administrativa trebuie sd se
bazeze pe o decizie discretionard cuvenita, concluzie ce se desprinde, in special,
din prevederile art. 137 alin. (1) din Codul administrativ, potrivit caruia autoritatile
publice ,,trebuie” sa actioneze cu buna-credintd in limitele legal stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Prin urmare,
Consiliul Superior al Magistraturii era obligat prin lege sa-si exercite discretia,
insd fara erori discretionare.

Sub alt aspect, conform art.53 alin.(1), (2) din Codul administrativ,
competenta reprezinta totalitatea atributiilor acordate autoritatilor publice sau
persoanelor din cadrul acestora prin lege sau alte acte normative. Competenta se
stabileste la momentul initierii procedurii administrative, iar art.57 alin.(1) al
aceluiasi act normativ, stabileste ca, activitatea administrativa se realizeaza numai
de autoritatea publica competenta si in limitele competentei legale.

Potrivit art.6! alin.(1') al Legii privind organizarea judecatoreasca nr.514
din 06.07.95, constituirea completelor de judecata si desemnarea presedintilor
acestora se fac la inceputul anului prin dispozitie a presedintelui instantei.
Schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei
incheieri motivate a presedintelui instantei judecatoresti §i potrivit criteriilor
obiective stabilite de regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii.
Incheierea motivatd privind schimbarea membrilor completului se anexeazd la
materialele dosarului.

In conformitate cu art.16! alin.(1) al Legii privind organizarea
judecatoreasca nr.514 din 06.07.95, Presedintele instantei judecdatoresti: b) aproba
componenta colegiilor si coordoneaza activitatea acestora;, c) coordoneaza



activitatea judecatorilor pentru a asigura judecarea cauzelor in termen rezonabil,
distribuie sarcinile intre judecatori; f) asigura specializarea si perfectionarea
profesionala a judecatorilor instantei; h) constituie completele de judecata si
decide asupra schimbarii membrilor acestora, in conditiile art.6" alin.(1').

Pct.3 din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de
judecata si schimbarea membrilor, aprobat prin hotarirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 111 din 05 februarie 2013, Constituirea sau schimbarea
completelor de judecata este atribuita prin lege presedintilor instantelor de
judecata, iar in cazul absentei lor—de catre vicepresedinti, sau, in cazul absentei
ambilor —de catre o persoana desemnata de Consiliul Superior al Magistraturii §i
are loc potrivit procedurii §i criteriilor obiective stabilite de prezentul Regulament.

Potrivit art.4 alin.(5) al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
nr.947 din 19.07.1996, in scopul realizarii functiilor sale, Consiliul Superior al
Magistraturii poate avea §i alte competente in conditiile legii.

Conform art.3 alin.(4) lit.b) al Legii cu privire la reorganizarea instantelor
judecdtoresti nr.76 din 21.04.2016, Consiliul Superior al Magistraturii, pina in
data de 1 ianuarie 2017: a) va stabili §i va aproba numarul de judecatori din
cadrul judecatoriilor, modul de repartizare a acestora in sediile judecatoriilor
potrivit sarcinii de munca per sistem si va asigura transferul judecatorilor; b) va
aproba regulile de baza privind specializarea judecatorilor.

Astfel, reiesind din faptele expuse supra, prin prisma cadrului legal relatat,
Completul judiciar mai constatd ca, constituirea completelor de judecata este de
competenta presedintelui instantei si nu de competenta Consiliului Superior al
Magistraturii. Prin urmare, ultimul neintemeiat a retinut in hotarirea ce se contesta
ca, si-a rezervat dreptul ca ulterior, in urma analizei datelor statistice sa modifice
acest numar, in dependenta de sarcina de lucru a judecatorilor din instanta
respectiva, totodata facind trimitere la Legea nr.76 din 21.04.2016, or legislatorul
expres i-a acordat competente suplimentare Consiliului Superior al Magistraturii
pind in data de 1 ianuarie 2017, astfel fiind un termen imperativ, fard a avea
dreptul de a fi prelungit.

Argumentul piritului invocat in referinta depusa precum ca, hotarirea motivata
a Plenului CSM nr.431/32 din 13 decembrie 2019 contine considerentele care
justificd emiterea acestui act, fiind expuse temeiurile de fapt si de drept, care au
stat la baza adoptarii acesteia, cit si oportunitatea emiterii actului administrativ,
Completul judiciar il retine ca fiind neintemeiat, or temeiurile de fapt si de drept
indicate Tn continutul hotdririi contestate contravin reglementdrilor legale in
vigoare, iar oportunitatea actului administrativ, nu justifica incalcarile nominalizate
mai sus, la emiterea acestuia.

De asemenea, instanta considerd neintemeiat si argumentul piritului ca
reclamantei nu 1 se aduce atingere dreptului propriu lezat prin actul administrativ




contestat, or reclamanta prin dispozitia Presedintelui Curtii de Apel Chisinadu nr.1
din 02.01.2019, a fost numitd in unul din completele specializate in materie de
contencios administrativ, iar in dispozitia Presedintelui interimar al Curtii de Apel
Chisinau, nr.56 din 30.12.2019, care a fost emisa inclusiv si in baza hotaririi
Consiliului Superior al Magistraturii ce se contesta in prezentul litigiu, aceasta nu
se regaseste in aceste complete specializate in materie de contencios administrativ.
Astfel, indirect, dar 1 se aduce atingere dreptului judecatorului la cariera si a
garantiilor juridice ce asigurd independenta si inamovibilitatea lui.

Conform art.224 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd, in baza unei actiuni in
contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual, precum si o
eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin
ele reclamantul este vatamat in drepturile sale.

In contextul celor supra-elucidate, instanta conchide temeinicia actiunii,
cerinta urmind a fi admisa, iar actul administrativ individual contestat, urmeaza a fi
anulat ca fiind emis contrar legii.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se admite ca Intemeiatd actiunea inaintatd de Angela Bostan cétre Consiliul
Superior al Magistraturii, persoane terte Maria Guzun, Grigore Daschevici si
Curtea de Apel Chisindu privind anularea hotaririi Consiliului Superior al
Magistraturii nr.431/32 din 13 decembrie 2019 “Cu privire la demersul
presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu, Lidia Bulgac, referitor la unele
chestiuni ce tin de repartizarea echitabild a sarcinii de lucru intre judecdtori”.

Se anuleaza, ca fiind ilegala hotéarirea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.431/32 din 13 decembrie 2019 ”Cu privire la demersul presedintelui interimar al
Curtii de Apel Chisindu, Lidia Bulgac, referitor la unele chestiuni ce tin de
repartizarea echitabild a sarcinii de lucru intre judecatori”.

Hotararea este executorie, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 de zile de la pronuntare, prin intermediul Curtii de Apel Chisindu.

Presedintele completului, Anatolie Minciuna
Judecatorii Ecaterina
Palanciuc

Veronica Negru



Dosarul nr. 3-2/20 23 noiembrie 2020
2-20004359-02-3-14012020

OPINIE SEPARATA

La data de 13 martie 2019 Angela Bostan a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a solicitat anularea hotararii CSM nr. 431/32 din 13
decembrie 2019 cu privire la demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu Lidia Bulgac
referitor la unele chestiuni ce tin de repartizarea echitabila a sarcinii de lucru intre judecatori.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2020, s-a admis actiunea Tnaintatd de
Angela Bostan si s-a anulat hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 431/32 din 13 decembrie
2019.

Conform art. 48 alin. (2) CPC, judecdtorul care nu este de acord cu hotdrirea majoritdtii semneazd
hotdrirea, dar este in drept sd expund in scris opinie separatd, care se inmineazd presedintelui sedintei si
se anexeazd la dosar. Opinia separatd nu se anuntd si nu se citeste in sedinta de judecatd.

in privinta solutiei adoptate de instantd, imi exprim prezenta opinie separatd, considerand c3,
actiunea reclamantei urma a fi declarata inadmisibila, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 5 Cod Administrativ, activitatea administrativd reprezintd
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale,



precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritdtile publice in regim de putere publicd, prin
care se organizeazd aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

Dupa cum rezulta din prevederile art. 10 alin. (1) Cod Administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd mdsurd oficiald intreprinsd de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Dupa cum rezultd din actiunea inaintatd, reclamanta manifesta dezacordul si solicita instantei
anularea hotararii CSM nr. 431/32 din 13 decembrie 2019 cu privire la demersul presedintelui interimar
al Curtii de Apel Chisinau Lidia Bulgac referitor la unele chestiuni ce tin de repartizarea echitabila a
sarcinii de lucru intre judecatori, prin care s-a modificat Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.556/25 din 27 noiembrie 2018 cu privire la instituirea completelor specializate in
materie de contencios administrativ, in partea ce vizeaza numarul judecatorilor desemnati in
completele specializate Tn materie de contencios administrativ la Curtea de Apel Chisindau, prin
substituirea numarului de 9 judecatori cu 6 judecatori.

Considerand actul administrativ enuntat ilegal, reclamanta a depus prezenta actiune solicitand
anularea actului administrativ.

n corespundere cu prevederile art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit. e) din Codul Administrativ, instanta
verificd din oficiu dacd sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Dacd este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se declard ca atare prin
Incheiere judecdtoreascd susceptibild de recurs. Actiunea in contencios administrativ se declard
inadmisibild in special cind reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativd, a
unui drept in sensul art.17.

Pentru a pretinde apdrarea pe calea contenciosului administrativ a unei drept al sau, potentialul
reclamant urmeaza sa probeze ca el detine un asemenea drept; ca acest drept i-a fost incalcat prin
activitatea administrativa.

Or, in corespundere cu art. 17 Cod Administrativ, drept vatdmat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege cdruia/cdreia i se aduce atingere prin activitate administrativd.

Potrivit art. 20 din Codul Administrativ al RM nr. 116 din 19.07.2018, dacd printr-o activitate
administrativd se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 189 alin. (1) Cod Administrativ, orice persoand care revendicd incdlcarea unui drept
al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritdti publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.

Sesizand instanta de judecata cu actiunea in cauza, reclamanta nu a invocat si nu a motivat care
drept al sau recunoscut de lege, i-a fost incalcat prin emiterea actului administrativ contestat, or, legea
expres prevede regula sesizarii instantei de catre orice persoana care revindeca incalcarea unui drept al



sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice, iar dreptul vatamat reprezinta orice drept
sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitatea administrativa.

n esenta, hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii reprezint un act administrativ ce tine de
organizarea activitatii instantei judecatoresti, menit sa echilibreze volumul de lucru si sarcina de dosare,
intre completele de judecatd, reiesind din rapoartele statistice anuale si nu o vizeaza in mod categoric
pe reclamanta.

Conditiile pentru existenta unei stabilitatii si a corectitudinii formularii cererilor de chemare in
judecata sunt: actul emis trebuie sa parvind de la o autoritate administrativa; conditia existentei
vatamarii unui drept recunoscut de lege reclamantului; existenta capacitatii de exercitiu si a celei
procesuale; vatamarea dreptului sa fie cauzata printr-un act administrativ sau prin refuzul autoritatii
administrative de a solutiona 1n termenul legal cererea; obligativitatea findeplinirii procedurii
administrative prealabile.

n consecint3, se constatd neintrunirea conditiilor obligatorii de citre reclamants pentru a fnainta
in instantd o actiune in ordinea contenciosului administrativ. Or, la caz nu s-a constatat existenta unui
act administrativ, prin care s-ar fi lezat careva drepturi si interese legitime ale reclamantei.

Avand in vedere cele expuse consider cd, actiunea reclamantei Angela Bostan Tmpotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, urma a fi declarata inadmisibila in baza art. 207 alin. (2) lit. e) din
Codul Administrativ.

Judecatorul

Curtii de Apel Chisinau A. Minciuna



