Dosarul nr.1r-532/24 Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani

1-23032409-02-1r-23052024 Judecator
Angela Catana

DECIZIE
27 noiembrie 2024 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de apel Chisinau

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Alexandru Spoiala
Judecatori: Igor Chirosca si
Denis Babalau

A examinat 1n sedintd de judecatd, fard prezenta partilor, recursul
procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecatd, Daniela Buinovski declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 26.04.2024 in cauza penald privind condamnarea lui

Alla Vasilii *****% an ***#** JDNP
*##k% de nationalitate moldovean,
cetaitean al Republicii  Moldova,
originar din r-nul Ialovent,
sat. Horodca, domiciliat in mun.
Chisinau, str. *****  stuydii medii
incomplete, neangajat in campul
muncii, nesupus militar, divortat, fara
persoane la intretinere, poseda limba
de stat, anterior nejudecat,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.201! alin.3 lit.a) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei penale In instanta de recurs: 23.05.2024 -
27.11.2024.
Colegiul penal, asupra recursului,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26.04.2024, Alla
Vasilii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201!
alin.3 lit.a) Cod penal, si in baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor art.80
alin.1 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen



de 4 (patru) ani 10 (zece) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executrii
pedepsei stabilite, pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Termenul de executare a pedepsei in privinta lui Alla Vasilii urmand a fi
calculat din momentul rdméanerii definitive a prezentei sentinte.

Péana la devenirea definitiva a sentintei s-a aplicat in privinta lui Alla Vasilii
masura preventiva — obligarea de a nu parasi fara.

Controlul asupra comportarii si executarii de catre Alla Vasilii a pedepsei
stabilite prin sentintd, s-a pus in obligatia organului de probatiune din raza
teritoriala a domiciliului acestuia.

S-a incasat din contul inculpatului Alla Vasilii, in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare, in suma de 320 lei.

Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, Alla
Vasilii, la 27.10.2022, in jurul orei 04:00 min., aflandu-se in ospetie pe adresa
str.**#%*  mun. Chisindu, fard careva motive intemeiate, incadlcand grosolan
ordinea publicd, manifestata prin exprimarea de cuvinte necenzurate, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, i-a aplicat cet. Alla Mihail, o lovitura cu un
cutit de bucatarie in regiunea pieptului, in prezenta cet. Blanari Nina, cauzandu-i
leziuni corporale.

Astfel, conform Raportului de expertiza judiciara nr.202202D2079 din
22.12.2022, s-a constatat plaga taiatd-intepatd penetranta toraco-abdominald cu
lezarea hemidiafragmului stang, transfixianta a lobului stang a ficatului, peretelui
anterior al stomacului. Hemoperitoneum (700 ml). Plaga tdiata mana stanga, care
au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent taietor-
intepator, posibil in timpul si circumstantele indicate, prezintd pericol pentru viata
s1 in baza acestui criteriu se califica ca vatdmare corporald grava.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Alla Vasilii potrivit
prevederilor art.287 alin.3 Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate
care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea
de rezistenta violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma
actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-
un cinism sau obraznicie deosebita.

Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Rascani, Vsevolod
*EkH**k0ov, a dispus prin ordonanta din 13 martie 2024, a-l1 pune sub invinuire pe
cet. Alla Vasilii, incriminandu-i comiterea infractiunii prevazute de art.201! alin.3
lit. a) Cod penal.

Astfel, prin ordonanta de punere sub invinuire, din 13 martie 2024, s-a
constatat ca Alla Vasilii, la 27.10.2022, in jurul orei 04:00 min., aflandu-se in



ospetie pe adresa str. ***** mun. Chisindu, fard careva motive intemeiate,
incdlcand grosolan ordinea publica, manifestatd prin exprimarea de cuvinte
necenzurate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, i-a aplicat cet.Alla
Mihail, o loviturd cu un cutit de bucatarie in regiunea pieptului, In prezenta
cet.Blanari Nina, cauzandu-i leziuni corporale.

Conform Raportului de expertiza judiciara nr.202202D2079 din 22.12.2022,
s-a constatat plagd taiatd-intepatd penetrantd toraco-abdominald cu lezarea
hemidiafragmului stdng, transfixiantd a lobului stang a ficatului, peretelui anterior
al stomacului. Hemoperitoneum (700 ml). Plaga taiatd mana stanga, care au fost
produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent taietor-intepator,
posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viatd si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare corporala grava.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Alla Vasilii, a fost Invinuit ca a
comis infractiunea prevazuta de art.201! alin.3 lit.a) Cod penal, conform indicilor
calificativi ,,actiunea sau inactiunea intentionatd comisa de un membru al familiei
in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare, alte actiuni
violente, soldate cu vatamare grava a integritatii corporale sau a sdnatatii”.

Astfel, la initiativa lui Alla Vasilii si a aparatorului acestuia, Sirbu Violeta si
in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de procedura penala,
avand aprobate, 1n scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si
luand 1n considerare faptul cd, in baza probelor administrate, reiese ca faptele au
fost savarsite de inculpat si rezultd stabilirea vinovatiei acestuia, a fost intocmit
acord de recunoastere a vinovatiei pe cauza penald in privinta lui Alla Vasilii.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de
judecata, Daniela Buinovski a declarat recurs in termen, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din
26.04.2024 si remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului procurorul a invocat faptul ci incheierea instantei
din 11.12.2023 privind restituirea procurorului din teritoriu pentru formularea unei
invinuiri noi si inaintarea acesteia inculpatului, a fost emisd contrar prevederilor
art. 326 alin. 2 Cod de procedura penald, care prevede ca daca, in cadrul judecarii
cauzel, s-a constatat cd inculpatul a savarsit o altd infractiune sau ca au aparut
circumstante noi care vor influenta incadrarea juridica a invinuirii aduse lui, sau ca
infractiunea incriminatad a fost comisd in coparticipare cu altd persoand care a fost
scoasd de sub urmarire penald, instanta, la cererea procurorului, amand examinarea
cauzei pe un termen de pana la o luna si o restituie procurorului pentru efectuarea
urmadririi penale privind aceastd infractiune sau pentru reluarea urmaririi penale, in
modul stabilit la art.287, pentru formularea unei invinuiri noi si inaintarea acesteia
inculpatului, cu participarea aparatorului. In primul caz, instanta restituie dosarul



penal fara rechizitoriu si fard procesul-verbal al sedintei de judecatd si anexele la,
el, iar in situatia cand cauza se restituie procurorului in vederea reludrii urmaririi
penale in privinta persoanei scoase anterior de sub urmarire penald pentru aceeasi
faptd, instanta restituie dosarul penal cu rechizitoriu. Dupa aceasta, materialele
noi, dobandite in cadrul urmaririi penale, se aduc la cunostintd inculpatului,
aparatorului acestuia si celorlalti participanti interesati, In conditiile prevederilor
art.293 si 294, apoi cauza se prezintd in instanta respectiva pentru continuarea
judecarii. La demersul procurorului, termenul stabilit in prezentul alineat poate fi
prelungit de instanta pand la 2 luni, la expirarea cdruia cauza, in mod obligatoriu,
se trimite instantei pentru continuarea judecarii.

Indicd, ca instanta a restituit dosarul penal impreuna cu rechizitoriu, ceea ce
contravine prevederilor mentionate. Mai mult ca atit, cazul a fost neintemeiat
examinat de catre instanta de judecatd in baza acordului de recunoastere a
vinovatiei, ceea ce contravine prevederilor art. 504 alin.5 Cod de procedura
penala, potrivit careia acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi initiat de catre
procuror, de catre invinuit si aparatorul sau si poate fi incheiat in orice moment
dupa punerea sub Invinuire si pana la trimiterea cauzei in judecata.

Mentioneazd cd, in situatia potrivit spetei, acordul de recunoastere a
vinovatiei nu a putut fi incheiat la etapa in care cauza se afla in instanta de
judecata spre examinare in fond. Mai mult ca atat, la etapa sedintei preliminare, nu
a fost posibil de a solicita instantei de judecata in temeiul art. 326 alin.2 si 345
alin.4 Cod de procedurd penald restituirea cauzei procurorului pentru reluarea
urmdririi penale, pentru formularea unei invinuiri noi si inaintarea acesteia
inculpatului, care a fost neintemeiat admis de cdtre instanta de fond, ceea ce
contrazice prevederilor normei mentionate mai sus.

Acuzarea indica, ca potrivit art. 326 alin.2 Cod de procedura penald, cauza
penald se restituie cu rechizitoriu doar in cazul daca, in cadrul judecarii cauzei, se
constata ca inculpatul a savarsit o altd infractiune sau ca au aparut circumstante noi
care vor influenta incadrarea juridicd a invinuirii aduse lui, sau cd infractiunea
incriminatd a fost comisa in coparticipare cu altd persoand care a fost scoasd de
sub urmarire penald. Contrar acestor prevederi, procurorul a inaintat o noua
invinuire in baza art. 201! alin.3 lit.a) Cod penal, desi modificarea invinuirii urma
a sda aiba loc doar la faza examinarii judecdtoresti a cauzei in fond dupa
examinarea probelor acuzarii si nu la etapa sedintei preliminare, ceea ce nu a avut
loc in cazul dat.

La data de 12.04.2024, instanta de fond din nou a purces la petrecerea
sedintei preliminare fard a lua in consideratie faptul ca sedinta preliminara a avut
deja loc si cauza a parvenit nu cu rechizitoriu, dar cu Acordul de recunoastere a
vinovatiei, care a fost admis neintemeiat i contrar normelor procesual penale,
mentionate mai sus, si a fost dispusd examinarea cauzei in baza Acordului de



recunoastere a vinovatiei in baza altei invinuiri, decat aceia initiald care a fost
inaintatd la faza de urmarire penala.

Colegiul penal, tinand cont de faptul cd, speta deferita justitiei nu reprezinta
o cauzd de un interes deosebit pentru jurisprudentd care ar impune prezenta
partilor nemijlocit in sedintd de judecata, prin prisma dispozitiei generale din art.
447 alin.1, 2 Cod de procedurd penald, a procedat la examinarea cauzei fara
prezenta partilor, dar cu acordarea dreptului participantilor la proces de a depune
referinte.

Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate,
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii de apel Chisindu
considera necesar de a respinge ca fiind nefondat recursul declarat de procurorul in
Procuratura mun.Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,
Daniela Buinovski cu mentinerea sentintei primei instante, reiesind din
urmdtoarele motive.

Conform art.437 alin. 1 pct. 1?) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs sentintele pronuntate in procedura acordului de recunoastere a vinovdtiei i
in procedura acordului de cooperare.

Conform art.448 Codul de procedurd penald, judecand recursul, instanta
verifica legalitatea i temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art.449 Codul de procedurda penald, judecand recursul, instanta
adoptd una din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentinand hotararea atacata,
daca recursul este nefondat. Adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se efectueaza
in conformitate cu prevederile art.417 s1 418, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul Penal retine ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 504-509 Codul de procedura
penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii
enuntate, nu a fost viciata, n-au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedurd penald, fapt ce conditioneaza concluzia cd, instanta de recurs nu este in
drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in acordul de recunoastere a
vinovatiei §i de catre prima instanta.

Asadar, Colegiul penal, retine ca, la pronuntarea sentintei, prima instanta
corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Alla Vasilii a savarsit infractiunea imputatd. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.



Colegiul penal constata cd procurorul, in recurs, se referda exclusiv la erorile
procesuale admise la examinarea cauzei.

Colegiul penal reitereaza ca, institutia modificarii acuzdrii in sedinta de

judecata 1n sensul agravarii ei este guvernata de art. 326 Cod de procedura penala,
din continutul careia reiese ca (1) Procurorul care participd la judecarea cauzei
penale In prima instantd si in instanta de apel este in drept sa modifice, prin
ordonanta, invinuirea adusa inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul
agravarii ei daca probele cercetate in sedinta de judecatd dovedesc incontestabil ca
inculpatul a savirsit o infractiune mai grava decit cea incriminata anterior, aducind
la cunostinta inculpatului, aparatorului lui si, dupd caz, reprezentantului legal al
inculpatului noua invinuire. In asemenea situatie, instanta, la cererea inculpatului si
a aparatorului lui, acordd termen necesar pentru pregdtirea apdrdrii de noua
invinuire, dupa ce judecarea cauzei continui. In instanta de apel, procurorul poate
modifica acuzarea 1n sensul agravarii doar in cazul in care a declarat apel.
(2) Daca, in cadrul judecarii cauzei, se constatd ca inculpatul a savirsit o alta
infractiune sau ca au aparut circumstante noi care vor influenta la incadrarea
juridica a Invinuirii aduse lui, sau ca infractiunea incriminatd a fost comisd in
coparticipare cu alta persoana care a fost scoasa de sub urmarire penala, instanta, la
cererea procurorului, amind examinarea cauzei pe un termen de pina la o luna si o
restituie procurorului pentru efectuarea urmaririi penale privind aceasta infractiune
sau pentru reluarea urmaririi penale, in modul stabilit la art.287, pentru formularea
unei invinuiri noi si inaintarea acesteia inculpatului, cu participarea aparitorului. in
primul caz, instanta restituie dosarul penal fara rechizitoriu si fara procesul-verbal
al sedintei de judecatd si anexele la el, iar in situatia cind cauza se restituie
procurorului in vederea reluarii urmadririi penale in privinfa persoanei scoase
anterior de sub urmarire penald pentru aceeasi fapta, instanta restituie dosarul penal
cu rechizitoriu. Dupa aceasta, materialele noi, dobandite in cadrul urmaririi penale,
se aduc la cunostintd inculpatului, aparatorului acestuia si celorlalti participanti
interesati, in conditiile prevederilor art.293 si 294, apoi cauza se prezintd in
instanta respectivd pentru continuarea judecarii. La demersul procurorului,
termenul stabilit in prezentul alineat poate fi prelungit de instanta pina la 2 luni, la
expirarea caruia cauza, in mod obligatoriu, se trimite instantei pentru continuarea
judecarii.

Sub un prim aspect, se mentioneaza cd deosebirea dintre modificarea
acuzarii in sedinta de judecata in sensul agravarii ei prevazutd in alin. 1 si1 2 ale art.
326 Cod de procedurd penald constd in faptul cd in cazul alineatului 1 probele
cercetate in sedintd dovedesc incontestabil cd actiunile inculpatului deja
incriminate constituie o infractiune mai grava, inculpatului i se prezintd o noud
invinuire, dar nu se audiaza din nou, fiindca modificarea invinuirii rezultd din
probele deja cercetate in cadrul sedintei de judecatd, iar in cazul alineatului 2



inculpatul a savarsit o infractiune omogena, necercetatd in cadrul urmaririi penale,
si care influenteaza incadrarea juridicd a invinuirii aduse lui, totodatd, in primul
caz instanta restituie dosarul farad rechizitoriu.

In context, restituirea dosarului cu rechizitoriu, nu constituie o abatere grava,
ce duce la sanctiunea nulitatii actelor de procedura, de vreme ce aceasta a fost
facuta la demersul procurorului in vederea corectarii erorilor admise la incadrarea
juridicd a faptei, ceea ce nu a impus completarea sau refacerea urmaririi penale,
modificarea invinuirii avand legaturd cu continutul invinuirii, asa cum a fost
formulata initial in rechizitoriu.

Irelevanta invocarilor in recurs ce tin de faptul cd, cazul a fost neintemeiat
examinat de catre instanta de judecatd in baza acordului de recunoastere a
vinovatiei, contrar prevederilor art.504 alin.5 Cod de procedura penald, este
reflectatd in procesul verbal al sedintei de judecatd, din care rezulta ca temeiul
solicitarii restituirii dosarului a fost reincadrarea actiunilor inculpatului si
incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei.

Mai mult de cit atat, instanta de judecatd nu poate sd dispund in sentinta
modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului, dacd procurorul nu
a emis In o ordonanta in acest sens. Procurorul este singurul in masurd sa ceara
instantei de judecatd modificarea invinuirii In sensul agravarii situatiei inculpatului
si, totodata, sa dispuna prin ordonanta asupra modificarii. Respectiv modificarea
invinuirii si incheierea acordului de recunoastere a Invinuirii in privinta
inculpatului, Alla Vasilii a fost operata la solicitarea acuzatorului de stat, prin
demersul inaintat in sedinta de judecatd, acceptat fara careva obiectii de catre
aparare.

Concluzionand cele enuntate supra, Colegiul penal mentioneaza ca, recursul
formulat este neintemeiat si urmeaza a fi respins cu mentinerea in vigoare a
sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26.04.2024.

Conducandu-se de prevederile art.447-449 alin.(1) pct.1) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul procurorului in Procuratura mun.Chisindu,
Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Daniela Buinovski,
declarat Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26.04.2024,
adoptatd in cauza penalda privind invinuirea lui Alla Vasilii in comiterea
infractiunii prevazute de art. 201! alin.3 lit.a) Cod penal, cu mentinerea sentintei
atacate fard modificari.

Decizia este irevocabila.
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