Dosarul nr. 2a-1781/2020 jud. Bragaru
Alina
(2-19125374-02-2a-12062020)

DECIZIE
06 octombrie 2020 mun.
Chisinau
Colegiul Civil, comercial si de Contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisinau

In componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Secrieru Ion
Judecatori: Mihaila Viorica si Cotruta lurie
Grefier: Moscaliuc Victoria

examinind in sedintd publicd in ordine de apel, cererea de apel declaratd de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, in pricina civila la cererea de chemare
in judecatd depusd de Obneavco Vladimir impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii  Moldova, intervenient accesoriu Avocatul poporului, privind
constatarea incdlcarii dreptului la libertate, recuperarea prejudiciului material si
moral, compensarea cheltuielilor de judecatd, impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu (sediul Centru) din 20 februarie 2020 prin care actiunea a fost admisa
partial, dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor Secrieru lon, -

aconstatat:

Pretentiile reclamantului:

1. La data de 25 1ulie 2019, Obneavco Vladimir a depus cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva Ministerului Justifiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Avocatul Poporului cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
libertate, repararea prejudiciului material si moral si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantul Obneavco Vladmir a indicat ci, prin
sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 23 decembrie 2015, Obneavco
Vladimir Evgheni, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de



art.191 alin. (5) Cod Penal al Republicii Moldova, si a fost condamnat in baza
acestei legi, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 9
(noud) ani, cu ispasirea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis.

3. Mentioneazd cd, masura preventivd lui Obneavco Vladimir Evgheni,
arestul, s-a mentinut, fiindu-i calculat termenul de ispasire a pedepsei din data
pronuntarii sentintei - 23 decembrie 2015, cu includerea in acest termen a perioadei
aflarii lui Obneavco Vladimir in arest preventiv, incepand cu 30 ianuarie 2015,
inclusiv pana la data de 23 decembrie 2015.

4. Relateaza ca, prin aceiasi sentintd, s-a admis actiunea civila inaintata de
ICS ,Le Bridge Corporation Limited” SRL impotriva lui Obneavco Vladimir
Evgheni cu privire la repararea prejudiciului material in marime de 122 402,22 lei
si s-a dispus incasarea de la Obneavco Vladimir Evgheni in beneficiul ICS ,Le
Bridge Corporation Limited” SRL suma de 122 402 lei 22 bani, cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul material.

5. Sustine cd, la data de 22 februarie 2016, Curtea de Apel Chisinau,
examinand in sedinta publica in ordine de apel, apelul declarat de avocatul Gaulica
Andrei 1in interesele inculpatului Obneavco Vladimir impotriva sentintei
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 23 decembrie 2015, in cauza penald
privind condamnarea lui: Obneavco Vladimir Evgheni, a dispus respingerea ca
nefondat a apelului declarat de avocatul Gaulicd Andrei in interesele inculpatului
Obneavco Vladimir si mentinerea fara modificari sentinta Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 23 decembrie 2015.

6. Mentioneaza ca, la data de 16 aprilie 2019, in cadrul Judecatoriei Chisinau
sediul Ciocana, a parvenit in procedurd de examinare demersul directorului
Penitenciarului nr. 9 Pruncul privind aplicarea prevederilor art. 91 Cod Penal in
privinta condamnatului Obneavco Vladimir Evgheni.

7. Prin incheierea din 28 iunie 2019, instanta a admis demersul directorului
Penitenciarului nr. 9 Pruncul privind aplicarea prevederilor art. 91 Cod Penal in
privinta condamnatului Obneavco Vladimir Evgheni si a dispus liberarea
conditionatd, a acestuia, de pedeapsa inchisorii stabilite prin sentinta Judecatoriei
Ciocana din 23.12.2015. Totusi, instanta a omis sa se pronunte asupra datei intrarii
in vigoare a acestei Incheieri.

8. Releva ca, la data de 05 iulie 2019, detinutul, prin intermediul avocatului
Orbu Stefan, a depus o cerere in adresa sefului penitenciarului prin care solicita
eliberarea 1mediatd a definutului Obneavco Vladimir, in pofida acestui fapt,



Obneavco Vladimir a fost privat ilegal de libertate pana la data de 15 iulie 2019,
inclusiv.

9. Sustine ca, nu existd nici o parte interesatd de a contesta incheierea
respectiva. Or, la examinarea demersului directorului Penitenciarului nr. 9 Pruncul
privind aplicarea prevederilor art. 91 Cod Penal in privinta condamnatului
Obneavco Vladimir Evgheni in proces au fost implicate doar doua parti:
Reprezentatul penitenciarului (a carui demers a fost admis) si condamnatul (care
urmeaza a fi eliberat). Astfel, nici o parte in proces nu are interesul legitim de a
contesta incheierea instantei, in ordine de recurs. Condamnatul oricum urmeaza a fi
eliberat, dar cu o detinere ilegala (contrard articolului 5 din CEDO) de 17 zile.

10. Considera reclamantul ca, urmeazd a fi aplicatd analogie favorabilad
condamnatului. Astfel, cazului sunt tangentiale prevederile art. 195 din Codul de
Procedurd Penala, care reglementeaza 1inlocuirea sau revocarea masurilor
preventive. Astfel, incheierile prin care a fost revocatd sau inlocuitd masura
preventiva, in pofida faptului ca pot fi contestate in ordine de recurs, acestea sunt
executorii imediat.

11. Relateaza ca, reclamantul a fost privat ilegal de libertate pe o perioada de
17 zile, ceea ce la randul sau constituie o incélcare a dreptului la libertate garantat
de Constitutia Republicii Moldova la art. 25, precum si de art. 5 al Conventiei
pentru Apararea Drepturilor Omului 1 Libertatilor Fundamentale, care statueaza ca
orice persoand are dreptul la libertate si la siguranta.

12. Indica ca, conform Hotararii de Guvern nr. 21 din 18.01.2019 privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2019, a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2019, Tn marime de 6975 lei, pentru utilizare In modul stabilit de
legislatie. Respectiv, salariul ratat fiecare zi de detentie ilegald constituie 232,5, lei,
iar pentru toatd perioada de detentie ilegald (17 zile)- constituie suma de 3952,50
lei.

13. Reclamantul apreciaza acest prejudiciu la suma de 34 000, pe care o
considera drept o recompensa justd si echitabild pentru suferintele cauzate atat
acestuia cat si membrilor familiei sale, cat si pentru incomoditatile pe care acestia
au fortati sa le suporte, stiind ca persoana a executat pedeapsa stabilitd de catre
instanta de judecata, dar In continuare este privata ilegal de libertate.



14. Solicita reclamantul Obneavco Vladimir incasarea sumei de 3 952,5 lei cu
titlu de salariu lunar si a sumei de 34 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum
cheltuielile de asistentd juridica.

Pozitia instantei de fond:

15. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 20 februarie
2020, a fost admisd partial cererea de chemare in judecata depusd de catre
Obneavco Vladimir Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Avocatul poporului, privind constatarea incédlcarii dreptului
la libertate, recuperarea prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor
de judecata.

16. A fost constatatd 1incalcarea dreptului lui Obneavco Vladimir la
libertate pentru o perioada de 17 zile.

17. A fost incasat din contul bugetului de stat al Republicii Moldova prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficul 1w
Obneavco Vladimir, prejudiciul material in marime de 3 952,50 lei (trei mii noud
sute cincizect si doi lei si 50 bani) si prejudiciul moral in marime de 34 000,00
(treizeci si patru mii )lei. In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa ca
neintemeiata.

Solicitarea apelantului:

18. Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, la data de 09 martie 2020,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus cerere de apel preliminara
impotriva hotararii Judecétoriei Chisindu (sediul Centru) din 20 februarie 2020.

19. Apelul este depus in termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 362 CPC
al RM (hotararea a fost pronuntata la 20 februarie 2020, iar apelul a fost depus la
data de 09 martie 2020 (f. d. 67).

Argumentele apelului:

20. In motivarea cererii de apel, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
a invocat ca, instanta de fond in mod inexplicabil si fara precedent a admis
constatarea Incalcarii de catre Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, a omisiunii de
a indica in partea dispozitiva a incheierii din 28 iunie 2019, dispozitia eliberarii
imediate a reclamantului Vladmir Obneavco, motiv din care Administratia



Penitenciarului nr. 9-Pruncul nu a eliberat din detentie reclamantul/intimat in ziua
pronuntarii incheierii respective.

21. Releva ca, Administratia Penitenciarului nr. 9-Pruncul a executat o
hotararea judecatoreasca, iar prin scrisoarea nr. 5033/19 din 10 iulie 2019 a
explicat ca, la moment-10 iulie 2019 incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 28 iunie 2019 prin care s-a admis demersul Penitenciarului nr. 9-
Pruncul cu privire la aplicarea prevederilor art. 91 Cod penal, nu este executorie si
definitiva.

22. Indica ca, in hotarirea Curtii Constitutionale din 17 noiembrie 2016
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi legale privind executarea
hotararilor judecatoresti emise in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti (sesizarea 80g/2016), Curtea a retinut cd o hotarare
definitiva nu poate fi rejudecatd de aceeasi instanta, dar poate fi rejudecata de catre
o alta instantd superioard. Hotararea definitiva are autoritatea de lucru judecat.

23. Mai noteaza ca, primul paragraf al Articolului 5 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, care consacra principiul legalititii privarii de libertate a
persoanei impune, in primul rand, ca orice arestare sau detentie sa aiba un temei
legal in dreptul intern. Literele a)-1) ale paragrafului 1 din Articolul 5 contin o lista
exhaustiva a motivelor pentru care o persoana poate fi lipsitd de libertate, o
asemenea masura nefiind legala daca nu corespunde unuia dintre aceste motive.

24. Precizeaza ca, nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia
urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale: a) daca este detinut legal pe baza
condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent.

25. Indica ca, la caz, incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 28
tunie 2019 prin care s-a admis demersul Penitenciarului nr. 9 - Pruncul cu privire la
aplicarea prevederilor art. 91 Cod Penal, nu era executorie si definitiva, iar
eliberarea imediatd a lui Vladmir Obneavoc poate fi catalogata drept incédlcare de
catre Administratia Penitenciarului nr. 9 - Pruncul a hotararii judecatoresti de
condamnare a acestuia.

26. Cu privire la incasarea prejudiciului moral considera cad instanta de
judecata la stabilirea sumei prejudiciului moral in cuantum de 34 000,00 lei nu a
aplicat corect criteriile de stabilire a prejudiciului moral.



27. Apelantul Ministerul Justitiei a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

28. La 07 august 2020, reprezentantul intimatului Obneavco Vladimir,
avocatul Gamurari Victoria a depus referintd pe marginea apelului declarat de catre
Ministerul Justitiei, solicitdnd respingerea apelului si mentinerea hotararii instantei
de fond.

Pozitia partilor in instanta de apel:

29. In sedinta de judecati, in instanta de apel, reprezentantul apelantului
Ministerul Justitiei, Cachita Constantin a sustinut apelul in sensul formulat.

30. In sedinta de judecatd, in instanta de apel, reprezentantul intimatului
Obneavco Vladimir, avocatul Gamurari Victoria a solicitat respingerea apelului si
mentinerea hotdrarii instantei de fond.

31. In sedinta de judecati, in instanta de apel, reprezentantul intervenientului
accesoriu Avocatul poporului nu s-a prezentat, procedura de citare legala, fiind
respectatd. Astfel, Colegiul judiciar a considerat posibila examinarea cauzei 1n
lipsa intervenientului accesoriu Avocatul poporului.

Aprecierea instantei de apel:

32. Analizand legalitatea si temeinicia hotdrarii contestate, prin prisma
argumentelor invocate in cererea de apel si in raport cu materialele dosarului,
Colegiul judiciar considerd cererea de apel ca fiind neintemeiata si urmeaza a fi
respinsd cu mentinerea hotararii contestate a primei instante, din urmatoarele
motive.

33. Potrivit art. 385 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel, dupa ce judeca
apelul, este in drept sa respinga apelul si sd mentina hotarirea primei instante.

34. Potrivit art. 373 CPC, (1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de
apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
prima instanta. (2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite In hotarirea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar 1n instanta de apel de catre participantii la
proces. (3) In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi
noi, instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima



instantd. (5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

35. Astfel, la data de 25 iulie 2019, Obneavco Vladimir a actionat in judecata
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, solicitind constatarea incalcarii
dreptului la libertate, repararea prejudiciului material si moral si a cheltuielilor de
judecata.

36. Fiind investitd cu judecarea pricinii in fond, prima instantd a conchis
asupra temeiniciei partiale a cererii de chemare in judecatd depuse de catre
Obneavco Vladimir si a constatatd incdlcarea dreptului lui Obneavco Vladimir la
libertate pentru o perioadad de 17 zile. La fel, a fost incasat din contul bugetului de
stat al Republicii Moldova prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficul lui Obneavco Vladimir, prejudiciul material in marime
de 3 952,50 lei (trei mii noud sute cincizeci si doi lei s1 50 bani) si prejudiciul
moral in marime de 34 000,00 (treizeci si patru mii )lei. In rest, cererea de chemare
in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

37. Din materialul probator rezultd ca, prin incheierea Judecatoriei Chisindu
(sediul Ciocana) din data de 28 iunie 2019 in privinta lui Obneavco Vladimir au
fost aplicate prevederile art. 91 Cod Penal si ca urmare, acesta a fost liberat
conditionat de pedeapsa inchisorii stabilite prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 23.10.2015, inainte de termenul ramas neexecutat (f. d. 27-29).

38. Avand in vedere ca Obneavco Vladimir nu a fost liberat imediat la data
pronuntarii incheierii din 28 iunie 2019, la data de 05 1ulie 2019, avocatul acestuia,
Orbu Stefan a Tnaintat catre Directorul Penitenciarului nr. 9 Pruncul cerere prin
care a solicitat eliberarea imediata a lui Obneavco Vladimir (f. d. 30).

39. La data de 10 iulie 2019, Administratia Nationala a Penitenciarelor,
Penitenciarul nr. 9 Pruncul a expediat in adresa avocatului Orbu Stefan un raspuns
la cererea susmentionatd, unde a invocat cd, la moment incheierea Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana) din 28 iunie 2019 nu este definitivd, administratia
Penitenciarului nr. 9-Pruncul se afld in imposibilitate de a libera din detentie
detinutul Obneavco Vladimir in temeiul art. 91 Cod Penal (f. d. 31).

40. Potrivit adeverintei seria AC037045 din 15.07.2019, eliberate de
Penitenciarul nr. 9 - Pruncul, reclamantul Obneavco Vladimir a fost eliberat din
detentie la data de 15 iulie 2019 (f. d. 33-34).



41. Astfel, Obneavco Vladimir a invocat ca, i-au fost cauzate prejudicii in
rezultatul privarii de libertate pe un termen de 17 zile, pe care o considera ca fiind
detentie ilegala.

42. Conform art. 2007 alin. (1) Cod civil, prejudiciul cauzat persoanei prin
condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala a masurii
preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a
arestului, muncii neremunerate in folosul comunitdtii se reparda de catre stat
integral, indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

43. In conformitate cu art. 265 Cod de executare, instanta de judecati poate
decide liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen sau inlocuirea partii
neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blinda, aplicind, dupa caz,
compensarea privilegiatd a zilelor de munca, in temeiul si in conditiile art.91 si 92
din Codul penal.

44. Potrivit pct. 1 din Hotararea Explicativd a Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la practica aplicarii unor prevederi ce reglementeaza punerea in
executare a hotaririlor judecdtoresti cu caracter penal, dispozitivul incheierii
instantei de judecata trebuie sa contind indicatia concretd privind termenul de
pedeapsda de la care condamnatul se libereaza conditionat, precum si dispozitia
liberarii imediate a acestuia din penitenciar.

45. Prin urmare, prima instantd corect a punctat ca, contrar prevederilor
mentionate supra, in partea dispozitivd a Incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul
Ciocana) din 28 iunie 2019 nu este indicatd dispozitia eliberdrii imediate a lui
Obneavco Vladimir, motiv din care administratia Penitenciarului nr. 9 — Pruncul nu
a liberat din detentie reclamantul in ziua pronuntarii incheierii respective, acesta
fiind eliberat la data de 15 iulie 2019, adica peste 17 zile din momentul pronuntarii
incheierii din 28 iunie 2019, fapt care este unul inadmisibila si lezeazd grav
drepturile si interesele lui Obneavco Vladimir.

46. Astfel, Colegiul judiciar respinge ca nefondate argumentele apelantului
precum cd, incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 28 iunie 2019 prin
care s-a admis demersul Penitenciarului nr. 9 - Pruncul cu privire la aplicarea
prevederilor art. 91 Cod Penal, nu era executorie si definitiva, iar eliberarea
imediatd a lui Vladmir Obneavoc poate fi catalogatd drept incalcare de catre



Administratia Penitenciarului nr. 9 - Pruncul a hotararii judecatoresti de
condamnare a acestuia.

47. Aici, Colegiul judiciar reliefeaza ca, chiar daca nu este prevazuta expres
data intrarii in vigoare a incheierii, si doar se face trimitere la modalitatea si
termenul de contestare, reclamantul/intimat Obneavco Vladimir urma sa fie
eliberat imediat din detentie.

48. Potrivit art. 5.5 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului, orice persoana care este victima unei arestari sau a unei detineri in conditii
contrare dispozitiilor acestui articol are dreptul la reparatii.

49. In spetd, s-a stabilit cu certitudine ci, reclamantul/intimat a fost privat
ilegal de libertate pe o perioadd de 17 zile, ceea ce la randul sau constituie o
incdlcare a dreptului la libertate garantat de Constitutia Republicii Moldova la art.
25, precum st de art. 5 al Conventiel pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, care statueaza ca orice persoana are dreptul la libertate
si la siguranta.

50. Referitor la obiectiile apelantului pe marginea pretentiei de incasare a
prejudiciului moral in suma de 34 000 lei, instanta de apel o respinge ca nefondata.

51. In acest sens, Colegiul judiciar mentioneazi ci, la determinarea
cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa se respecte criteriul echitatii care
presupune cd despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si
echitabile, adica trebuie stabilite In asa fel incat sd asigure efectiv o compensare
suficientd a prejudiciului moral cauzat, ca astfel sa fie mentinut echilibrul intre
daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

52. Prin urmare, instanta de apel considera ca suma de 34 000 de lei este in
masurd de a atenua suferintele psihice si fizice cauzate, fiind echitabila si suficientd
pentru prejudiciul suferit.

53. Colegiul judiciar considera nefondate argumentele invocate in apel, or
acestea poartd un caracter declarativ si formal, constituie o reproducere a
circumstantelor constatate in sedinta de judecatd, nefiind temei de casare a
hotararii contestate.

54. Prin urmare, instanta de fond a examinat pricina in cauza in limitele
pretentiilor inaintate de reclamant, a verificat si a cercetat probele prezentate sub
toate aspectele, dandu-le o apreciere corectd si legala, avind la baza cumulul de
dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare.



Concluziile instantei de apel:

55. Astfel argumentele invocate de apelant, n sustinerea pozitiei sale, nu pot
fi retinute de catre instanta de apel, deoarece se combat cu cele invocate supra si se
axeazd asupra circumstantelor care au fost constatate si elucidate pe deplin de
instanta de fond, avand la bazd cumulul de probe, care au fost administrate si
apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.

56. Distinct de cele expuse si avand in vedere faptul ca circumstantele pricinii
au fost constatate de catre prima instantd §i nu este necesard verificarea
suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge apelul si
de a mentinea hotararea contestata.

57. In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a), art. 389, 390 CPC, Colegiul
civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

decide:

Se respinge apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se mentine hotarirea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 20 februarie
2020, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Obneavco
Vladimir Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Avocatul poporului, privind constatarea incalcarii dreptului la libertate,
recuperarea prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este definitiva si executorie din momentul pronuntarii, Tnsa poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
comunicarea deciziei integrale, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei,
Judecator: Secrieru lon

Judecatori: Mihaila Viorica

Cotruta lurie



