Dosarul nr.1r-640/23 Judecatoria Straseni,
sediul Central
1-23078915-02-1r-30112023 Judecator
Dorina Croitor

DECIZIE
21 februarie 2024 mun.
Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Alexandru Spoiala
Judecatori: Igor Chirosca si Denis
Babalau

examinand 1n sedintd de judecata, farda prezenta partilor, recursul
procurorului in Procuratura raionului Straseni, Cezar Taca declarat Tmpotriva
sentinte1 Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 08.11.2023 in cauza penala
privind condamnarea lui

Cotelea Ion an. ***** originar si domiciliat in *#*** gty #**** " de
nationalitate moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, celibatar, nu are
persoane la Intretinere, posedd limba de stat, studii medii incomplete, nesupus
militar, neangajat n cdmpul muncii, nu detine grad de dizabilitate, pe caz nu a fost
retinut sau arestat, farda antecedente penale, pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art.art.190 alin.1 si 186 alin.2 Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei penale in instanta de recurs: 30.11.2023-
21.02.2024.

Colegiul penal asupra recursului,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 08.11.2023, Cotelea
Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute la art. 190
alin.1 si art. 186 alin.2 lit. ¢) si d) Cod penal si conform Legii, prin aplicarea
prevederilor art. 79, art.80! alin.1 Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa dupa cum
urmeaza: pe art. 190 alin.1 Cod penal sub formad de munca neremunerata in folosul
comunitdtii In marime de 90 (nouazeci) ore, pe art. 186 alin.2 lit. ¢) si d) Cod
Penal sub formd munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 140 (o
sutd patruzeci) ore. In baza art. 84 alin. 1 Cod penal pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit lui Cotelea lon pedeapsa
definitivd sub formd de munca neremunerata in folosul comunititii Tn marime de
160 (o suta saizeci) ore. Obligat inculpatul Cotelea lon ca in termen de cinci zile



de la intrarea sentintei in vigoare sd se prezinte la Biroul de probatiune Straseni
pentru a fi luat la evidentd in scopul supravegherii executarii pedepsei. A fost
aplicata in privinta inculpatului Cotelea lon masura preventiva — obligarea de a nu
parisi tara, mentinand-o pani la intrarea sentintei in vigoare. Incasat din contul
inculpatului Cotelea lon, in contul partii civile Sircu Stefan prejudiciul material in
marime de 8000 ( opt mii) lei.

Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, Cotelea
Ion, la data de 15.03.2023, in jurul orei 18:00, aflandu-se in centrul ***** 1in
apropiere de farmacia ,,Familie1”, actionand cu intentie directa, urmarind scopul de
cupiditate, exploatand relatia de prietenie existentd intre el si Rosca Cristian si prin
inducerea 1n eroare a ultimului, prezentandu-i ca adevarata o faptd mincinoasa, i-a
solicitat acestuia sa-i transmitd telefonul mobil pentru a efectua un apel telefonic,
dupa care a sustras telefonul mobil ,,Xiaomi Redmi 107, astfel cauzdndu-1 partii
vatamate un prejudiciu in marime de 2600 lei.

Actiunile lui Cotelea Ion au fost calificate de acuzatorul de stat in temeiul
infractiunii prevazuta de art. 190 alin.1 Cod penal, escrocherie, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare.

Tot el, in perioada cuprinsa intre 21.03.2023 pana la 22.03.2023, actionand
cu intentie directd, urmarind scopul de cupiditate, a patruns in gospodaria lui Sircu
Stefan, situatd in ***** str. Elena Alistar 13 si a sustras pe ascuns din beciul
gospodariei un motoferastrau de model ,,Hammer” la pret de 2000 lei si o barca
gonflabild la pret de 6000 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate daune in proportii
considerabile 1n marime de 8000 lei.

Actiunile lui Cotelea Ion au fost calificate de acuzatorul de stat in temeiul
infractiunii prevazutd de art.186 alin.2 lit. c¢) si d) Cod penal, furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile

In sedinta de judecati a primei instante, inculpatul Cotelea Ion a inaintat
cerere privind examinarea cauzei penale in baza prevederilor art.364! Codul de
procedura penala, solicitand ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, pe motiv ca, Intelege in ce este Invinuit si recunoaste
integral vinovétia in cele incriminate, cererea nominalizata fiind sustinuta integral
de catre avocat. Instanta de fond a examinat cauza penala in procedura simplificata
in baza art.364' Codul de procedura penala, in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, procurorul in
Procuratura raionului Strdseni, Cezar Taca a declarat recurs in termen, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea partiald a sentintei Judecatoriei Straseni,
sediul Central din 08.11.2023, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care a-1 recunoaste pe Cotelea lon vinovat de savarsirea infractiuni prevazute



de art. 190 alin.1 si art. 186 alin.2 lit.c) si d) Cod penal si a-1 stabili pedeapsa dupa
cum urmeaza: pe art. 190 alin.1 Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an, cu executarea pedepsei in centrele de detentie pentru minori si tineri; pe
art. 186 alin.2 lit. ¢) si d) Cod penal pedeapsa sub formd de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executarea pedepsei in centrele de detentie pentru minori si
tineri. A-1 aplica inculpatului Cotelea Ion conform art.84 alin.1 Cod penal, prin
cumul partial pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea pedepsei 1n centrele de detentie pentru minori si tineri.

In motivarea recursului procurorul a invocat faptul ca, pedeapsa aplicata
inculpatului Cotelea Ion nu este una echitabild, aceasta nu-si va atinge scopul,
adica nu va influenta asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Mentioneaza ca, instanta de judecatd nu a tinut cont de personalitatea
inculpatului, de faptul ca anterior in privinta acestuia, in cauza penald nr. ***** a
fost dispusa incetarea urmaririi penale din motivul ca persoana nu a atins varsta la
care poate fi trasd la raspundere penald, in savarsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin.2 Cod penal. Totodata la moment pe rolul instantei de fond se afla mai
multe cauze penale pornite Tn baza art. 186 Cod penal, unde inculpatul Cotelea Ion
se aflad in stare de arest preventiv, iar la aplicarea masurii date instanta de judecata
a tinut cont de riscul iminent de prevenire a savarsirii unor noi infractiuni reiesind
din numarul infractiunilor savarsite.

Indica, ca atingerea scopului pedepsei penale in privinta inculpatului poate
fi realizata exclusiv prin privarea de libertate a acestuia, intrucat din materialele
acumulate s-a stabilit cd inculpatul a demonstrat un comportament incorigibil
exprimat prin savarsirea in mod repetat a faptelor infractionale.

Colegiul penal, tinand cont de faptul cd, speta deferita justitiei nu reprezinta
o cauzd de un interes deosebit pentru jurisprudentd care ar impune prezenta
partilor nemijlocit in sedintd de judecata, prin prisma dispozitiei generale din art.
447 alin.1, 2 Cod de procedurd penald, a procedat la examinarea cauzei fara
prezenta partilor, dar cu acordarea dreptului participantilor la proces de a depune
referinte.

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor formulate in recurs,
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
considerd necesar de a admite recursul declarat de procurorul in Procuratura
raionului Straseni, Cezar Taca, cu casarea sentintei in partea individualizarii
pedepsei penale, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale, in aceasta parte, de catre
instanta de fond, in alt complet de judecata, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art.437 alin. 1 pct. 1%) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.



Conform art.448 Codul de procedura penald, judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzel si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art.449 alin.(1), pct. 2), lit. b), d) Codul de procedurd penala,
judecand recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: admite recursul,
casand hotararea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: rejudeca
cauza cu adoptarea unei noi hotarari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului; sau, dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Totodata, conform art. 364! Cod de procedura penala, (1) Pina la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin
inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita
ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
(...) (10) Sentinta adoptatd in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu
recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si mdsura de pedeapsa stabilita.
Partea vatamata poate ataca cu recurs sentinta, invocand doar erorile procesuale.

Tinand cont de particularitatile recursului impotriva sentintelor pentru care
nu este prevazuta calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea recursului nu
poate controla fondul cauzei, urmand a accepta constatarea de fapt stabilitd de
instanta de fond. Mai mult decat atat, Colegiul retine ca, aceastd cauza a fost
judecata in procedura simplificata, reglementata de art.364' Codul de procedura
penald, potrivit careia judecata se face in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, doar dacd inculpatul recunoaste faptele asa cum acestea sunt
mentionate in rechizitoriu. Alegerea de cétre inculpat, pana la Inceperea cercetarii
judecdtoresti in instanta de fond, a procedurii prevazute de art.364! Codul de
procedurd penald, stabileste si limitele eventualelor recursuri impotriva sentintei
adoptate, in care pot fi invocate doar erorile procesuale si/sau masura de pedeapsa
stabilita.

Potrivit art.364! alin. (1) Codul de procedura penald, recunoasterea celor
savarsite de inculpat vizeazd totalitatea faptelor retinute 1n sarcina acestuia,
inclusiv prejudiciul consemnat de procuror in rechizitoriu, ca fiind cauzat prin
comiterea infractiunii imputate. Colegiul penal retine ca, fiind verificata legalitatea
acceptarii de catre instanta de fond a procedurii simplificate, in primul set al
procedurilor, aceasta a fost recunoscuta ca legald, ceea ce presupune ca nu a fost
afectatd de careva erori procesuale.

Drept urmare, in cel de-al doilea set al procedurilor, Colegiul penal, tindnd
cont de faptul cd probatoriul administrat la faza de urmarire penald care a fost
acceptat de catre inculpat, si pe care instanta si-a bazat concluziile de vinovétie a
inculpatului, detaliat sunt redate in continutul sentintei de condamnare, se



conchide inutilitatea expunerii lor repetate, cu atdt mai mult cd sentinta in aceasta
parte nu poate fi contestata.

Din textul recursului declarat, problema dedusa judecatii in respectiva cauza
vine in raport cu individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului Cotelea Ion
si anume, se solicitd prin recursul procurorului stabilirea unei pedepse mai aspre
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an cu executarea pedepsei in
centrele de detentie pentru minori i tineri.

Una din regulile de baza la examinarea recursului impotriva sentintelor
pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul, este cd instanta de recurs, la
judecarea recursului nu poate emite o noud hotdrare, care ar avea ca efect
agravarea situatiei inculpatului. In acest context, Colegiul Penal atesti ci, prin
cerintele formulate in cererea de recurs, acuzatorul de stat solicitd agravarea
situatiei inculpatului Cotelea Ion, respectiv, instanta de recurs, reiesind din
prevederile art.449 alin.(1), pct. 2), lit. b) Codul de procedura penald, este limitata
in pronuntarea unei solutii dacd recursul procurorului este pasibil de a fi admis,
prerogativa agravarii situatiei inculpatului, fiind de competenta exclusivd a
instantei de fond, in urma remiterii cauzei la rejudecare.

Conform art.449 alin.(1) pct.2), lit. d) Codul de procedura penala, judecand
recursul, instanta admite recursul, casand hotararea, partial sau integral si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de fond in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs, reiesind din limitele judecarii recursului, va
admite recursul procurorului declarat impotriva sentintei Judecatoriei Straseni,
sediul Central din 08.11.2023, in baza art.449 alin.1 pct. 2) lit. d) Codul de
procedurd penala, cu casarea partiald a hotararii atacate in partea individualizarii
pedepsei penale si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd, in alt
complet de judecatd, inclusiv deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

Conform art.7 alin.(1) Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art.61 alin.(1)-(2) Codul penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.



Colegiul penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca
fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Conform art.75 alin.(1)-(2) Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiunii 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdavarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta tine cont de prevederile art.7, art.61, art.75 Codul penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Colegiul penal statueaza ca pedeapsa stabilitd de catre instanta de fond nu
este echitabild, intrucat nu este capabild de a contribui la realizarea scopurilor
pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpat, precum si de alte
persoane. Practica judiciara demonstreazd ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmadrit. De asemenea, o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Prin urmare, 1n viziunea instantei de recurs, fapta comisa de inculpat
prezintd un pericol sporit pentru societate, care atenteaza la relatiile patrimoniale,
prima instantd urma sa tind cont de gravitatea infractiunilor comise, inclusiv de
faptul ca prejudicierea relatiilor patrimoniale legate de bunurile materiale si/sau
dreptul de proprietate, reprezentd una din cele mai importante probleme, cu atat



mai mult cd escrocheria si furtul capata noi forme si dimensiuni. Respectiv, in
asemenea situatii pentru a fi atins scopul legii penale, urmeaza a se interveni mai
prompt, cu aplicarea unei pedepse reale cu executare, atat cu caracter general de
preventie cat si cu caracter concret, pentru a nu fi admise pe viitor savarsirea unor
astfel de fapte prejudiciabile, calificate ca infractiuni.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs consider ci prima instanti nu a
efectuat o analiza ampla a personalitatii inculpatului, sa dispuna de date referitoare
la calitatile fizice si psihice ale celui vinovat manifestate prin fapta comisa, in
perioada premergatoare savarsirii faptei prejudiciabile si dupd savarsirea acesteia,
in timpul judecatii (aspectele social-psihologice, cum ar fi caracteristica
nesatisfacatoare, faptul ca anterior in privinta acestuia, in cauza penala nr. ***** g
fost dispusa incetarea urmaririi penale din motivul ca persoana nu a atins varsta la
care poate fi trasd la raspundere penala, in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin.2 Cod penal. Totodata la moment pe rolul instantei de fond se afla mai
multe cauze penale pornite in baza art. 186 Cod penal, unde inculpatul Cotelea lon
se afla in stare de arest preventiv, comiterea in mod repetat a faptelor
contraventionale (procurarea ori pastrarea ilegald de droguri, precursori,
etnobotanice si a analogilor acestora, sustragerea in proportii mici din avutul
proprietarului (f.d.85), care in ansamblu denotd faptul ca Cotelea Ion ar fi o
continudndu-si calea infractionala.

La caz, pedepsele stabilite anterior nu au fost capabile sd atingd unul din
scopurile pedepsei penale — prevenirea comiterii unei noi infractiuni de catre
faptuitor. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului Cotelea Ion nu este corect
individualizata, nu este proportionala cu gravitatea infractiunilor savarsite, si nu
poate atinge scopul pedepsei penale.

Prin urmare, prin prisma ansamblului de imprejurdri ale spetei, Colegiul
penal statueaza ca modalitatea de individualizare pedepsei stabilita de catre
instanta de fond, nu este echitabild, nu corespunde limitelor stabilite de norma
pentru care inculpatul a fost diferit justitiei, motiv pentru care, nu este capabila de
a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
catre inculpat, cét si de alte persoane.

La rejudecarea cauzei penale instanta de fond urmeaza sa stabileasca
pedeapsa, reiesind din prevederile art.75 Codul penal, prin aplicarea procedeului
de adaptare a naturii si cuantumului sanctiunii la infractiunea savarsita si persoana
infractorului, la aptitudinea acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei, cu
aplicarea sanctiunii efective, proportionale si convingatoare, sa examineze cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea dreptului la un proces
echitabil si in dependenta de probele acumulate, sa pronunte o hotarare legala,



intemeiatd si motivata, pronuntand-se asupra tuturor motivelor invocate de cétre
participantii la proces.

In consecintd, Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite recursul
procurorului declarat impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din
08.11.2023, in partea individualizarii pedepsei penale si de a remite cauza la
rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Cu referire la limitele rejudecarii, Colegiul penal retine ca, avand in vedere
continutul prevederilor art. 451 si 436 Cod de procedura penald, instanta de fond,
primind prezenta cauza spre examinare, va fi in drept sa se expund doar asupra
individualizarii pedepsei penale, adicd exact in partea in care sentinta Judecatoriei
Straseni, sediul Central din 08.11.2023 a fost casata.

In rest, sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 08.11.2023, din
momentul pronuntarii prezentei decizii, are puterea lucrului judecat in partea
survenirii raspunderii penale a inculpatului Cotelea Ion, deci a condamnarii
publice a acestuia, in numele legii, pentru faptele prevazute de art.art.186 alin.2
lit.c), d) s1 190 alin.1 Cod penal.

Pe cale de consecinta, circumstantele de fapt si cele de drept, constatate prin
sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 08.11.2023, in calitate de temei
real si juridic al raspunderii penale, precum si existenta sau lipsa temeiurilor de
liberare de raspundere penald, nu mai pot fi reevaluate de cétre instanta de
rejudecare.

Solutia datd se impune din rationamentele art. 50 Cod penal, potrivit caruia,
,,s€ considera raspundere penald condamnarea publicd, in numele legii, a faptelor
infractionale si a persoanelor care le-au savirsit, condamnare ce poate fi precedata
de masurile de constringere prevazute de lege”. Or, din continutul acestei
prevederi se deduce ca, pedeapsa penald, in calitate de masurd de constrangere, nu
este un element constitutiv al raspunderii penale, ci o consecintd a survenirii
acesteia, nu intotdeauna obligatorie.

In conformitate cu art.447-449 alin.(1), pct. 2) lit. b), d) Codul de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite recursul procurorului in Procuratura raionului Straseni, Cezar
Taca declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din
08.11.2023, caseaza partial sentinta, in partea individualizarii pedepsei penale, si
remite cauza la rejudecare, in aceasta parte, in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este irevocabila.
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