Prima instanta, judecator Costin Nicolae

Dosarul nr.1a-2382/18
nr. 02-1a-25774-14122018

DECIZIE

30 septembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, judecator Plesca lop

judecatori Teleuca Stelian
Spoiald Alexandru

grefier Tigdnasu Adelina

cu participarea:

procurorului Harti Vladislav

avocatului Mardari Valentin

a judecat, in sedinta publica, apelul avocatului Grajdan Iulian, in interesele
inculpatului Podarilov lIurie, si apelul inculpatului Podarilov Iurie declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) nr. 1-563/2017 din 25
ianuarie 2018, in cauza penala privind condamnarea lui

Podarilov lIurie Sergiu, nascut la data de
[r#ExE - [DNP  ***%* " originar din mun.
Bender, domiciliat in ***** de nationalitate
moldovean, cetdatean al Republicii Moldova,
studii superioare, cdsatorit, doi copii minori la
intretinere, supus militar, nu dispune de careva
titluri speciale, anterior nu a fost condamnat,-

in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.3 lit.a) Codul penal al
Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 27 iunie 2017 — 25
ianuarie 2018; in instanta de apel: 21 februarie 2018 — 22 martie 2018; in instanta
de recurs: 28 iunie 2018 — 13 noiembrie 2018; in instanta de apel: 14 decembrie
2018 — 30 septembrie 2019.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a solicitat respingerea apelului avocatului Grajdan Iulian, in



interesele inculpatului Podarilov lurie, si apelul inculpatului Podarilov lurie.
Avocatul inculpatului si inculpatul au solicitat admiterea apelului avocatului
Grajdan lulian, in interesele inculpatului Podarilov Iurie, si apelul inculpatului
Podarilov lurie.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din data de 22
martie 2018: 1) Podarilov Iurie Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.3, lit. a) Cod Penal si condamnat la o
pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept ale
Republicii Moldova, pe un termen de 5 ani; 2) Termenul executdrii pedepsei
inculpatului, Podarilov Iurie Sergiu, s-a dispus a fi calculat din data de 25 ianuarie
2018 cu includerea 1n acest termen a perioadei arestarii preventive de la data de 24
februarie 2017, pina la data de 25 ianuarie 2018; 3) Masura preventiva ,,arestarea
preventiva” aplicata si prelungitd in privinta lui Podarilov Iurie Sergiu s-a dispus a
fi mentinuta; 4) Corpurile delicte-bani in suma de 10 000 (zece mii) euro: 42
(patruzeci si doud) de bancnote cu nominalul a cite 100 (una sutd) euro fiecare, cu
nr. S26396780776; X06857121575; N45148033245; S16148282002;
S15467534278; SI 3838478514; SI 5710727805; S26907820765; X14785275467,
SI 8602760004; X14390580035; N45145616025; S22362154621; S17489031325;
S23121255427; X13072009493; S16262060749; X09962400881; S22666552054;
N41047252176; S22736077972; X14796849431; X12375733052; S13778629981;
X12375733142; S14777695603; X12375772868; X01785858185; S09252889738;
X09020554427; X09340897358; X 14260979108; P00340023277; S16410991678;
X14796849449; S21724307098; X13288582676; X06390182297; S02051973403;
X17017727717; S21792490378; S25779685507; 18 (optsprezece) bancnote cu
nominalul de 50 (cincizeci) euro, fiecare cu nr. S44196228088; P26022649978;
S58079002759; X41081361041; S74052461995; X85535192369; V58359069859;
S43045792837; S54888345547; S70650939103; X86942133578; S74084735581;
X85520800928; S71749113811; S56812862626; S78329288608; S59786521612;
X94761598808, 9 (noua) bancnote cu nominalul de 500 (cinci sute) euro fiecare,
cu nr. X09493861385; N23062749609; X10369209548; X08924798612;
X10264499057; N46076946465; X07258021274; X06879194309;
X05238226721; 2 (doud) bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) euro fiecare,
cu nr. X00174297692; L06117270107, transmise la pastrare in camera de corpuri



delicte a Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, s-a dispus a fi confiscate si trecute in contul statului; 5) Corpurile delicte
CD, cu inregistrarile audio, video cu nr. 34/12/1/1/1-25005 din 01.12.2016, cu nr.
34/12/1/1/1-25572 din 08.12.2016, cu nr. 34/12/1/1/1 -26154 din 15.12.2016, cu
nr. 34/12/1/1/1-26747 din 15 decembrie 2016, s-a dispus a fi pastrate la cauza
penala.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca, Podarilov Iurie
Sergiu, activind in calitate de Director adjunct al Centrului pentru Combaterea
Traficului de Persoane, fiind persoand publicd, avind in virtutea acesteir functii
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
fiind obligat in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a
dirija in cunostintd de cauza sectorul de munca incredintat, s manifeste initiativa
s1 perseverenta, sd asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sa se
calduzeasca in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, sa fie obiectiv si
impartial, avind obligatii In vederea solutiondrii materialelor repartizate spre
examinare, iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptind benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu s§i a autoritdfii sale in interese personale, de grup si in alte interese decit
cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
actionind in intelegere prealabila si de comun acord cu Fuced;ji Igor Vasile, ofiter
de urmarire penald al Sectier Urmarire Penald al Centrului pentru Combaterea
Traficului de Persoane, a comis infractiunea de trafic de influenta cu primirea de
bunuri in proportii deosebit de mari in urmitoarele circumstante: In perioada lunii
noiembrie 2016 - prezent, Podarilov Iurie, cunoscind ca ofiterul de urmarire
penald, Fuced;ji Igor Vasile, efectueaza urmarirea penald in cauza penala pornita in
baza art. 206 alin. (3) lit. b), b'), e!), f) si art. 362! alin. (2) lit. b), ¢) Cod Penal al
RM 1in privinta lui Badenco Vladyslav Olexandrovici, sustinind cd vor putea
determina procurorul care conduce urmarirea penald pe cauza in spetd, sa inceteze
urmdrirea penald in privinta numitului, Badenco Vladyslav Olexandrovici, au
pretins, si au acceptat de la cet. Badenco Olexandr Leonid - tatdl invinuitului,
Badenco Vladyslav, suma de 30 000 euro. Astfel, ca urmare a actiunilor lui
Podarilov Iurie Sergiu, Director adjunct al Centrului centru Combaterea Traficului
de Persoane si1 ofiterului de urmarire penald, Fucedji Igor Vasile, la data de 27
noiembrie 2016, intre orele 13:37 - 14:17, aflindu-se in restaurantul “Kalamaki
Greek Tavem Opa” situat in mun. Chisinau, str. Mitropolit Varlaam, 88, Badenco
Olexandr 1-a transmis lui Fucedji Igor suma de 10000 euro - ca prima transa, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul
sumei de 213916 lei moldovenesti, restul sumei urmind a fi transmis la adoptarea
deciziei de incetare a urmaririi penale. Reiesind din cele expuse, se constatd ca



Podarilov Iurie Sergiu, Director adjunct al Centrului pentru Combaterea Traficului
de Persoane, in comun cu ofiterul de urmarire penald din cadrul Centrului pentru
Combaterea Traficului de Persoane, Fuced;ji Igor Vasile, sustinind ca au influenta
asupra procurorului care conduce urmadrirea penald pe cauza de invinuire a lui
Badenco Vladyslav pentru a-1 determina la incetarea urmaririi penale in privinta
numitului, Badenco Vladyslav Olexandrovici, au pretins si acceptat de la numitul,
Badenco Olexandr, mijloace banesti in suma de 30000 euro, si au primit personal
de la Badenco Olexandr mijloace banesti in suma de 10000 euro. Astfel, instanta
de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Podarilov ITurie Sergiu a
comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(3) lit. a) Cod Penal al RM,
individualizata prin ,trafic de influentd, manifestatd prin pretinderea, acceptarea si
primirea mijloacelor banesti de catre o persoand care are influentd sau sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, savirsite de doud persoane, cu
primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de-acord cu sentinta, avocatul Iulian Grajdan in numele
inculpatului si ultimul, au Tnaintat apel prin care au solicitat: casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie
achitat de sub Invinuirea inaintatd din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii. In motivarea apelurilor declarate, apelantii au mentionat ca, instanta de
fond nu a luat in considerare erorile procesuale admise in cadrul urmaririi penale si
anume ca la 25 noiembrie 2016, Iurie Podarilov a fost recunoscut in calitate de
banuit, ulterior prin incheierile din 25 noiembrie 2016 si din 23 ianuarie 2017 s-a
autorizat amanarea aducerii la cunostintd lui Iurie Podarilov a ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit, astfel la 22 februarie 2017 expira termenul
autorizat prin incheierile emise, insa abia la 24 februarie 2017, Iurie Podarilov a
fost retinut fiind omis termenul indicat in incheierea judecatorului de instructie,
fapt care a dus la incalcarea dreptului la aparare, totodata prin incheierea din 18
octombrie 2017, s-a constatat ca termenul de aducere la cunostinta a ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit a expirat la 23 februarie 2017 si prin urmare
instanta de fond urma sa declare nuld aceastd actiune procesuald. Totodata,
apelantii au indicat ca, contrar prevederilor art. 263 alin. (7) Cod de procedura
penald, petitionarul Olexandr Badenco nu a fost preintimpinat despre raspunderea
penald, totodata aceasta sesizarea nu a fost prezentata apararii. Un alt motiv pentru
declararea apelurilor indicat de catre apelanti a servit faptul ca au fost incalcate
cerintele art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece judecatorul,
Dorin Munteanu, care a emis incheierea de eliberare din arest a lui Vladyslav
Badenco, a emis si Incheierea de autorizare a amanarii aducerii la cunostinta lui
Iurie Podarilov a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, or, in



circumstantele respective judecdtorul urma sa declare abtinere pe acest caz, mai
mult judecatorul, Dorin Munteanu, a emis incheierile privind autorizarea masurilor
speciale de investigatii in aceleasi conditii, care de asemenea urmeaza a fi declarate
nule. Apelantii au indicat ca, pe parcursul urmaririi penale, Olexandr Badenco, nu
a fost asistat de un interpret, desi acesta a mentionat in procesele-verbale de
transmitere a banilor ca a primit suma de 10 000 euro, ulterior Insa a semnat ca ar
fi primit suma de 15 000 euro. De asemenea, apelantii au indicat ca, procesul-
verbal din 25 noiembrie 2016, contine mai multe Incalcari fiind mentionat ca se
intocmeste de catre Valeriu Sirbu, iar persoana care a semnat este Vladislav
Lavric, totodata fiind indicat ca examinarea banilor a avut loc la data de 31
octombrie 2016, ora 12.54. In acelasi proces-verbal s-a indicat cd bancnotele in
cuantum de 15 000 euro au fost multiplicate cu ajutorul aparatului HP Laser Jet
3055, iar in ordonanta procurorului din 24 februarie 2017 se indica ca banii in
suma de 10 000 au fost examinati si multiplicati cu ajutorul imprimantei EPSON
L200. La fel in procesul-verbal din 25 noiembrie 2016, Olexandr Badenco a
semnat ca a primit suma de 15 000 euro, iar la sfarsit a scris personal in limba rusa
ca a primit suma de 10 000 euro. Mai mult, apelantii au invocat nulitatea masurile
speciale sub formd de urmarire vizuald efectuatd cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice precum localizarea si urmarirea prin sistemul de pozitionare
globala GPS desfasurate la 27 noiembrie 2016 si 28 noiembrie 2016, deoarece in
procesul-verbal privind masurile speciale de investigatii din 14 decembrie 2016,
este mentionat cd masurile speciale au fost organizate si desfasurate in mun. Balii,
desi acestea de facto nu au avut loc. Un alt argument inaintat de catre apelanti a
fost faptul ca, prezentarea in sedinta instantei de fond a sentintei de condamnare a
lui Igor Fuced;i, constituie o incdlcare a dreptului la un proces echitabil, deoarece
apararea nu a avut accesul la declaratiile acestuia. Totodata, avocatul inculpatului
si ultimul au sustinut cd, acuzare nu a prezentat probe suficiente care sa
dovedeasca pe deplin vina lui Iurie Podarilov, actiunile acestuia au avut loc in
urma provocarii din partea lui Olexandr Badenco, fapt confirmat de catre ultimul in
instanta de fond. Apelantii au sustinut ca, ordonanta privind Inregistrarea si
interceptarea comunicarilor dintre Olexandr Badenco, Vladyslav Badenco si Igor
Fucedji a fost emisd cu incalcarea legislatiei in vigoare, nefiind indicat mijlocul
tehnic, seria, numarul, modelul, particularitatile si modul de aplicare. De
asemenea, apelantii au declarat dezacordul cu aprecierea probelor de catre prima
instantd si anume ca, instanta de fond a dat o apreciere superficiald declaratiilor
martorilor, Vadim Ciobanu, Elena Cazacov, Eduard Bulat, Vitalie Viscun, Alexeil
Laza si Vasile Psenicinii, deoarece aceste in ansamblu dovedesc faptul ca Iurie
Podarilov nu a comis infractiunea incriminata. Suplimentar, inculpatul a invocat
ca, se afla in relatii ostile cu conducerea PCCOCS, astfel conform art. 54 Cod de
procedurd penald, urma a fi Tnaintatd declaratia de abtinere, fapt care pune la



indoiala impartialitatea procurorului pe acest caz. Inculpatul a mentionat ca, a fost
demonstrata doar vinovatia lui Igor Fucedji, fiind constatat cd inculpatul, Iurie
Podarilov, nu are nicio atributie si nu a participat la comiterea acestei infractiuni.
Totodata, inculpatul a indicat ca, declaratiile lui Igor Fucedji nu pot fi admise ca
proba, deoarece ultimul si-a schimbat de mai multe ori declaratiile, acestea fiind
contrazise de mai multe probe, cu atdt mai mult ca nu s-a efectuat confruntarea
intre Igor Fuced;ji si inculpatul, Iurie Podarilov, iar apdrarea nu a avut acces la
declaratii lui Igor Fucedji in egald masura cu acuzarea, invocand in acest sens
practica si jurisprudenta CtEDO. De asemenea, au invocat cd, a fost incalcat
termenul rezonabil de desfasurare a procesului penal, deoarece cauza penald a
parvenit in procedura judecdtorului, Nicolae Costin, la 27 iunie 2017, si contrar
prevederilor art. 345 Cod de procedura penala, sedinta preliminara a fost numita
pentru data de 07 septembrie 2017, care de facto s-a desfasurat la 20 septembrie
2017, iar Iurie Podarilov a fost detinut in Penitenciarul nr. 13 in conditii inumane si
degradante. Subsidiar, inculpatul a indicat ca, instanta de fond nu s-a expus asupra
incalcarii prevederilor art. 3 CEDO, incélcarea conditiilor de detentie, or apararea a
prezentat probe care atesta ca Iurie Podarilov a fost detinut in conditii inumane si
degradante.

4. In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul a solicitat admiterea
respingerea apelului avocatului Grajdan Iulian, in interesele inculpatuluiPodarilov
lurie, si apelul inculpatului Podarilov Turie. Avocatul inculpatului si inculpatu au
solicitat admiterea apelului avocatului Grajdan Iulian, in interesele inculpatului
Podarilov lurie, st apelul inculpatului Podarilov Iurie.

5. Colegiul penal, audiind partile prezente, examinand materialele cauzei
penale, considera apelul avocatului Grajdan Iulian, in interesele inculpatului
Podarilov Iurie, si apelul inculpatului Podarilov Iurie ca fiind fondate si pasibil de
a fi admise, cu casarea partiald a sentintei $i cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd din urmatoarele considerente.

6. Conform art.414 alin.1-2 Codul de procedura penala, instanta de apel,
Jjudecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

7. Conform art.415 alin.1-2 Codul de procedura penala, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru



prima instanta, 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de cdtre instanta a carei hotarire a fost anulata. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotarire a fost anulata se dispune numai atunci cind nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau
au fost incalcate prevederile art.33—35. Sentinta poate fi casata numai cu privire
la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura
civila, daca aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei.

9. Colegiul penal considera ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei,
eronat a apreciat probele, fard a t{ine seama de cerintele art.101 Codul de procedura
penald, conform carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire
penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire penald sau instanta de judecatd, si in asa mod a ajuns la
concluzia gresitd cu privire la calificarea infractiunii. De asemenea, Colegiul penal
mentioneaza ca instanta de fond a ajuns la concluzia gresitd de a o recunoaste
vinovat pe inculpatul de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.3 lit.a)
alin.4 Codul penal.

10. Prin rechizitoriu, inculpatul Podorilov lurie este invinuit ca, activind
in calitate de Director adjunct al Centrului pentru Combaterea Traficului de
Persoane, fiind persoand publica, avind in virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritdtii publice, fiind obligat
in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a dirija in
cunostintd de cauza sectorul de muncd incredintat, sd manifeste initiativa si
perseverentd, sa asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sa se
calauzeasca in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, sa fie obiectiv si
impartial, avind obligatii In vederea solutiondrii materialelor repartizate spre
examinare, iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptind benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decit
cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
actionind in intelegere prealabild si de comun acord cu Fucedji Igor Vasile, ofiter
de urmarire penald al Sectier Urmarire Penald al Centrului pentru Combaterea
Traficului de Persoane, a comis infractiunea de trafic de influenta cu primirea de
bunuri in proportii deosebit de mari in urmitoarele circumstante: In perioada lunii
noiembrie 2016 - prezent, Podarilov Iurie, cunoscind cd ofiterul de urmarire
penald, Fuced;ji Igor Vasile, efectueaza urmarirea penald in cauza penala pornita in



baza art. 206 alin. (3) lit. b), bl), el), f) si art. 362! alin. (2) lit. b), ¢) Cod Penal al
RM in privinta lui Badenco Vladyslav Olexandrovici, sustinind ca vor putea
determina procurorul care conduce urmarirea penald pe cauza in speta, sa inceteze
urmdrirea penald in privinta numitului, Badenco Vladyslav Olexandrovici, au
pretins, si au acceptat de la cet. Badenco Olexandr Leonid - tatdl invinuitului,
Badenco Vladyslav, suma de 30 000 euro. Astfel, ca urmare a actiunilor lui
Podarilov Iurie Sergiu, Director adjunct al Centrului centru Combaterea Traficului
de Persoane si ofiterului de urmarire penala, Fucedji Igor Vasile, la data de 27
noiembrie 2016, intre orele 13:37 - 14:17, aflindu-se in restaurantul “Kalamaki
Greek Tavem Opa” situat in mun. Chisinau, str. Mitropolit Varlaam, 88, Badenco
Olexandr 1-a transmis lui Fucedji Igor suma de 10000 euro - ca prima transa, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul
sumei de 213916 lei moldovenesti, restul sumei urmind a fi transmis la adoptarea
deciziei de incetare a urmaririi penale. Astfel, Podarilov Iurie Sergiu, Director
adjunct al Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane, in comun cu
ofiterul de urmarire penald din cadrul Centrului pentru Combaterea Traficului de
Persoane, Fucedji Igor Vasile, sustinind ca au influentd asupra procurorului care
conduce urmarirea penald pe cauza de invinuire a lui Badenco Vladyslav pentru a-
1 determina la incetarea urmaririi penale in privinta numitului, Badenco Vladyslav
Olexandrovici, au pretins si acceptat de la numitul, Badenco Olexandr, mijloace
banesti in suma de 30000 euro, si au primit personal de la Badenco Olexandr
mijloace banesti in suma de 10000 euro.

11. In sustinerea invinuirii aduse, au fost prezentate urmitoarele probe:
depozitiille martorului Badenco Vladyslav (f.d.94-100, Vol.V); depozitiile
martorului Rebeja Olesea (f.d.161-162, Vol.IV); depozitiille martorului Brinza Ion
(f.d.167-169, Vol.IV); depozitiile martorului Fuced;ji Larisa (f.d.170-171, Vol.IV);
depozitiille martorului Badenco Olexandr (f.d.193-198, Vol.V); depozitiile
martorului Lavric Vladislav (f.d.36-39, Vol.V); depozitiile martorului Ciobanu
Vadim (f.d.70-72, Vol.V); depozitiille martorului Cazacov Elena (f.d.60-61,
Vol.V); depozitille martorului Bulat Eduard (f.d.67-68, Vol.V); depozitiile
martorului Viscun Vladimir (f.d.64-65, Vol.V); depozitiile martorului Laza Alexei
(f.d.62-63, Vol.V); depozitiile martorului Psenicinii Vitalie (f.d.53-55, Vol.V);
ordonanta si procesul verbal de ridicare din 23 februarie 2017, (f.d.188-189,
Vol.1l); rezultatele efectudrii masurii speciale de investigatii - controlul transmiterii
banilor (f.d.93-100, Vol.l); rezultatele efectuarii masurii speciale de investigatii -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor intre angajatul politiei
Igor Fucedji si Badenco Alexandru Leonid, (f.d.101-184, Vol.I); rezultatele
efectuarii masurii speciale de investigatii, urmarirea vizuald, documentarea cu
ajutorul mijloacelor tehnice speciale a numitului, Fucedji Igor Vasili (f.d.185-226
Vol.I); rezultatele efectuarii masurii speciale de investigatii, interceptarea



convorbirilor telefonice a numitului, Fucedji Igor (f.d. 1-50, Vol.Il); rezultatele
efectuarii masurilor speciale de investigatii, interceptarea convorbirilor telefonice a
numitului, Podarilov Iurie i urmarirea vizuald, documentarea cu ajutorul
mijloacelor tehnice speciale a numitului, Podarilov Iurie (f.d.51-118, Vol.II);
ordonanta si procesul verbal de ridicare din 20 ianuarie 2017 si stenograma
discutiilor ( f.d. 121-134, Vol.Il); raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-6652 (£.d.87-
90Vol.l); sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 23.06.2017, f.d.16,
Vol.IV).

12. Totodatd in cadrul sedintei instantei de apel au fost cercetate si
materialele de probe la solicitarea inculpatului si a parti apararii si anume
ordonanta de pornire urmariri penale din 23.11.2016 (f.d.1, Vol.l); indicatia
sefului-adjunct al SPIA al MAI, privind modul de examinare cererii (petitiel) lui
Badenco Olexandr din 22.11.2016 (f.d.10 Vol.I); Cerere Badenco Olexandr
(f.d.11, Vol.I); scrisoare de insotire a materialelor din 20.11.2016 (£.d.9, Vol.l);
stenograma convorbirilor Inregistrate de Badenco Olexandr din 08.11.2016 (
£.d.42-49, Vol.l); ordonanta de anexare a mijloacelor materiale de proba la
materialele cauzei penale din 25.11.2016 (f.d.51, VolI); proces-verbal de
examinare $i transmitere a mijloacelor banesti din 25.11.2016 (f.d.62, Vol.l);
proces-verbal privind masurile speciale de investigatie din 14.12.2016 (f.d.210-
220, Vol.I); procesele-verbale de audiere a martorului Badenco Vladislav din
28.11.2016 si din 20.01.2017 (f.d. 227-228, Vol. I, f. d. 119-120, Vol. I1,), proces-
verbal de audiere a martorului Badenco Olexandr din 28.11.2016 si  din
23.01.2017 (f.d. 229-230, Vol. I, f.d. 135-136, Vol. II); masuri speciale de
investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor ale abonatilor cu nr.
079352408, care apartine cet. Fucedji Igor si cu nr. 079779561, care apartine cet.
Podarilov Iurie (f.d.1-48, 85-118, Vol. II); proces-verbal privind masurile speciale
de investigatie din 21.12.2016 (f.d. 76-78, Vol. II); ordonanta si procesul-verbal de
efectuare a ridicarii din 20.01.2017 (f.d. 121-134, Vol. II); proces-verbal de
audiere a banuitului Fuced;ji Igor din 23.02.2017 (f.d. 184-187, Vol. II); ordonanta
si procesul-verbal de ridicare din 23.02.2017 (f.d. 188-189, Vol. II); proces-verbal
de audiere a invinuitului Fucedji Igor din 24.02.2017 (f.d. 198-200, Vol. II);
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a cet. Podarilov Iurie si de amanare
aducerii la cunostinta a acestui statut din 25.11.2016 (f.d. 40-41, 42, Vol. III);
incheierile judecatorilor de instructie din 25.11.2016, 23.12.2016 si din
23.01.2017 (f.d. 44-45, 50-51, 56-57 Vol. III); ordonantele de recunoastere in
calitate de invinuit din 24.02.2017 si 13.04.2017; (f.d. 67-68,145-146, Vol. IlI);
ordonanta privind inceperea urmariri penale din 03.09.2019; ordonanta de
recunoastere a cet. Podarilov Iurie in calitate de parte vatamata din 03.09.2019,
incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 08.08.2019 si ordonanta de
clasare a cauzei penale din 25.09.2019.



12. Analizind probele cercetate in instanta de apel (inclusiv, declaratiile
persoanelor audiate in instanta de apel), Colegiul penal, tindnd cont de prevederile
legale sus-mentionate, constatd cu certitudine cd inculpatul Podarilov Ilurie
urmeaza sa fie achitat din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

13. Colegiul penal constata Podarilov Iurie este invinuit de organul de
urmarire penala de trafic de influentd, manifestata prin pretinderea, acceptarea si
primirea mijloacelor banesti de catre o persoand care are influentd sau sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-1 face sa indeplineascd sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, savirsite de doud persoane, cu
primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

14. Prin  pretindere se presupune cererea stdruitoare (insistentd) sau
formularea unei pretentii vizdnd bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
formd, ce nu 1 se cuvin persoanei publice. Pretinderea nu implicd neaparat
satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor. In cazul pretinderii, initiativa
intotdeauna apartine faptuitorului. Pretinderea poate fi exteriorizatd prin cuvinte,
gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare. Nu este necesar ca cererea sa
fie astfel formulata incat sa poata fi inteleasa de oricine. Este suficient ca, in raport
cu imprejurdrile concrete, ea sa fie inteligibild pentru cel caruia i se adreseaza.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa
fie univoca, manifestand intentia persoanei publice sau a persoanei publice straine
de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu. Destinatarului
pretentiei, formulate de catre persoana publica, nu 1 se cere sd Iinteleaga
semnificatia penald a faptei. Totusi, el trebuie sa inteleaga ca tocmai pretinderea
remuneratiei ilicite condifioneazd angajarea persoanei publice sa adopte conduita
legata de obligatiile de serviciu ale unei astfel de persoane.

15. Prin acceptare se are in vedere, dupa caz: 1) consimtirea darii de catre
corupator de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se
cuvin persoanei publice; 2) aprobarea oferirii ori promisiunii de catre corupator de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei
publice. In ipoteza acceptarii, initiativa apartine corupitorului. Acceptarea poate fi
expresd sau tacitd. In ipoteza din urmi acceptarea rezulti din anumite manifestari
care releva neindoielnic acordul persoanei publice de a primi remuneratia ilicita.
Acceptarea poate presupune si nerespingerea remuneratiei ilicite. Este suficient ca
persoana publicd sd accepte oferta sau promisiunea chiar daca remuneratia ilicita
nu a fost determinatd, in sensul cd nu s-a precizat, in concret, in ce se va consta
aceasta.

16. Primirea se exprimd in luarea in posesiune, obtinerea, incasarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei
publice. Primirea implicd darea din partea corupatorului. latd de ce, spre deosebire




de modalitatea de pretindere, in cazul modalitatii de primire inifiativa apartine
corupatorului. Primirea trebuie s fie spontand. Spontaneitatea presupune o relativa
concomitentd Intre acceptarea propunerii si primire sau, altfel spus, inexistenta,
intre aceste douda momente, a unui interval de timp care sd permitd acceptarii sa
devind ea insasi relevanta juridic. Primirea remuneratiei ilicite va marca momentul
de epuizare a infractiunii.

17. Reiesind din cele mentionate supra, in coroborare cu materialele
cauzei, Colegiul penal constatd cd, partea acuzarii nu a indicat care ar fi fost
modalitatea faptica de pretindere a remuneratiei ilicite de catre Podarilov Iurie si
anume care au fost actiunile sale de pretindere a remuneratiei ilicite. Acuzarea doar
a facut trimitere la declaratiile martorului Badenko Olexandr, din care categoric se
constatd precum cd implicarea lui Podarilov Iurie este doar o presupunere
personald a acestuia, acest fapt este confirmat si prin audierea lui Badenko
Olexandr in calitate de martor la data de 24.11.2016 si ulterior in cadrul examinarii
cauzei in prima instantd, astfel conform pozitiei partii acuzarii la acel moment a
fost consumat primul element a laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 326
Cod penal - ,,pretinderea”. Din declaratiile martorului Badenko Olexandr in speta
datd, nu se constata prezenta unor asemenea actiuni clare din partea inculpatului
Podarilov Iurie, or suma de 30 000 euro, a fost comunicata la solicitarea insistenta
a lui Badenko Olexandr exclusiv de catre Fucedji Igor, dar nu de cétre inculpatul
lurie Podarilov.

18. La caz, din declaratiile lui Badenko Olexandr nu se constatd ca Iurie
Podarilov ar fi pretins expres careva remuneratie ilicitd, chiar §i printr-o metoda
deghizata. Cum s-a retinut de acuzare ,,pretinderea” din partea lui Podarilov lurie
fiind doar o presupunere a lui Badenko Olexandr. Astfel in spetd nu este
confirmatd prin probe pertinente, obiective si veridice invinuirea, cd fapta
infractiunii traficului de influentd manifestatd prin pretinderea sumei de 30 000
euro de catre Iurie Podarilov pentru faptul incetdrii urmaririi penale in privinta lui
Badenko Vladyslav, dupa cum a fost indicat in invinuire.

19. Colegiul Penal mai retine ca, declaratiile martorului Badenko
Vladyslav, nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare deoarece ultimul atit
in cadrul urmariri penale, cit si in instanta de fond nu a declarat nimic referitor la
implicarea lui Podarilov Iurie in comiterea infractiuni incriminate, ci dimpotriva
mentioneaza categoric cd anume ofiterul de urmarire penald Fuced;ji Igor personal
si-a luat angajamentul de a hotari definitiv problema incetarii urmaririi penale in
privinta lui Badenko Vladyslav.

20. Mai mult cu atit, potrivit declaratiilor martorilor Psenicinii Vitalie,
Ciobanu Vadim, Viscun Vladimir, Bulat Eduard si Cazacov Elena , care au fost
audiati 1n instanta de fond si verificate prin citire in instanta de apel se constata ca,
insdsi Podarilov Iurie avea interese ca cauza penala de invinuire a lui Badenko



Vladyslav in comiterea infractiunilor prevazute de art. 206 alin. (3) si 362! alin.
(2) Cod penal, sd fie expediata in instanta de judecata pentru a fi examinata in
fond, iar interesul fatd de aceasta cauza se datorea faptul ca, faptele de care se
invinuia Badenko Vladyslav erau noi pentru Republica Moldova si ca urmare
Podarilov Iurie a venit cu propunere in cadrul sedintei de lucru din cadrul
Ministerului Justitie privind modificarea legislatiei de profil in domeniul traficului
fiintelor umane.

21. Colegiul Penal mai retine ca, din continutul convorbirilor inregistrate
din 08.11.2016 efectuate in cadrul audientei oficiale, dintre martorul Badenko
Olexandr si inculpatul Podarilov Iurie, conform stenogramelor anexate la dosar
(f.d. 42-46, Vol. I), nu se contin careva date, ca Podarilov lurie ar fi pretins suma
de bani de la Badenko Olexandr, iar expresia lui Podrilov Iurie ,,sa8 nu aiba de
afaceri cu avocatii Istrate”, a fost interpretatda de catre Badenko Olexandr ca ,,un
semnal cd rezolvarea problemei poate fi prin intermediul ofiterului de urmarire
penald Fucedji Igor”, fapt care este doar o presupunere a lui Badenko Olexandr,
deoarece la propunerea adecvata si legala a lui Podarilov Iurie de a scrie plangere
pe faptele de coruptie savarsite anterior de alte persoane, Badenko Olexandr s-a
refuzat de a scrie si fiind audiat asupra cazului a declarat ca a apreciat aceasta
propunere ca o gluma.

22, Totodatd, din inregistrarile comunicarilor intre Fucedji Igor si
Badenko Olexandr, se constatd ca, ca Fucedji Igor insista ca nu trebuie de vorbit
cu Podarilov Iurie, mentionand ca lui Badenko Olexandr nu-i1 mai trebuie incad o
persoana, care se va implica n problema incetdrii urmaririi penale pe cauza penala
in invinuire lui Badenko Vladyslav (f.d. 46, Vol. 1) si ulterior in cadrul acestei
discutii anume Fucedji Igor a explicat cd personal va rezolva problema incetarii
urmadririi penale in privinta lui Badenko Vladyslav si a mentionat inca de doua ori
ca, nu este necesar de implicat alte persoane in rezolvarea acestei probleme (f.d.
47,49, Vol. I). Prin urmare din inregistrarile audio mentionate se constatat faptul
ca, Igor Fuced;i insista la faptul ca nu trebuie de implicat pe Podarilov Iurie Sergiu
sau alte persoane in problema incetarii urmaririi penale pe cauza penald in
invinuire lui Badenco Vladyslav si precum ca el personal va rezolva aceasta
problema.

23. Colegiul penal va retine ca, proba ordonanta privind inceperea
urmariri penale din 03.09.2019 si ordonanta de recunoastere a dlui Podarilov Iurie
in calitate de pdarte vatamatda, emisa de Procuratura Anticoruptie si ordonanta
privind clasarea cauzei penale nr.2017670101 din 25 septembrie 2019 emisd de
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, care
sunt apreciate in raport cu alte probe ale cauzei, care confirmd nevinovatia
inculpatului Podarilov Iurie in comiterea infractiunii incriminate. Ordonantele
emise de Procuratura Anticoruptie confirma versiunea partii apardrii. Prin aceste



ordonante se adevereste ca inculpatul nu a comis fapta de care este invinuit, dar
martorii au fost determinati de citre agentii statului si depuna astfel de marturii. in
general, ordonantele emise de procuror nu au o valoare probantd superioara fata de
alte probe. La caz, analiza continutului acestor ordonante in coraport cu celelalte
probe, in coraport cu consecutivitatea actiunilor petrecute indicd la faptul ca
inculpatul nu a participat la actiuni de trafic de influienta.

24, Conform art.24 alin.3 Codul de procedura penala, partile participante
la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penala cu
sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala
masurd. Conform art.315 Codul de procedura penala, procurorul, partea vatamata,
partea civila, aparatorul, inculpatul, partea civilmente responsabila si
reprezentantii lor beneficiaza de drepturi egale in fata instantei de judecata in ce
priveste administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea
cererilor si demersurilor. In fata instantei apar doud parti egale — partea acuzirii si
realiza pozitiile sale, adicd urmeaza a fi asigurat principiul egalititii armelor.
Jurisprudenta CEDO in nenumadrate cazuri a accentuat cd egalitatea armelor
presupune ca fiecare parte trebuie sd obtind o posibilitate rezonabila de a-si
prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie mai dezavantajata in
raport cu partea opusa. Intre parti trebuie si se mentind un echilibru corect. (Hot
CEDO din 24 februarie 1994, caza De Haes Gijsels contra Belgiei). Partilor la
proces urmeaza sd le fie asigurate de catre instantd drepturi egale privitor la
administrarea probelor. Partile trebuie sa fie asigurate in mod egal sa participe la
cercetarea probelor in sedinta de judecata. Instanta poate pune la baza sentintei
doar acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura.

25. In calitate de proba, partea acuzirii a prezentat sentinta Judecitoriei
Chisinau (sediul Centru) din 23 iunie 2017, prin care Fucedji Igor a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.3 lit.a) Codul penal.
Aceastd probd (sentinta sus-mentionatd) a fost obtinutd fard concursul partii
apararii. Partea apararii nu a avut acces la examinarea acestei probe, nu a avut
posibilitatea de a o contesta, nu a avut posibilitatea sa participe la examinarea
acesteia. Sentinta respectiva a fost obtinuta de catre procuror, exercitind atributiile
sale exclusive. Astfel, partea acuzarii a administrat o proba datoritd atributiilor
sale. In acest caz, nu este pastrat un just echilibru la administrarea probelor dintre
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Fucedji Igor nu a fost audiat, in cazul dat, in calitate de martor. Lipsa audierii
martorului respectiv in cazul de invinuire a dlui Podarilov Iurie indica la faptul ca



nu este pdstrat un just echilibru, intersele partii apararii fiind restranse
disproportionat fatd de partea acuzdrii in ceea ce se referd la posibilitatea de a
aadministra probe.

26. Colegiul penal nu va retine ca proba sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 23 iunie 2017, prin care Fuced;ji Igor a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.3 lit.a) Codul penal, si condamnat
cu aplicarea art.364! Cod de procedura penala, din motiv ca atit in cadrul instantei
de fond si in cadrul instantei de apel partea acuzarii nu a solicitat ca Fuced;i Igor sa
fie audiat in calitate de martor pe cauza de invinuire a lui Podarilov lurie, pentru a
nu incalca dreptul inculpatului Podarilov Iurie la aparare, or atit inculpatul cit si
aparatorul sdu au fost imposibilitatea sa-1 puna careva intrebari lui Fucedji Igor,
fapt care contravine si jurisprudenteir CtEDO care a retinut cd, in baza declaratiilor
unui coacuzat, fard posibilitatea interogarii acestui, incalcd grav dreptul
inculpatului la aparare (cauza Navalnyy si Ofitserov vs Rusia din 04.07.2016).

27. Conform art.8 alin.3 Codul de procedurd penald, toate dubiile in
probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea inculpatului. Aceasta reglementare se include in spiritul
prezumtiei nevinovatiei datorita faptului ca pedepsirea oricarei persoane pentru o
faptd penala se poate realiza doar in baza unor informatii certe si veridice despre
vinovatia ei, neadmitindu-se presupunerile sau probele afectate de incertitudine.
Legiuitorul stabilind chiar interpretarea dubiilor in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. Chiar in cazul aprecierii probelor orice informatie, in
baza careia se pot face doud sau mai multe concluzii opuse (in sensul apararii sau
acuzarii) despre aceeasi circumstantd arata imposibilitatea punerii acesteia in baza
unei sentinte de vinovatie. Astfel, daca din probele prezentate rezulta, cu acelasi
grad de probabilitate, mai multe versiuni, atunci urmeaza a fi retinuta versiunea cea
mai favorabila inculpatei. La caz, probatoriul prezentat nu permite a concluziona
ca fapta a fost comisa de Podarilov lurie.

28. Probele prezentate de partea acuzdrii (in principal, declaratiile
martorului Badenko Olexandr, interceptirile convorbirilor dintre martorul
respectiv si Fucedji Igor etc.) nu indicd la faptul ca Fucedji Igor sau Bedenco
Olexandr a discutat despre un posibil trafic de influienta cu inculpatul. Probatoriul
prezentat nu permite a concluziona ca inculpatul cunostea despre actiunile lui
Fucedji Igor, nu permite a concluziona cad inculpatul a comis fapta de trafic de
influienta. Cu referire la principiul prezumtiei nevinovatiei, instanta de judecata, in
astfel de cazuri, este obligatd sd stabileascd versiunea favorabild inculpatului,
deoarece probatoriul prezentat de partea acuzdrii nu inldturd dubiul rezonabil ca
inculpatul nu a comis fapta respectiva.

29. Astfel, concluziile primei instante cu privire la condamnarea
inculpatului Podarilov Iurie, in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.3



lit.a) Cod penal, sunt pripite si contradictorii analizei actiunilor inculpatului,
raportate la situatia de fapt si de drept, astfel ca in cazul de fata instanta de fond a
facut o interpretare gresitd a actiunilor inculpatului, ignorind probatoriul
administrat la caz.

30. In contextul celor expuse, prin cumul probelor cercetate in cauza data,
Colegiul penal concluzioneaza ca in sedinta de judecata nu si-a gasit confirmare
vina inculpatului Podarilov Iurie prin urmare, se constatd ca fapta nu a fost
comisd de inculpat. In sustinerea acestei concluzii Colegiul penal reitereaza ci
potrivit art.art. 8, 26 alin. (3), 27 alin. (2), 389 alin. (2) Cod de procedurad penala,
judecatorul nu este in drept sa fie predispus sd accepte concluziile date de organul
de urmarire penald in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecata de la ideea
preconceputd ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii $i nici
o dovada nu are putere probantd dinainte stabilitd. Sentinta de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri, iar toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

31. 1In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de proceduri
penalda si jurisprudenta Curtit Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
probatoriului in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel revine
acuzatorului de stat n virtutea functiei lui procesuale (art.51, 53, 320 Cod de
procedurd penald). Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotararea
Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in materie penald,
problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd prin prisma art. 6 § 2 si e
obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revina acuzarii.

32. Conform normelor codului de procedurd penald si jurisprudentei
CEDO care prevede ca daca din probele administrate in cauzd nu rezultd cu
certitudine ca inculpatul a savarsit fapta pentru care a fost dedus judecitii, in
favoarea acestuia opereaza principiul de drept ,,in dubio pro reo” se regaseste in
art. 6 par. 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, si reflectd prezumtia
de nevinovdtie, care, in general, este un drept protejat de CEDO si de Constitutie,
iar 1n particular constituie si o regula a probatoriului prin postulatul mentionat.

33. Totodata, Colegiul Penal mentioneaza ca Curtea Europeand in Cauza
Constantin Florea Tmpotriva Romaniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012)
subliniazd cd prezumtia de nevinovatie consacratd la art. 6 § 2 face parte din
elementele notiunii de proces echitabil in materie penala, prevazut la paragraful 1
(Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie
interpretatd avand in vedere jurisprudenta Curfii in domeniu. Curtea a examinat
deja cereri din punct de vedere al celor doud paragrafe coroborate (Bernard
impotriva Frantei, 23 aprilie 1998, pct. 37, Culegere de hotarari si decizii 19981,

si Janosevic impotriva Suediei, nr. 34619/97, pct. 96, CEDO 2002-VII) si a hotarat



cad art. 6 § 2 reglementa intreaga procedura, indiferent de rezultatul procesului si
inclusiv in cazul in care acestea au fost oprite ca urmare a interventiei prescriptiei
(Minelli Tmpotriva Elvetiei, 25 martie 1983, pct. 25 si urm., seria A nr. 62, si
Didu).

34. Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incdlcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penald, care il
obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima
instanta, sa prezinte in sedinta de judecatd anumite probe in sustinerea acuzatiilor
penale aduse inculpatului, urmeaza sd fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor
penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva
sentintei de achitare. Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului si incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurad penala
lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

35. Vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considera dovedita
numai in cazul cind instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului §i in limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
procedurd penala.

36. In conformitate cu art. 390 Cod de procedurd penald, sentinta de
achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu
a fost savirsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penald; 5) existd una din cauzele
care nlatura caracterul penal al faptei.

37. Reiesind din dispozitiile art.8 alin.3 si art.389 Codul de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai In conditiile in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblu de probe exacte, cercetate in instanta de judecata, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator.

38. In conformitate cu art.384 alin.3 - 4 Codul de procedurd penals,
sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta
isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata. In conformitate cu art.325 alin.1 Codul de procedurd penald, judecarea
cauzel in prima instantd se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu si in baza probatoriului prezentat de catre partea acuzarii si partea
apararii.

39. Cercetand materialele dosarului penal, Colegiul penal concluzioneaza
ca vinovatia inculpatului Podarilov Iurie nu a fost confirmata prin probe pertinente



si concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri,
dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului.
Colegiul penal conchide cd Podarilov Iurie urmeaza a fi achitat pentru fapta pusa
sub acuzare in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin. 3 lit.a) Cod penal,
pe motiv ca fapta n-a fost comisa de inculpat.

40. Din aceste considerente si in baza celor mentionate, Colegiul
concluzioneazd cd apelul avocatului Grajdan lulian, in interesele inculpatului
Podarilov Iurie, si apelul inculpatului Podarilov Iurie urmeaza a fi admis, cu
casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) nr. 1-563/2017 din
25 1anuarie 2018 cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

41. In conformitate cu art.415, 417-418 Codul procedura penali, Colegiul
penal -

DECIDE:

Se admite apelul avocatului Grajdan Iulian, in interesele inculpatului
Podarilov Iurie, si apelul inculpatului Podarilov Iurie declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) nr. 1-563/2017 din 25 ianuarie 2018, caseaza,
partial, aceasta sentintd si pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instantd dupa cum urmeaza:

Podarilov lurie, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.3
lit.a) Codul penal, se achitd pe motiv ca fapta n-a fost comisa de inculpat.

Sentinta, in partea care se refera la corpurile delicte, se mentine.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul pronuntarii
deciziei motivate.

Decizia integrala pronuntata public la 13 noiembrie 2019, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator Plesca lon

judecator Teleuca Stelian

judecator Spoialda Alexandru



