Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. Crigan Dragos)
Dosarul nr.2a-3948/19

DECIZIE
21 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindau in
componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ana Panov
Judecatorii Liuba Pruteanu si Ion Turcan
Grefierii Tatiana Catana, Lungu Eduard
Interpret Diana Guzun

examinand, in sedintd publica, cererea de apel declaratd de citre apelanta ***** (prin

reprezentantul legal Peadiseva Tatiana), din numele si in interesele careia actioneaza prin mandat

avocatul Pseneac Parascovia si avocatul Bargan Valeriu, impotriva hotararii Judecatoriei

Chisinau, sediul Centru din 03.07.2019, adoptata in pricina civila la cererea de chemare in

judecata intentatd de Garbali Ruslan impotriva lui Gamco Evsevi si Malanici Natalia, cu privire

la transmiterea bunului imobil, evacuarea din bunul imobil si incasarea cheltuielilor de judecata,-
a constatat:

Pretentiile reclamantului:

1.Pe data de 19 noiembrie 2018, reclamantul Garbali Ruslan, din numele si in interesele caruia
actioneaza prin mandat avocatul Turchin Anatol s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere
impotriva lui Gamco Evsevi si Malanici Natalia, solicitand transmiterea in posesia creditorului
ipotecar Garbali Ruslan a bunului imobil care apartine cu drept de proprietate debitorului gajist
Malanici Natalia amplasat in *****cu suprafata de 45, 5 m2, cu nr. cadastral ***** ce a aparut
in baza contractului de ipotecd inregistrat cu nr. 1132 din data de 24.02.2014, pentru
comercializare creditorului ipotecar, intru incasarea datoriei in marime de 32 316 Euro;
evacuarea persoanelor ce domiciliaza in bunul imobil amplasat in ***** cu suprafata de 45, 5
m2, cu nr. cadastral ***** ce a aparut in baza contractului de ipoteca inregistrat cu nr. 1132 din
data de 24.02.2014 si compensarea cheltuielilor de judecata.

2.In sustinerea cererii de chemare in judecati a indicat ca la data de 20.02.2014, Garbali Ruslan
avand calitate de ,,imprumutator” si Gamco Evsevi avand calitate de ,,imprumutat”, au incheiat
un contract de imprumut a banilor inregistrat cu nr.1072.

Sustine cd in conformitate cu pct.l al contractului de imprumut a banilor, Garbali Ruslan a
declarat ca a acordat cu titlu de Tmprumut cet. Gamco Evsevi suma de 32 600 Euro, care conform
cursului BNM la acea datad constituia suma de 594720 lei, iar Gamco Evsevii a declarat ci a
primit suma sus mentionatd. Conform pct.2 al aceluiasi contract termenul limita de restituire a
imprumutului a fost pana la data de 20.02.2016, cu dreptul de a prelungi termenul pe un an, fapt
ce si a fost efectuat, drept confirmare servind recipisa din 15.02.2017.

Mentioneaza ca intru asigurarea rambursarii imprumutului sus indicat, la data de 24.02.2014 a
fost incheiat un contract de ipoteca cu nr.1132, intre Malanici Natalia in calitate de garant
ipotecar si Garbali Ruslan in calitate de creditor ipotecar. Astfel, conform pct. 1.2 al prezentului
contract intru asigurarea executdrii creantei ipotecare ,,Garantul Ipotecar” consimte sd constituie
ipotecd in favoarea creditorului Ipotecar si anume grevarea cu ipotecd a bunului imobil amplasat



A

in ****% cy suprafata de 45,5 m?, cu nr. cadastral ***** [poteca fiind instituitd pana la
stingerea obligatiilor garantate prin ipoteca.

Releva ca in conformitate cu pct. 4.1. al contractului de ipoteca creditorul ipotecar este in drept
sd initieze procedura de executare a dreptului de ipoteca, prin aplicarea masurilor prevazute de
lege In cazul cand imprumutatul, cet. Gamco Evsevi nu executd sau executa necorespunzator
obligatiile ce rezulta din Contractul de imprumut.

Suplimentar mentioneaza ca, din data de 20.02.14 de catre Cet. Gamco Evsevi obligatiile
contractuale nu au fost executate corespunzator, suma restituita in toata perioada fiind de 6 900
euro confirmat prin recipisa, iar cea restanta fiind de 25 700 euro. La nenumarate ncercari ale
reclamantului de a discuta cu Gamco Evsevii in scopul rambursarii sumei imprumutate, acesta nu
dorea sa restituie suma de bani restanta, prezentand doar promisiuni.

Totodata, pentru respectarea procedurii legale, conform prevederilor art.31 alin (2%) al legii cu
privire la ipotecd, care prevede ca daca debitorul ipotecar/debitorul nu se afla pe adresa
comunicatd sau locul lui de aflare nu este cunoscut, iar creditorul ipotecar a expediat notificarea
conform alin. (2) si aceasta i-a returnatd, creditorul ipotecar va publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova informatia privind termenul in care debitorul ipotecar/debitorul poate primi
de la creditorul ipotecar notificarea privind intentia de a initia executarea dreptului de ipoteca,
care nu va fi mai mic de 15 zile de la data publicarii, astfel, la data de 21.09.2018 fiind publicat
in Monitorul Oficial informatia despre posibilitatea primirii de catre parati a notificarilor pana la
data de 08.10.2018.

Noteaza ca ulterior, in adresa Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, a fost adresat preaviz de
executare a dreptului de ipoteca, iar la data de 26 octombrie 2018, preavizul a fost inregistrat in
Registrul bunurilor imobile, totodata fiind stabilit termenul de 22 de zile de transmitere in
posesia lui Ruslan Garbali a bunului imobil ipotecat, obligatie care nu a fost indeplinita de catre
debitori, nefiind de altfel, prezentat nici un raspuns nici la preaviz si nici la notificare.

Considera ca debitorii nu doresc executarea obligatiilor sale asumate nici in baza contractului de
imprumut precum si nici in baza contractului de ipoteca, sau acestia in mod categoric refuza
executarea obligatiunilor asumate.

Pozitia instantei de fond:

3.Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 03.07.2019, cererea de chemare in
judecata naintatd de Garbali Ruslan a fost admisd in sensul invocat. S-a transmis silit Tn posesia
creditorului ipotecar Garbali Ruslan, bunul imobil, ce apartine cu drept de proprietate debitorului
gajist Malanici Natalia, IDNP: *****  amplasat in ***** nr. cadastral ***** pentru
comercializare, in scopul stingerii datoriei. S-a dispus evacuarea persoanelor ce domiciliazd in
bunul imobil, amplasat in ***** nr. cadastral *****_ S-a incasat in mod solidar de la Gamco
Evsevi si Malanici Natalia in beneficiul lui Garbali Ruslan, taxa de stat achitata de reclamant la
depunerea cererii de chemare in judecata in marime de 18805 lei.

Solicitarea apelantului:

4.Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 28.08.2019, a declarat apel ***** (prin
reprezentantul legal Peadiseva Tatiana), din numele si in interesele careia actioneaza prin mandat
avocatul Pseneac Parascovia, solicitaind admiterea cererii de apel, inlocuirea paratei Malanici
Natalia cu succesorul in drepturi, - minora *****_ reprezentant legal Peadiseva Tatiana, cat si
suspendarea executarii hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 03.07.2019 (f.d.65-67).
5.Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12.09.2019, s-a restituit cererea de apel declarata
de ***** ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel (f.d.84-88).



6.La data de 22.10.2019, a declarat apel ***** (prin reprezentantul legal Peadiseva Tatiana), in
baza dispozitiei n. 01/354 din 10.10.2019 prin care a fost instituita curatela asupra minorei, din
numele si 1n interesele careia actioneaza prin mandat avocatul Pseneac Parascovia, solicitind
punerea pe rol a cererii de apel, admiterea cererii de apel, inlocuirea paratei Malanici Natalia cu
succesorul in drepturi - minora *****_ reprezentant legal Peadiseva Tatiana, cat si suspendarea
executarii hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 03 iulie 2019, scutirea de la plata
taxei de stat a minorei ***** (£.d.91-94).

7.Pricina sus-mentionatd a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu judecatorului Ana Panov in
ordine de apel la data de 30.10.2019 (£.d.98).

8.Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31.10.2019, s-a pus pe rol apelul declarat in termen
de catre ***** (prin reprezentantul legal Peadiseva Tatiana), din numele si in interesele careia
actioneaza prin mandat avocatul Pseneac Parascovia, Impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 03.07.2019. S-a admis cererea inaintatd de catre ***** (prin reprezentantul
legal Peadiseva Tatiana), din numele si in interesele careia actioneaza prin mandat avocatul
Pseneac Parascovia, privind substituirea persoanei decedate Malanici Natalia, cu succesorul in
drepturi procedurale ***** S-a substituit partea decedatd Malanici Natalia, cu succesorul ei in
drepturi ***** S-a suspendat executarea hotdrarii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
03.07.2019, pana la examinarea apelului. S-a ridicat de la examinare in ordine de apel cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd depusad de Garbali Ruslan Tmpotriva lui Gamco Evsevi si
Malanici Natalia, cu privire la transmiterea bunului imobil, evacuarea din bunul imobil si
incasarea cheltuielilor de judecata si s-a remis instantei de fond, pentru intocmirea hotararii
integrale (f.d.101-103).

9.Ulterior la 22.01.2020, dosarul in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Garbali Ruslan Tmpotriva lui Gamco Evsevi si Malanici Natalia, cu privire la transmiterea
bunului imobil, evacuarea din bunul imobil si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost remis
Curtii de Apel Chisinau.

10.Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28.01.2020, nu s-a dat curs cererii de apel depusa
de ***** (prin reprezentantul legal Peadiseva Tatiana), din numele si in interesele careia
actioneaza prin mandat avocatul Pseneac Parascovia. S-a comunicat apelantei ***** (prin
reprezentantul legal Peadiseva Tatiana), din numele si in interesele careia actioneaza prin mandat
avocatul Pseneac Parascovia, cd necesitd sa prezinte, in cancelaria Curtii de Apel Chisinau,
apelul motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul si probele
invocate 1n sustinerea apelului, dovada de plata a taxei de stat in suma de 14103,75 lei si cd i se
acorda termen de 10 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri sa lichideze neajunsurile
mentionate. In caz contrar cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituitd conform
art.369 alin.(1) CPC. S-au adus la cunostintd despre urmarile art.369 alin.(1!') CPC, ce survin in
urma neexecutarii prezentei incheieri (f.d.143-146).

11.La data de 11.05.2020 prin intermediul Oficiului postal, ***** (prin reprezentantul legal
Peadiseva Tatiana), din numele si In interesele careia actioneaza prin mandat avocatul Pseneac
Parascovia, a depus cererea de apel motivata. Concomitent, solicitand scutirea de la plata taxei
de stat.

12. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19.05.2020, s-a admis cererea apelantei *****
(prin reprezentantul legal Peadiseva Tatiana), din numele si in interesele careia actioneazd prin
mandat avocatul Pseneac Parascovia, de scutire de la plata taxei de stat, fiind scutitd apelanta
*Ax%* de la achitarea taxei de stat Tn suma de 14103,75 lei la depunerea apelului (f.d.163-165).



13.Tot la data de 19.05.2020 prin incheierea Curtii de Apel Chisindu, a fost acceptat spre
examinare cererea de apel (f.d.166).

Argumentele partilor:

14.In motivarea apelului declarat s-a indicat, ca nu este de acord cu hotararea instantei de fond,
urmand a fi casatd integral si trimiterea cauzei spre rejudecare, deoarece instanta a dispus
evacuarea persoanelor, care domiciliazd in apartamentul transmis reclamantului, fard ca sa
constate care sunt aceste persoane, daca nu se incalca drepturile lor in corespundere cu art.185
CPC.

Sustine cd neatragerea in proces a minorei ***** (a.n.2003), a dus la incalcarea drepturilor
fundamentale a copilului, dreptului la abitatie din art.51 Codul familiei, dreptului de intretinere
art.57 Codul familiei, a pus sub semnul intrebarii viata si sdnatatea unui copil de 11 ani.
Prevederile art.62 Codul familiei prevede ca drepturile parintilor nu pot fi exercitate contrar
intereselor copiilor. Parintii nu pot prejudicia sdnatatea fizica si psihica a copiilor, de fapt a fost
incélcat dreptul copilului minor la domiciliu.

Indica, ca drept dovada a incheierii contractului de Imprumut si a realizarii lui, au fost anexate
urmatoarele inscrisuri: contractul de Tmprumut incheiat intre Garbali Ruslan si Gamco Evsevii,
autentificat de notarul Durnescu Tatiana la data de 20.02.2014. Conform p.1 al contractului,
Ruslan Garbali se obliga sa-i transmitd lui Gamco Evsevii suma de 32600 Euro, ce constituie
594720 lei. Suma sus mentionatd, se transmite in modul urmator: 10000 Euro au fost transmisi la
autentificarea acestui contract, iar restul 22600 Euro vor fi transmisi pand la 03.03.2014.
Imprumut acordat fard dobanda. Pe partea verso al contractului este efectuata inscriptia: ,,Am
primit toata suma-32600 Euro la 24.02.2014. p.2 Termen de restituire - 20.02.2016”.

Noteaza ca potrivit recipisei din data de 15.02.2017, anexata la dosar in copie, nu e clar de catre
cine se modifica p.2 al Contractului, fiind prelungit termenul de restituire a imprumutului de un
an - de fapt nu este clar ce se prelungeste, sau intreg contractul, sau termenul de rambursare. In
asa zisa recipisa (copia), imprumutatul accentueaza faptul, precum ca suma in marime de 32600
Euro a primit-o toatd de la imprumutator la data de 03.03.2014. Astfel, instanta urma sa
cerceteze aceste Inscrisuri si sd constate cu certitudine dacd contractul de imprumut a fost
realizat, care este suma, care a fost transmisa si primita, data primirii si sumele de bani.
Considera ca nu putea notarul sa autentifice contractul de imprumut a sumei de 32600 Euro la
20.02.2014, cu inscriptia, cd suma a fost transmisa si primita la 24.02.2014. In acest caz, instanta
pentru a elucida aceasta circumstantd, urma si invite notarul la audiere. In ce priveste copia
recipisei din 15.02.2017, instanta de judecatda urma sa o respinga, din motivul, cad nu poate fi
considerat dovedit un fapt, numai prin copia de document, fara prezentarea originalului.
Precizeaza ca inregistrarea contractului de gaj/ipoteca nu cere in mod automat atasarea dreptului
de gaj/ipoteca asupra bunului in cauza. Este necesar, ca creditorul gajist sd fie transmis
debitorului valoarea/imprumutul, pentru care debitorul-gajist garanteaza cu bunurile gajate -
pentru a elimina inconsistentele si abuzurile eventuale din partea creditorului.

Afirma ca contractul de imprumut nr.1072 din 20.02.2014 este neclar, contradictoriu, nu este clar
ce sume si cand au fost transmise de cétre creditorul gajist catre debitor. Mai mult, dovada
principald, ca contractul a fost realizat - Inscrisul copie a recipisei se presupune scrisa de E.
Gamco, contine date contradictorii contractului de imprumut. In speti contractul de ipoteci
incheiat de catre Malanici Natalia cu Ruslan Garbali intru executarea creantei ipotecare -
obligatiilor rezultate din contractul de imprumut, nu poate fi executat dreptul de gaj din motivul,
ca nu s-a dovedit, cu certitudine, citi bani au fost transmisi lui E. Gamco de catre R. Garbali,
cand a avut loc transmiterea acestora, ce suma a fost restituita. in concluzie, executarea dreptului



de gaj in favoarea creditorului - gajist cu transmiterea bunului imobil in posesia lui pentru
realizare si satisfacerea valorii Tmprumutate si nerestituite de debitorul E. Gamco, nu poate avea
loc atét timp, cat contractul de Tmprumut - obligatia principala garantatd, nu este demonstrat ca a
fost realizat.

15.Ulterior a fost depusa cerere de apel suplimentarda de catre avocatul Valeriu Bargan, in
interesele apelantei ***** (prin reprezentantul legal Peadiseva Tatiana). Suplimentar indica, cd a
fost Incdlcata procedura de citare legala a paratei Malanici Natalia. Dupa cum rezultd din
materialele cauzei, la judecarea cauzei in prima instantd Malanici Natalia nu a receptionat vre-o
instiintare despre examinarea cauzei in care este vizatd. Asadar s-a decis inménarea citatiei prin
intermediul executorului judecatoresc. Dupd cum rezultd din procesul verbal intocmit de
executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae la 01 aprilie 2019, orele 18.00, parata Malanici
Natalia nu a fost gasitd la domiciliu. Respectiv, citatia a fost inméanata minorului ***** care nu
avea Tmplinita nici varsta de 16 ani la acel moment, fapt ce contravine prevederilor procesual
civile In materia de citare. Deci, 1n lipsa unui adult executorul judecatoresc urma sa revina
repetat la domiciliul paritei pentru Inménarea personald a citatiei sau unui membru adult al
familiei.

Mentioneaza ca recipisele anexate la materialele cauzei au fost prezentate 1n copii de catre partea
reclamanta, iar instanta si-a intemeiat hotararea in baza unor copii, asta in conditiile in care,
legea prevede expres necesitatea prezentarii actelor in original.

Prin urmare, avand in vedere ca apelanta Malanici Natalia nu a fost citatd legal la examinarea
cauzei si nu a avut posibilitatea de a opune mijloacele sale de aparare in acest sens, considera ca
i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de CtEDO. Examinarea repetata a cauzei
in primd instantd ar face posibilda administrarea de noi probe si implicit de a prezenta
contraprobe, respecandu-se principiul contradictorialitatii drepturilor procesuale. Desi, legea nu
prevede acordul copilului la incheierea actelor juridice de dispozitie in privinta bunurilor
parintilor, acestia in virtutea legii au dreptul la posesie si folosintd asupra bunurilor parintilor.
Deci, era primordiald necesitatea atragerii In proces a autoritatii tutelard pentru a asigura
ocrotirea drepturilor acestora.

Precizeaza ca in ceea ce priveste fondul cauzei invocd, ca garantul ipotecar Malanici Natalia
suferea de alcoolism cronic si atat la momentul semnarii contractului de ipoteca cat si dupa
aceasta nu constientiza deplin actiunile sale indreptate spre garantarea unui Imprumut a unei
persoane, pe care putin o cunostea. O atare situatie presupune faptul cd consimtimantul
manifestat la incheierea actului juridic este viciat si nu corespunde vointei sale reale. O asemenea
circumstantd se probeaza prin prescriptic eliberatd de Institutia Medico-Sanitard Publica
Dispensarul Republican de Narcologie prin care se confirma cad Malanici Natalia se afla la
evidenta necrologicd, diagnoza alcoolism cronic.

De asemenea reitereaza ca in anul 2014, Malanici Natalia era mama unei fiice de 11 ani,
apartamentul gajat fiind unicul imobil al familiei. Fostul sot, Peadisev Oleg, tatal copilului *****
era i este plecat peste hotarele tarii la munca si nu are un alt imobil disponibil. La moment
apelanta minora locuieste la rude si se afla in grija acestora. Tot la caz se impune a preciza ca
debitorul obligatiei, intimatul Gamco Evsevi, este cercetat penal pentru escrocherie pentru aceste
fapte si altele similare. Nu mai putin important este faptul ca, din declaratiile cunoscutilor, acest
individ a concubinat pentru o perioada scurtd de timp cu Malanici Natalia, in acel moment cand
ultima era dependentd alcoolic si nu isi putea dirija pe deplin actiunile sale. Toate aceste aspecte
urmeaza a fi cercetate minutios repetat in instanta de fond, fiindu-i asiguratd partii apelante
posibilitatea de a prezenta probe si de a se apara Impotriva actiunii formulate de Garbali Ruslan.



De asemenea, comunicd cd 1n cadrul examindrii cauzei in instanta de fond vor formula o actiune
reconventionald cu privire la anularea contractului de ipoteca. Totodata, dupa cum rezultd din
materialele cauzei reclamantul Garbali Ruslan a solicitat incasarea dobanzii de intarziere pentru
perioada 16 februarie 2017-12 septembrie 2018. Atrage atentia ca la materialele cauzei, pag. 18
exista o recipisd prin care la 15 februarie 2017 partile contractului de imprumut Garbali Ruslan si
Gamco Evsevi convin prelungirea termenului de restituire a imprumutului cu incd 1 an, adica
pana la 15 februarie 2018. Subsecvent, eronat a fost determinat termenul scadent al scurgerii
dobanzii de intarziere ca fiind 16 februarie 2017.

Solicitda admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu transmiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta.

16.In sedinta de judecatd, avocatul Pseneac Parascovia, in interesele apelantei ***** (prin
reprezentantul legal Peadiseva Tatiana), a solicitat admiterea cererii de apel cu motivele de fapt
si de drept invocate 1n instrumentul de atac, casarea hotararii instantei de fond cu transmiterea
cauzei la rejudecare Intr-un alt complet de judecata.

Avocatul Valeriu Bargan, in interesele apelantei ***** (prin reprezentantul legal Peadiseva
Tatiana), n sedinta instantei de apel, a solicitat admiterea cererii de apel cu motivele de fapt si de
drept invocate 1n instrumentul de atac, casarea hotararii primei instante cu transmiterea cauzei la
rejudecare.

Avocatul Turchin Anatol, in interesele intimatului Garbali Ruslan, in sedinta instantei de apel, a
solicitat respingerea cererii de apel, cu mentinerea hotararii instantei de fond ca fiind intemeiata
si legala, reiterand integral argumentele expuse in referinta.

Intimatul Gamco Evsevi, in sedinta instantei de apel, fiind legal citat, nu s-a prezentat, avizul
postal fiind returnat instantei de apel cu mentiunea plecat” (f.d.191-193).

Prin urmare, a fost dispusd examinarea cererii de apel in lipsa participantilor care nu s-au
prezentat, or, in conformitate cu prevederile art.379 alin.(2) Cod de procedura civila,
neprezentarea in sedinta de judecatd a apelantului sau a intimatului, a reprezentantilor acestora,
precum si a unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu
impiedica judecarea apelului.

Aprecierea instantei de apel:

17.Audiind participanti la proces, analizand si studiind materialele pricinii, Colegiul conchide ca
apelul este pasibil de admis cu casarea hotararii primei instante pe motivul Incélcarii normelor de
drept procedural, restituind pricina spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata
din urmatoarele consideratiuni.

18.Conform art.385 lit. d) CPC instanta de apel, dupa ce judecd apelul, este in drept sa admita
apelul, sa caseze integral hotararea primei instanfe §i sa trimita pricina spre rejudecare In prima
instantd doar 1n cazul in care s-au incdlcat temeiurile prevazute la art. 388 alin.(1) lit. d) sii)
CPC. La solicitarea participantilor la proces, instanta de apel poate trimite pricina spre rejudecare
in prima instanta in cazul prevazut la art.388 alin.(1) lit.b) CPC.

19.In baza art. 388 alin (1) lit.b) CPC se considera incilcare sau aplicare eronati a normelor de
drept procedural, iar hotararea primei instante urmeaza a fi casatd, independent de argumentele
cererii de apel, daca: pricina a fost judecata de instantd in absenta unui participant la proces
caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

20.In temeiul art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirirea judecitoreasca trebuie si fie
legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrdrea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.



21.Conform art. 241 alin. (2), (5) si (6) din Codul de procedura civila, hotarirea judecatoreasca
constd din partea introductivd si partea dispozitivi. In cazurile previzute la art.236 alin.(5),
hotarirea judecatoreasca constd din partea introductiva, partea descriptiva, motivare si dispozitiv.
Fiecare parte a hotaririi se evidentiazi separat in textul acesteia. In motivare se indica:
circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind
admiterea sau respingerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata,
calea si termenul de atac al hotaririi.

22 Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea
hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analiza clard sunt cerintele fundamentale ale hotararilor
judecatoresti si un aspect important al dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui s evidentieze, ca judecatorul a examinat cu
adevarat chestiunile esentiale ce iau fost prezentate.

23.Colegiul mentioneaza ca, art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului garanteaza
dreptul justitiabilului la o hotarire motivatd sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de
judecatd de a-si argumenta hotaririle adoptate din perspectiva unei analize ample a
circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirarea sub aspectul tuturor
cererilor, fard a exista contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru
justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

24.In opinia Colegiului, prima instanta nu a tinut cont de aceste deziderate si a adoptat o hotirare
lipsita de fundament temeinic si contrara materialului probator administrat.

25.Instanta de apel atesta ca, obiectul litigiului, asa cum a fost formulat in cererea de chemare in
judecata este transmiterea in_posesia_creditorului ipotecar Garbali Ruslan a bunului imobil
care apartine cu drept de proprietate debitorului gajist Malanici Natalia amplasat in *****  cu
suprafata de 45,5 m?, cu nr. cadastral ***** ce a aparut in baza contractului de ipoteca inregistrat
cu nr.1132 din data de 24.02.2014, pentru comercializare creditorului ipotecar, intru incasarea
datoriei In marime de 32316 Euro; evacuarea persoanelor ce domiciliaza in bunul imobil
amplasat in ***** cu suprafata de 45, 5 m2, cu nr. cadastral ***** ce a aparut in baza
contractului de ipotecd 1inregistrat cu nr. 1132 din data de 24.02.2014 si compensarea
cheltuielilor de judecata.

26.Colegiul atestd cd, din materialele dosarului, rezulta faptul ca, pricina s-a examinat in_lipsa
pardtei Malanici Natalia, iar afirmatiile instantei de fond, stipulate in hotarare, despre citarea
legala a paratei (f.d.45) sunt contrare circumstantelor cauzei si combdatute de afirmatiile in
sedinta instantei de apel de catre avocatul Bargan Valeriu si avocatul Pseneac Parascovia, in
interesele apelantei ***** or, dupa cum rezultd din procesul verbal intocmit de executorul
judecatoresc Nicolaescu Nicolae la 01 aprilie 2019, orele 18.00, parata Malanici Natalia nu a fost
gasitd la domiciliu. Respectiv, citatia a fost Tnmanata minorului ***** care nu avea Implinita nici
varsta de 16 ani la acel moment, fapt ce contravine prevederilor procesual civile in materia de
citare. Deci, in lipsa unui adult, executorul judecdtoresc urma sd revind repetat la domiciliul
paratei pentru inmanarea personald a citatiei sau unui membru adult al familiei.

27.Sub acest aspect, Colegiul invedereaza prevederile art.28 alin.(1-4) Cod de executare, cu
privire la comunicarea actelor de procedura si altor documente:




(1) Cererea de chemare in judecatd, actele de procedura emise de instanta de judecatd sau
de executorul judecatoresc, alte documente pot fi comunicate, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc, participantilor la proces si persoanelor interesate, la solicitarea partii
interesate.

(2) Executorul judecatoresc are obligatia ca, In cel mult 3 zile lucratoare de la depunerea
cererii §i achitarea taxelor pentru serviciile sale, sa organizeze personal sau prin intermediul
angajatilor sai comunicarea actelor de procedura.

(3) Taxele de comunicare a actelor de procedurd sant achitate de partea care a solicitat
comunicarea.

(4) Actele de procedura se comunica prin inminarea lor sau prin alte modalitati
prevazute de prezentul cod si de Codul de procedurd civild.
28.Conform prevederilor art.105 alin.(6) Cod de procedura civila, prevede ca daca nu 1l va gasi
pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana mputernicitd sa Tnmaneze citatia sau
instiintarea 0 _va inmdna unuia dintre membrii_adulti ai familiei care locuieste impreund cu
destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca, iar in lipsa acestora, o va remite organizatiei
de exploatare a locuintelor, primariei satului (comunei) ori administratiei de la locul lui de
munca. Persoana care a primit citatia sau instiintarea este obligata sa indice pe cotor numele si
raporturile sale de rudenie cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligatd sa o inmineze
destinatarului cat mai curind posibil.
29.Instanta de apel constata ca prima instanta a afirmat ca partile au fost citate legal, insa aceasta
concluzie este neintemeiatd si contravine materialelor cauzei, or, instanta a admis citatia care a
fost inmanata minorului *****_ ce nu avea implinita nici varsta de 16 ani la acel moment, contrar
prevederilor art.105 alin.(6) Cod de procedura civila.
30.In cererea de apel si in sedinta instantei de apel reprezentantii apelantei au solicitat expres
casarea hotdrarii cu trimiterea pricinii spre rejudecare In prima instanta, pentru a avea posibilitate
prin probe sd dovedeasca netemeinicia actiunii.
31.In aceasti ordine de idei, Colegiul constati ci examinarea cauzei in instanta de fond in lipsa
citarii legale a lui Malanici Natalia decedatd la 30.07.2019 (substituitd cu succesorul ei in
drepturi *****) a adus atingere dreptului acesteia la aparare.
32.Respectiv, neatragerea in proces a minorei ***** (a.n.2003), a dus la Incélcarea drepturilor
fundamentale a copilului, dreptului la abitatie, dreptului de intretinere. Prevederile art.62 Codul
familiei prevede ca drepturile parintilor nu pot fi exercitate contrar intereselor copiilor. Parintii
nu pot prejudicia sandtatea fizica si psihica a copiilor, de fapt a fost incélcat dreptul copilului
minor la domiciliu.
33.Drept urmare, instanta de apel conchide ca apelanta Malanici Natalia (substituita cu
succesorul ei in drepturi *****) nu a fost citatd legal la examinarea cauzei si a fost in
imposibilitatea de a-si formula apararea fata de pretentiile inaintate, nu s-a folosit de dreptul de a
inainta actiuni reconventionale .
34.In acest sens, instanta de apel reitereaza art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, care stipuleaza ca orice persoand are dreptul la judecarea
pricinii in mod echitabil, ceea ce implica inclusiv o procedura contradictorie si egalitatea
armelor. Respectarea principiului egalitatii armelor presupune cd fiecare parte trebuie sd obtind o
posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in condifii care sd nu o plaseze intr-o situatie net
dezavantajata in raport cu adversarul sdu, astfel Incat Intre parti sd se mentind un echilibru corect.
Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul unei parti in procesul civil de a lua
cunostinta de observatiile sau explicatiile date de cealaltd parte, precum si de a le discuta.




35.In context, Colegiul mentioneaza ca, desi apelanta-parata invoci in apel si motive de casare a
hotararii pe fond, aceste argumente sunt inoportune de a le supune aprecierii, deoarece s-a
constatat incdlcarea normelor de drept procedural care duc inevitabil la casarea hotararii cu
trimiterea cauzei la rejudecare in fond.

36.In asa imprejuriri, instanta de apel retine ci, nefiind citat legal, paratei i-a fost incalcat dreptul
de acces la justitie, prevazut de art.20 din Constitutie, dreptul la un proces echitabil, garantat de
art.6 CEDO, dreptul de a formula cereri si demersuri, dreptul de a participa personal sau prin
intermediul unui reprezentant (avocat) la examinarea cauzei.

37.Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca hotararea primei instante
este neintemeiatd, emisa in absenta unor participanti la proces, carora nu li s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata, iar motivele invocate de catre apelant fiind intemeiate, Colegiul
reitereazd concluzia de a admite apelul declarat de catre apelanta ***** (prin reprezentantul
legal Peadiseva Tatiana), din numele si in interesele cdreia actioneaza prin mandat avocatul
Pseneac Parascovia si avocatul Bargan Valeriu, a casa hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 03.07.2019, si a restitui pricina la rejudecare in instanta de fond in alt complet de
judecatori.

38.Colegiul noteaza ca, in spetd, trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta este unicul
remediu legal pentru astfel de omisiuni de procedura civila.

39.La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sd tind cont de omisiunile indicate in prezenta
decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru solutionarea corectd a
litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC,
probele administrate in dosar si, in dependenta de situatia stabilitd, sa adopte o hotarare legala si
intemeiata.

In conformitate cu art.385 lit. d), art.390 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite apelul declarat de apelanta ***** (prin reprezentantul legal Peadiseva
Tatiana), din numele si in interesele careia actioneaza prin mandat avocatul Pseneac Parascovia
si avocatul Bargan Valeriu.

Se caseaza hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 03.07.2019, cu remiterea
dosarului spre rejudecare, in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei: A.Panov

Judecatorii: L.Pruteanu

L Turcan



