Prima instanta : Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)

Dosarul nr. 3r-822/20
2-20133413-02-3r-27112020

DECIZIE
30 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegtiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu
In componenta:
Presedintele sedintei de Minciuna Anatolie
judecata
Judecatorii Negru Veronica si Palanciuc Ecaterina

Examinand recursurile declarate de catre SRL ,,Portavita” si Agentia Nationald
pentru Solutionarea Contestatiilor Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 30 octombrie 2020, prin care s-a admis cererea de asigurare a actiunii, in
cadrul pricinii civile la actiunea inaintatd de Centrul pentru Achizitii Publice
Centralizate in Sandtate Tmpotriva Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor, persoane terte Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tetis International
Co” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Portavita” cu privire la contestarea actelor
administrative, Colegiul civil,

Constata:

Pozitia instantei de fond :

1. La 29 octombrie 2020 reclamantul Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in
Sandtate a depus cerere in instanta de judecatd impotriva Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor, persoane terte Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tetis International Co” (in continuare SRL ,,Tetis International Co”) si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Portavita” (in continuare SRL ,,Portavita”) cu
privire la anularea deciziilor nr. 03D-695-20 din 21 septembrie 2020 si nr. 03D-
766-20 din 16 octombrie 2020 privind solutionarea contestatiilor formulate de
catre SRL ,,Portavita” pe marginea procedurii de achizitie publica nr. 20/00139
din 02 septembrie 2020, mentinerea deciziei de atribuire a contractului de
achizitie publicd nr. 20/00139 din 02 septembrie 2020 in partea ce tine de
desemnarea in calitate de castigator a oferter prezentate de catre SRL ,,Tetis
International Co”.



Reclamantul Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate,
concomitent cu Inaintarea actiunii a solicitat suspendarea executdrii deciziei
Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor nr. 03D-766-20 din 16
octombrie 2020 prin care a fost admisa contestatia nr. 02/953/20 din 02 octombrie
2020 depusa de catre SRL ,Portavita” pe marginea rezultatului desfasurarii
procedurii de achizitie publica nr. 20/00139 din 02 septembrie 2020, privind
achizitionarea ,,Costumelor de maximd protectie, ochelari si viziere pentru
combaterea COVID-19 necesare conform necesitatilor IMSP-urilor pentru anul
20207, initiata de catre Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 30 octombrie 2020, s-a
admis cererea de asigurare a actiunii, in cadrul pricinii civile la actiunea Inaintata
de Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sdnatate impotriva Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor, persoane terte SRL , Tetis
International Co” si SRL ,Portavita” cu privire la contestarea actelor
administrative.

Solicitarea recurentului :

La data de 12 noiembrie 2020, SRL ,Portavita” a depus recurs, solicitind
admiterea recursului si casarea incheierii instantei de fond, cu emiterea unei noi
incheieri privind respingerea cererii de asigurare a actiunii.

La data de 19 noiembrie 2020 Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor a depus cerere de recurs Impotriva incheierii instantei de fond.

Argumentele partilor:

In motivarea recursului, recurentul SRL , Portavita” a indicat dezacordul cu
incheierea contestatd, indicand faptul ca, prin aplicarea masurii de suspendare a
actiunii, instanta de judecata de fapt s-a expus asupra fondului cauzei.

Recurentul Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a indicat faptul
ca, necesitatea stringentd a autoritdtii contractante nu poate justifica vicierea
procedurii de licitatie deschisda. Considera ca, instanta de fond eronat a apreciat
intinderea si caracterul real al prejudiciului.

Aprecierea instantei de recurs :

Analizand motivele invocate in recursuri, in cumul cu materialele pricinii,
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu conchide asupra necesitatii respingerii
cererilor de recurs, reiesind din urmatoarele considerente.
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Conform prevederilor art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul Administrativ al RM (in
vigoare din 01.04.2019), examinind recursul impotriva incheierii judecatoresti,
instanta adopta una dintre urmadtoarele decizii : respinge recursul.

Din materialele cauzei, cu certitudine s-a stabilit ca, la 29 octombrie 2020
reclamantul Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate a depus
cerere 1n instanta de judecata impotriva Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor, persoane terte Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tetis
International Co” (in continuare SRL ,,Tetis International Co) si Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Portavita” (in continuare SRL ,Portavita”) cu privire la
anularea deciziilor nr. 03D-695-20 din 21 septembrie 2020 si nr. 03D-766-20 din
16 octombrie 2020 privind solutionarea contestatiilor formulate de catre SRL
,Portavita” pe marginea procedurii de achizitie publica nr. 20/00139 din 02
septembrie 2020, mentinerea deciziei de atribuire a contractului de achizitie
publica nr. 20/00139 din 02 septembrie 2020 in partea ce tine de desemnarea 1n
calitate de castigator a ofertei prezentate de catre SRL ,,Tetis International Co”.
Reclamantul Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sandtate a solicitat
suspendarea executdrii deciziei Agentier Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor nr. 03D-766-20 din 16 octombrie 2020 prin care a fost admisa
contestatia nr. 02/953/20 din 02 octombrie 2020.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 30 octombrie 2020, s-a
admis cererea de asigurare a actiunii, fiind dispusa suspendarea executarii deciziei
Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor nr. 03D-766-20 din 16
octombrie 2020 prin care a fost admisa contestatia nr. 02/953/20 din 02 octombrie
2020 depusa de catre SRL ,Portavita” pe marginea rezultatului desfasurarii
procedurii de achizitie publicd nr. 20/00139 din 02 septembrie 2020 privind
achizitionarea ,,Costumelor de maximd protectie, ochelari si viziere pentru
combaterea COVID-19 necesare conform necesitatilor IMSP-urilor pentru anul
20207, initiatd de catre Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate, pand la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

Nefiind de acord cu incheierea datd, SRL ,,Portavita” si Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor, au depus cereri de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 214 alin. (1) si (2) din Codul Administrativ al
RM, suspendarea executarii actului administrativ individual contestat poate fi
solicitata de catre reclamant instantei de judecata care examineaza actiunea de
contencios administrativ. Reclamantul poate solicita instantei de judecata
competente suspendarea executarii actului administrativ individual pina la
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Inaintarea actiunii in contencios administrativ daca autoritatea publica investita
cu solutionarea cererii prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat
cererea de suspendare in termenul stabilit la art.172 alin.(3). Instanta de
judecata poate dispune suspendarea executarii actului administrativ individual
din motivele prevazute la art. 172 alin.(2).

Dupad cum rezultd din prevederile art. 172 alin. (2) din Codul Administrativ al
RM, motivele suspendarii sunt : a) existenta unor suspiciuni serioase §i
rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil; b)
existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil.
Apreciind circumstantele cauzei prin prisma normelor legale relevante spetei,
Colegiul Civil conchide ca instanta de fond a ajuns la o concluzie justd si
intemeiata privind admiterea cerintelor reclamantului de suspendare a actului
administrativ contestat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 10 alin. (1) Cod administrativ, conform caruia, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art. 11 alin. (1) Cod administrativ, actele administrative individuale pot
fi: a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care
resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat, b) acte favorabile —
actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de orice fel.

In corespundere cu art. 171 alin. (4) Cod administrativ, actele administrative
individuale sunt executorii din momentul survenirii obligativitatii lor, cu exceptia
cazului cand executarea lor este suspendata prin decizia autoritatii publice sau
prin act judecatoresc de dispozitie. Daca se depune o cerere de suspendare a
executarii actului administrativ individual, acesta poate fi executat doar dupa
solutionarea cererii respective.

Colegiul Civil retine ca justd si Intemeiatd concluzia instantei de fond privind
admiterea cererii de suspendare a actului administrativ, or, reclamantul a indicat si
probat care ar putea fi consecintele ireparabile ale actului administrativ a carui
suspendare se solicita, in temeiul carora instanta ar putea sa conchida ca neluarea
masurilor de asigurare ar avea impactul negativ prevazut de normele legale
precizate.
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Instanta de recurs noteaza ca, legislatorul, prin art. 214 alin. (1) si (2) din Codul
Administrativ al RM, a stabilit cd actul administrativ poate fi suspendat in doud
conditii care nu urmeaza a fi indeplinite cumulativ, si anume: in cazul confirmarii
incontestabile a existentei unor suspiciuni serioase $i rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil gi/sau existenta pericolului
iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a
actului administrativ individual defavorabil.

La randul sau, atat cazul bine justificat in vederea confirmarii incontestabile a
existentei unor suspiciuni serioase §i rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil, cét si paguba a cdrei iminentd producere ar fi
inlaturatd prin suspendarea executdrii actului administrativ, trebuie sa fie indicate
si probate in concret, nu doar afirmate prin preluarea textelor de lege, asadar cert
fiind instituitd obligatia probarii faptului ca existenta acestor conditii nu se
prezuma, ci trebuie dovedite de persoana lezatd care a solicitat suspendarea
executdrii actului administrativ.

Colegiul retine ca scopul aplicarii acestui temei este crearea unui climat favorabil
executarii unei eventuale hotarari judecatoresti, astfel pentru a fi dispusa
suspendarea executdrii actului administrativ contestat, persoana trebuie sa
dovedeasca temeinicia solicitarii, precum si faptul ca suspendarea are drept scop
prevenirea unui prejudiciu ireparabil.

Astfel, intimatul a Indeplinit obligatiunea legald de probare a faptului ca existenta
conditiei de producere iminentd a pagubei nu se prezuma, ci este doveditd de
persoana lezatd care a solicitat suspendarea executarii actului administrativ, prin
probe si inscrisuri anexate la dosar.

Colegiul retine ca este de necontestat faptul cd, actele administrative si anume,
deciziile nr. 03D-695-20 din 21 septembrie 2020 si nr. 03D-766-20 din 16
octombrie 2020 privind solutionarea contestatiilor formulate de catre SRL
,Portavita”, se bucurd de prezumtia de legalitate, de prezumtia de veridicitate si
prezumtia de autenticitate, de unde decurge principiul ca actul administrativ este
executoriu din oficiu (executio ex officio) si imediat, el fiind insusi titlu
executoriu, fard a mai fi nevoie de investirea lui cu formula executorie, atat timp
cat judecatorul nu a intervenit pentru a paraliza executarea sau pentru a-1 anula.
Astfel, atat timp cat autoritatea publicd sau instanta de judecatd, fara a avea o
solutie definitivd urmare a contestdrii actului administrativ si este in curs de
verificare a legalitatii actului, este echitabil ca actul administrativ contestat sa nu-
si produca efectele asupra celor vizati.
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Sub acest aspect, se retine de asemenea faptul ca, in procesul executarii din oficiu
a actelor administrative trebuie asigurat un anumit echilibru, precum si anumite
garanfii catre particulari, intrucat actiunile autoritatilor publice nu pot fi
discretionare, iar legea trebuie sa furnizeze individului o protectie adecvata
impotriva arbitrariului.

Mai mult ca atit suspendarea executarii actelor administrative trebuie considerata
ca fiind in realitate, un eficient instrument procedural aflat la indeména autoritatii
emitente sau a instantei de judecatd, pentru a asigura respectarea principiului
legalitatii, fiind echitabil ca, atat timp cat autoritatea publica sau judecatorul se
afla in proces de evaluare, acestea nu-si produca efectele fata de cei vizati.
Subsecvent, Colegiul considera ca, atita timp cit, se invoca suspiciuni rezonabile
referitor la legalitatea actului administrativ, iar o decizie definitiva la caz nu a fost
emisd, in opinia Colegiului, condifia expusda la art.172 al.2) lit.a) CA este
intrunita, iar careva temeiuri de anulare a incheierii contestate nu sunt.

In acelasi context, se invocd si reglementirile Recomandarii Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei nr. (89) 8 din 13 septembrie 1989 privind protectia
provizorie acordatd de instanta pe probleme administrative, atunci cand o instanta
este sesizatd cu o contestatie referitoare la un act administrativ, iar instanta nu a
pronuntat inca o decizie, solicitantul poate cere aceleiasi instanfe sau unei alte
instante competente sd 1a masuri de protectie provizorie impotriva actului
administrativ, cd in decizia privind acordarea protectiei provizorii solicitantului,
instanta trebuie sa ia in considerare toti factorii relevanti, inclusiv faptul ca in
cazul in care executarea actului administrativ este susceptibild de a provoca daune
si ca acestea ar putea fi remediate cu dificultate si daca existd un caz prima-facie
impotriva valabilitdtii actului.

Din continutul Recomandarii abordate se desprinde ca masurile de protectie
provizorie dispuse de catre instanta competentd pot lua forma de suspendare a
executdrii actului administrativ, in intregime sau partial, prin care se dispune in
totalitate sau partial restabilirea situatiei care a existat la momentul adoptarii
actului administrativ sau la orice modificare ulterioara si de impunere asupra
administratiei a oricarei obligatii corespunzatoare, iar masurile de protectie
provizorie nu pot aduce 1n nici un fel atingere deciziei care urmeaza sa fie luata de
catre instanta sesizata cu privire la contestarea actului administrativ.

In acceptiunea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, existenta
unei hotarari judecatoresti inexecutorii constituie o incélcare a dreptului la un
proces echitabil consacrat de art. 6 din Conventie (Hornsby vs Grecia), acest drept
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devine iluzoriu daca sistemul legal intern al statului respectiv ar permite ca o
hotédrare definitiva si obligatorie sd ramana inoperanta, in detrimentul uneia dintre
parti. Este de neconceput ca articolul 6 sa descrie in detaliu garantiile procedurale
oferite partilor - proceduri care sunt echitabile, publice si se desfdsoara intr-un
termen cadt mai scurt cu putintd - fard a proteja executarea hotdrarilor
judecatoresti; a interpreta articolul 6 ca referindu-se exclusiv la accesul in justitie
si la desfasurarea procedurilor ar duce la situatii incompatibile cu principiile
statului de drept pe care statele contractante s-au obligat sa le respecte atunci cand
au ratificat Conventia (Golder vs Marea Britanie). In interpretarea articolului 6,
executarea unei hotdrari judecatoresti trebuie privitd ca parte integrantd a unui
,proces”, mai mult, Curtea a acceptat deja acest principiu In unele cazuri
referitoare la durata procedurilor (Zappia vs Italia).

Colegiul respinge argumentul recurentului SRL ,Portavita”, precum ca prin
incheierea de suspendare instanta s-ar fi expus asupra fondului cauzei, or, la caz,
prin incheierea contestata, de suspendare a deciziei, instanta de fond nu a dispus
examinarea fondului cauzei, nu s-a expus asupra temeiniciei sau
netemeiniciei/legalitatii actului administrativ, ci doar s-a expus asupra suspendarii
actului administrativ, reiesind din existenta pericolului iminent la producerea
prejudiciilor ireparabile prin actul administrativ individual defavorabil.
Argumentele recurentului Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,
nu pot fi retinute de instanta de recurs, deoarece se refera la chestiuni ce tin de
fondul cauzei, care nu face obiect de examinare in prezentul recurs.

Avand in vedere faptul ca, nu s-au constatat temeiuri pentru anularea incheierii
instantei de fond, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu dispune respingerea
recursurilor depuse.

Conducandu-se de prevederile art. 243, 258 din Codul Administrativ al RM,
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Se resping recursurile declarate de catre SRL ,,Portavita” si Agentia Nationala

pentru Solutionarea Contestatiilor Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 30 octombrie 2020.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Judecator Judecator



A. Minciuna E. Palanciuc V. Negru



