Prima instanta: D. Babalau Dosarul nr.2r-2854/17

DECIZIE
08 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu
In componenti:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Cimpoi
Judecatorii: Ion Secrieru si AlionaDanilov

examinand in ordine de recurs, recursul declarat de Societatea cu Rispundere Limitat ,.Ivaro”, in pricina civild la cererea depusa
de cétre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sansilvia” in procedura falimentului catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ivaro™,
intervenient accesoriu executorul judecitoresc Casian Veronica cu privire la anularea incheierilor executorului judecatoresc, impotriva
incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul central) din 25 septembrie 2017, prin care a fost admisa partial cererea,

constaté:

La 10 mai 2017, SRL ,,Sansilvia” in procedura falimentului prin intermediul lichidatorului a depus o cerere catre SRL . Ivaro”,
intervenient accesorin executorul judecitoresc Casian Veronica cu privire la anularea incheierilor executorului judecatoresc nr. 058-
320/17 din 18 aprilie 2017 si din 19 aprilie 2017.

In motivarea cererii a indicat ci prin incheierea nr. 058-320/17 din 18 aprilie 2017 executorul judecitoresc Casian Veronica a
internat procedura de executare in baza documentului executoriu nr.2-3083/15 din 20 iulie 2015 emis de judecatoria Buiucani mun.
Chisinu privind incasarea din contul SRL..Sansilvia” in procedura de faliment in beneficiul SRL ,.Ivaro” datoria in méarime de 11 929
184,36 lei, a dispus aplicarea masurilor de asigurare a executdrii. Prin incheierea nr. 058-320/17 din 19 aprilie 2017, executorul
judecatoresc Casian Veronica a dispus transmiterea pentru executare documentul executoriu nr.2-3083/15 din 20 iulie 2015 emis de
Judecétoria Buiucani mun. Chisindu privind incasarea din contul SRL .,Sansilvia” in procedura de faliment in beneficiul SRL ,Ivaro”
datoria in mirime de 11 929 184,36 lei, lichidatorului II Popaz Vera. Incheierile nr. 058-320/17 din 18 aprilie 2017 si din 19 aprilie 2017
de intentare a procedurii de executare, si de transmitere a titlului executoriu pentru executare lichidatorului SRL ,,Sansilvia" in
procedura de faliment au fost adoptate de citre executorul judecitoresc cu incilcarea competentei. Incheierea Curtii de Apel Chisiniu
a fost publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.345-351 din 21 noiembrie 2014. Potrivit art. 6 alin. (4) si (5) al Legii
insolvabililatii instiintirile in cadrul procesului de insolvabilitate se fac prin publicare in Monitorul Oficial al Republica Moldova.
ingtiintarea considerdndu-se efectuata dupd expirarea a 3 zile de la publicare. Faptul cd SRL ..Sansilvia” se afla in procedura de
faliment este indicat insusi in titlul executoriu nr.2-3083/15 din 20 julie 2015 emis de judecitoria Buincani mun. Chisindu, prezentat de
citre SRL ,Ivaro” spre executare eXecutorului judecitoresc WVeronica Casian. Executorul judecatoresc a ignorat faptul ca
debitorul ,,Sansilvia™ SRL se afla in proces de insolvabilitate prin faliment, consecintele stabilite prin normele imperative ale legii,
adoptind incheierea de intentare a procedurii de executare si incheierile ulterioare in cadrul procedurii de executare cu Incalcéri.

Si-a intemeiat cererea in drept pe prevederile art. art. 53, 75-76, 81 al Legii insolvabilitatii si art. 161 Cod de executare.

Prin incheijerea Judecdtoriei Chisindu (sediul central) din 25 septembrie 2017 s-a admis partial cererea Inaintatd de citre SRL
»sansilvia” in procedura falimentului citre SRL ,.Ivaro”, intervenient accesoriu executorul judecitoresc Casian Veronica cu privire la
anularea incheierii executorului judecitoresc. S-a declarat nuld incheierea executorului judecitoresc Veronica Casian nr. 058- 320/17
din 18 aprilie 2017 privind intentarea procedurii de executare. S-a declarat nuld incheierea executorului judecitoresc Veronica Casian
nr. 058-320/17 din 19 aprilie 2017 privind transmiterea spre executare a actului, in rest cererea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 04 decembrie 2017 si la 05 februarie 2018, SRL ..Ivaro” a depus recurs impotriva incheierii primei instante, solicitdnd
repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea recursului, casarea incheierii Judecitoriei Chisindu (sediul central) din 25
septembrie 2017, cu solutionarea prin decizie a problemei in fond, prin respingerea ca fiind neintemeiati a cererii SRL ,,Sansilvia” in
procedura falimentului privind anularea incheierilor executorului judecétoresc.

In motivarea recursului a invocat ¢i fcut cunostinta cu incheierea recurati la data de 27 noiembrie 2017.

Considera recurentul incheierea instantei de fond din 25 septembrie 2017 ca fiind neintemeiati si ilegala.

Mentioneaza ca instanta de fond nu a aplicat corect legea procedurald la examinarea contestatiei, si anume art. 60 alin. 1) si alin. 4)
coroborata cu art. 61 alin. 1) lit. b silit. ) Cod de executare.

Sustine SRL ..Ivaro” ¢ dispozitiile Legii insolvabilititii nu sunt aplicabile litigiului dat, reiesind din faptul ¢4 titlul executoriu a fost
cliberat la data de 13 aprilie 2017, adica dupi intentarea procedurii de insolvabilitate In privinta SRL ,,Sansilvia”.

Invoca recurentul ca nici dispozitiile art. 75 al Legii insolvabilitatii nu sunt aplicabile, spetei, decarece executorul judecatoresc nu a
aplicat nici o masurd de asigurare sau limitare a debitorului sau a administratorului insolvabilitatii/ lichidatorului.

Verificind legalitatea incheierilor judecitoresti contestate, pe baza dosarului si a motivelor invocate In recurs, Colegiul civil
considerd ci recurentul urmeaza a fi repus in termenul de declarare a recursului iar recursul ca fiind intemeiat si care urmeazi a fi
admis, cu casarea Incheierii instantei de fond si solutionarea problemei in fond prin emiterea unei noi incheieri cu privire 1a respingerea
cererii cu privire la anularea incheierilor executorului judecitoresc, ca neintemeiati, reiesind din urmétoarele motive.

Conform art.3 CPC, instantele judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile.

Conform art.425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 116 alin. alin.(1) si (4) CPC persoancle care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedurid pot fi repuse in termen de citre instantd. Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia si cunoasci
incetarea motivelor care justificd depésirea termenului de proceduri.

Recurentul in cuprinsul cererii de recurs a solicitat repunerea in termenul de Inaintare a recursului.

Instanta de recurs retine cd incheierea supusid recursului este emisa la data de 25 septembrie 2017 in lipsa recurentului, copia
incheierii Judecétoriei Chisindu (sediul central) din 25 septembrie 2017 fiind receptionatd de citre recurent la data de 27 noiembrie 2017,
fapt confirmat prin copia plicului, anexat la materialele cauzei (f.d. 72).

Prin urmare, reiegind din cele expuse, Colegiul civil si de contencios administrativ considerd ci recursul declarat de SRL ,.Ivaro™ la
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Conform art.424 alin.(1) CPC curtile de apel examineazi recursurile declarate impotriva incheierilor emise de judecéitorii.

Potrivit prevederilor art.426 alin.(3) CPC recursul impotriva incheierii se examineazi in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecétori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitatii si fira participarea pértilor.

In conformitate cu art.427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi recursul impotriva incheierii, este in drept si admiti
recursul si sd caseze integral san partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

Din materialele dosarului instanta de recurs refine ci la 13 aprilie 2017 a fost eliberat titlul executoriu nr. 2-3083/15 privind incasarea
datoriei in mérime de 11 929 184 lei de la SRL ,,Sansilvia” in temeful hotérarii Judecétoriei Buincani, mun. Chisindu din 20 iulie 2015,
devenita definitiva si executorie prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2017 (f.d. 7).

La 18 aprilie 2017, creditorul SRL . Ivaro” a inaintat spre executare titlul executoriu dat in cadrul Birouli executorului judecétoresc
Casian Veronica.

Prin incheierea executoruhii judecitoresc Casian Veronica nr.058-320/17 din 18 aprilie 2017 a fost dispusi intentarea procedurii de
executare in baza titlului executoriu nr. 2-3083/15 emis de cétre Judecétoria Buiucani, mun. Chisinau (f.d. 5).

Prin incheierea executorului judecitoresc Casian Veronica nr.058-320/17 din 19 aprilie 2017 fiind dispusd transmiterea spre
executare a actului executoriu in adresa lichidatorului (f.d. 6).

Nefiind de acors cu incheierile executorului judecitoresc, la 10 mai 2017, debitorul SRL . Sansilvia™ in procedura falimentului prin
intermediul lichidatorului a depus o cerere citre SRL | Ivaro™, intervenient accesoriu executorul judecitoresc Casian Veronica cu privire
la anularea incheierilor executorului judecatoresc.

Prima instantd, prin incheierea din 25 septembrie 2017 a admis partial cererea inaintatd de citre SRL , Sansilvia” in procedura
falimentulii citre SRL . Ivaro”, intervenient accesoriu executorul judecitoresc Casian Veronica cu privire la anularea Incheierilor
executorului judecatoresc si a declarat nule incheierile executorului judecitoresc Veronica Casian nr. 058- 320/17 din 18 aprilie 2017 si
nr. 058-320/17 din 19 aprilie 2017 privind transmiterea spre executare a actului executoriu lichidatorului SRL | Sansilvia™.

Nefiind de acord cu incheierea primei instante din 25 septembrie 2017, SRL ..Ivaro™ a contestat-o cu recurs, invocand argumentele
expuse mai sus.

Colegiul civil considerd incheierea primei instante ca fiind una neintemeiati emisid cu aplicarea eronati a normelor de drept
procedural si cu aprecierea incorect a probelor si circumstantelor cauzei.

Potrivit art.9 in coroborare cu art.44 alin.(1) lit. k) Cod de executare, participantii la procedura de executare, alte persoane
interesate ale ciror drepturi ori interese ocrotite de lege au fost Incélecate printr-un act de executare pot ataca actul in conformitate cu
legea.

Conform art.15 al.(l) al Codului de executare, documentul executoriu se prezinti spre executare de citre creditor.

In conformitate cu art.16 alin.(1) al Codului de executare, tithil executoriu poate fi prezentat spre executare in decursul a 3 ani de la
raménerea definitivi a hotararii judecatoresti in al cérei temei a fost emis, daca legea nu prevede altfel

In conformitate cu art 30 alin. (I) Cod de executare, executorul judecitoresc poate intreprinde actiuni de executare silita doar in
circumseriptia camerei teritoriale a executorilor judecitoresti in care biroul siu isi are sediul.

Conform art. 60 alin. (1) Cod de executare procedura de executare se intenteazi la cererea creditorului urméritor sau, in cazurile
prevazute de prezentul cod, la demersul instantei de judecati, cu prezentarea documentului executoriu spre executare.

Iar, alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca incheierea privind intentarea procedurii de executare poate fi contestatd doar de debitor,
in temeinl previzut la art. 61 lit. lit. b) si ) din prezentul cod. in instanta de judecati In a chrei circumsecriptie teritoriald biroul
executorului judecatoresc isi are sediul san, in cazul municipiului Chisindu, in instanta de judecati in a cérei circumscriptie camera
teritoriald a executorilor judecitoresti a stabilit competenta teritoriald a executorului judecitoresc. Contestatia depusd impotriva
incheierii de intentare a procedurii de executare nu are efect suspensiv.

Art. 61 alin. (1) lit. lit. b) si e) din Codul de executare prevede ci executorul judecitoresc poate refuza intentarea procedurii de
executare dacd termenul de prezentare a documentului spre executare a expirat, termenul de executare benevold acordat prin lege sau
indicat in documentul executoriu nu a expirat.

Conform art.163 alin.(1) Cod de executare reclamatiile din cererea privind contestarea actelor de executare intocmite de
executorul judecitoresc sau a actiunilor/inactiunii acestuia se inainteazd impotriva creditorului sau debitorului. Cererea se judeci in
conditiile Codului de proceduri civild si se examineazi in instanti de judecati (inclusiv in cea ierarhic superioard) in cel mult 30 de zile.
Executorul judecitoresc poate fi invitat si dea explicatii referitor la actele contestate.

La caz, Colegul civil refine cé lichidatorul Vera Popaz ca reprezentat a debitorului SRL , Sansilvia” a contestat incheierile
executorului judecitoresc de intentare a procedurii de executare din 18 aprilie 2017 si de transmitere spre executare lichidatorului SRL
~Sansilvia” a documentulni executoriu din 19 aprilie 2017, invocdnd in principal Incilcarea de cétre executorul judecitoresc a
disporzitiilor cuprinse in Legea insolvabilitdfii si mai putin, sau aproape deloc, incilcdri ale Codului de executare. Cu alte cuvinte, atét
lichidatorul cét si prima instanta la solufionarea contestatiei depuse de cétre lichidator au admis o confuzie inadmisibild intre procedura
de executare (lafo sensw) a unui document executoriu (fir. 2-3083/15 din 20.07.2015 privind ncasarea din contul SRL "Sansilvia”
in beneficiul SRL "Ivaro™ a datoriei in mdrime de 11929184 lei, eliberat creditorului la 13 aprilie 2017, in temeiul deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 02 martie 2017 prin care hotdrdrea instanfel de fond a devenit definitivd si executorie) si procesul de
nsolvabilitate al debitorului SRL "Sansilvia” pornit in temeiul hotérarii Curfii de Apel Chisindu din 05 iunie 2014.

In acest sens, Colegiul civil retine cu valoare de principiu ca procedura de executare (in spetd pornirea si transmiterea spre
executare a documentului executoriu cdtre lichidator) este reglementati prin normele speciale ale Codului de Executare si nu prin
normele cuprinse in Legea insolvabilititii nr. 149 din XZOOOOXX, 1a fel cum procesul de insolvabilitate al debitorului SRL
"Sansilvia” este reglementat prin normele speciale cuprinse in Legea insolvabilitatii si nu prin normele cuprinse in Codul de executare.

fn spetd, avind in vedere ci lichidatorul Vera Popaz a contestat doud incheieri ale executorului judectoresc emise in
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urma s fie solutionate de instanta de fond potrivit dispozitillor Codului de executare, care in raport cu Legea insolvabilititii reprezinta
norma speciald care trebuie aplicath cu prioritate 1a caz, in raport cu normele cuprinse in alte acte normative.

In aceste imprejurari, instanta de recurs considerd intemeiate argumentele recurentului ci incheierea de intentare a procedurii de
executare nu poate fi contestatd de oricine si oricum, ¢i doar de céatre debitor si doar in temeiurile expres si limitativ previzute de art.
61 lit. lit. b) si €) din Codul de Executare, adica doar in situatia in care termenul de prezentare a documentului spre executare a expirat,
sau (si) in situatia in care termenul de executare benevol acordat prin lege sau indicat in documentul executoriu nu a expirat. In sens
contrar (per a contrario), ori de cite ori nu sunt intrunite conditiile cerute de lege, adicd nu suntem in prezenta alternativa a cel putin
una din situatiile previzute la art. 61 lit. lit. b) si ) din Codul de executare, debitorul nu are dreptul procedural de a contesta incheierea
de intentare a procedurii de executare.

Reiesind din cele expuse. la solutionarea contestafiel depuse de cétre lichidatorul Popaz Vera, prima instan{i nu a aplicat legea
procedurala care trebuia s fie aplicati la solufionarea contestatiei, in special dispozitiile art. 60 alin. (1) si alin. (4) coroborat cu art. 61
alin. (1) Lt. lit. b) si ) din Codul de executare si din aceste motive in mod eronat, adicd cu incélcarea normelor speciale indicate supra
a dispus anularea Incheierii de intentare a procedurii de executare nr. 058-320/17 din 18 aprilie 2017. Or, in virtutea normelor speciale
ale art. 60 alin. alin. (1) si (4) coroborat cu art. 61 alin. (1) lit. lit. b) si €) din Codul de executare, contestafia debitorului trebuia si fie
respinsa ca inadmisibild din motiv ci aceasta nu se incadreaza in nici una din conditiille prevazute de art. 61 alin. (1) Lit. lit. b) sie) din
Codul de executare.

In acest context, instanta de recurs constati ci prima instanti a interpretat eronat dispozitiile art. 53 si 75 din Legea insolvabilitatii
si art. 60 alin. (4) din Codul de Executare, neexistind nici o legiturd sau concurentd intre aceste norme din simpli motiv cd aceste
dispozitii au un obiect de reglementare total diferit. Doar, art. 60 alin. (4) din Codul de executare reprezintd norme speciale care
reglementeaza procedura si conditiile de contestare a incheierii de intentare a procedurii de executare (celelate norme nici nu se referd
la acest aspect). Respectiv, nimeni nu poate ingradi dreptul creditorului de a porni procedura de executare, nici chiar lichidatorul
debitorului, in conditiile in care acesta posedd un document executoriu emis conform legii (neavdnd importantd cd debitorul
persoand juridicd a ajuns intre timp in proces de lichidare), implicit creditorul poseda dreptul de a pune in executare o hotirire
judecétoreascd cu caracter executoriu. Or, imposibilitatea punerii in executare a unei hotirari judiciare cu caracter executoriu vine in
contradictie directd cu dreptul persoanei la un proces echitabil (art. 6 din CEDO) si cu jurisprudenta constantd a CEDO (reprezintd o
ingerintd), astfel incit, dreptul persoanei de a cere si obtine executarea unei hotirari judiciare nu poate deveni iluzorie datoritd unei
interpretari eronate a legislatiei de citre instantele judiciare, a unui vid legislativ etc. Faptul ci dreptul de creantd al SRL “Ivaro”
impotriva SRL “Sansilvia” (privind tncasarea sumei de 11929184 lei) nu a fost inclus in tabelul creantelor nu are legaturd cu speta
dedusd judecatii (in conditiile in care acest drept avea la acel moment caracter litigios datoritd faptei debitorului cu care s-a
Judecat, respectiv neexistdnd nici un document executoriu care ar constata caracterul cert lichid si exigibil al creantei) si aceste
circumstante nu decad creditorul de dreptul de a obtine executarea unei hotérdri judecétoresti pronuntate in favoarea sa, care devine
definitiva si executorie la 02 martie 2017.

Totodata, dispoziiile art. art. 51 si 81 din Legea insolvabilititii nu se pot aplica in spefd, deoarece nu este vorba despre executarea
silitd a masei debitoare In mod individual (executorul nu a purces la sechestrarea si instrdinarea bunurilor debitorului insolvabil), ci
este vorba despre pornirea unei proceduri de executare si expedierea acestei proceduri de executare cétre lichidatorul {I “Popaz Vera”
in temeiul incheierii nr. 058-320/17 din 18 aprilie 2017 si a dispozitiilor art. 104 din Codul de executare, care prevede expres obligatiile
lichidatorului debitorului.

De asemenea, dispozitiile art. 75 din Legea insolvabilitatii nu se pot aplica in spetd, deoarece executorul judecitoresc nu a aplicat
nici o masurd de asigurare sau limitare a debitorului sau a administratorului insolvabilitatii/lichidatorului, iar incheierile contestate de
lichidator se referd la cu totul alceva (pornirea procedurii de executare §i transmiterea acesteia conform competentei cdtre lichidator
potrivit art. 104 din Codul de executare).

fn ceea ce priveste dispozitiile art. 140 din Legea insolvabilititii, aceastd norma nu instituie nici o interdictie executorului de a
trimite documentul executoriu spre executare citre lichidator, cu atit mai mult (a fortiori) nu poate i lipsit de efecte juridice dispozitiile
art. 104 din Codul de Executare, din simplu motiv ¢ art. 140 din legea insolvabilitatii reglemeteaza altceva (procedura si termenele de
fnaintare a creantelor). Astfel, in virtutea art. 104 din Codul de executare, »(2) In cazul lichidarii debitorului persoani juridic sau al
declardrii insolvabilititii lui, documentul executoriu si incheierea de incasare a cheltuielilor de executare se transmit comisiei de
lichidare/lichidatorului, fapt despre care se informeazd creditorul. (3) Administratorul/lichidatorul este obligat si informeze executorul
judecatoresc despre derularea valorificirii masei debitoare si a executirii documentelor executorii care i-au fost transmise de cétre
executorul judecatoresc. Se admite vanzarea de céitre administrator/lichidator a bunurilor sechestrate de executorul judecétorese, cu
conditia virdrii la contul curent special al executorului judecatoresc a sumelor ce revin creditorilor, conform documentelor executorii
care i-au fost transmise. (4) Cheltuiielile de executare vor fi achitate de administrator/lichidator prioritar altor categorii de creante.”

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs constatd ci si incheierea de transmitere spre executare a documentului executorin
citre lichidatorul debitorului SRL ,,Sansilvia” Popaz Vera a fost intocmitd in conformitate cu art. 104 din Codul de executare, nefiind
incilcate nici dispozitiile art. 140 din Legea insolvabilitatii si nici autoritatea de lucru judecat al hotdrarilor emise de instanta de
insolvabilitate, in conditiile in care doar art. 104 din Codul de Executare reglementeaza procedura expedierii documentului executorin
citre lichidator de cétre executorul judecatoresc, fapt care nu poate fi asimilat cu situatiiile cand creditorul posesorul unui tith
executoriu (cunoscdnd despre initierea procedurii de insolvabilitate impotriva debitorului) omite sd depund in termenul stabilit de
instantd cererea de validare a creantei. Or, legiuitorul a reglementat mai multe posibilititi de valorificare a creantelor, nu doar cele
previzute de art. 140 din Legea insolvabilititii si anume aceastd viziune largd este in duhul normelor mentionate, in special in duhul
dreptului la un proces echitabil al persoanei de a putea beneficia efectiv de pe urma unei hotaréari judecétoresti (de a o putea pune in
executare), iar viziunea ingusti este inacceptabild atit pentru lichidatorul debitorului cét si pentru instantd din simpli motiv ci aceasta
viziune ingusti este susceptibila si fraudeze drepturile unui creditor si si favorizeze alti creditori si in sfarsit aceastd viziune ingustd
contravine art. 104 din Codul de Executare (il lipseste de efectele juridice perevdzute de legiuitor).



Mai mult, Colegiul civil refine ca, chiar dacd in cuprinsul incheierii de intentare a procedurii de executare se impun anumite
terdictii fatd de bunurile debitorului insolvabil, aceste masuri sunt inopozabile fatd de lichidatorul debitorului si nu pot fi puse in
executare din moment ce documentul executoriu a fost expediat in adresa lichidatorului debitorului. Or, nu poate fi contestat confinutul
incheierii executorului judecétoresc ci doar misura de asigurare aplicatd efectiv de executor.

Astfel, instanta de recurs constatd ci in spetd executorul judecitoresc nu a aplicat efectiv nici o masurd de asigurare in privinta
bunurilor debitorului insolvabil.

Prin urmare, raportind circumstanfele de fapt ale pricinii la prevederile legale enunfate mai sus, si {indnd cont de faptul ca
incheierea instanfei de fond s-a constatat a fi neintemeiatd, analizind amplu argumentele imvocate de cétre recurent, Colegiul Civil
considerd necesar de a repune recurentul in termenul de declarare a recursului, de a admite recursul ca fiind intemeiat, de a casa integral
incheierea primei instante si de a solufiona prin decizie problema in fond prin emiterea unei noi incheieri cu privire la respingerea cererii
cu privire la anularea incheierilor executorului judecétoresc, ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. art. 116, 427 lit. ¢), 428 CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ,

decide:

Se repune recurentul Societatea cu Raspundere Limitat ..Ivaro™ in termenul de declarare a recursului.

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata .. Ivaro™.

Se caseaza incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul central) din 25 septembrie 2017, in pricina civild la cererea depusa de cétre
Societatea cu Raspundere Limitata ..Sansilvia” in procedura falimentului citre Societatea cu Raspundere Limitata ., Ivaro”, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Casian Veronica cu privire la anularea incheierilor executorului judecitoresc si se emite o noui
incheiere prin care:

Se repinge cererea depusd de Societatea cu Réspundere Limitatd . Sansilvia” in procedura falimentului citre Societatea cu
Rispundere Limitath , Ivaro™, intervenient accesoriu executorul judecitoresc Casian Veronica cu privire la anularea Incheierilor
executorului judecétoresc, ca fiind neintemeiata.

Decizia ramine irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecitorul Iulia Cimpoi

Judecétorii: Ion Secriern

Aliona Danilov



