Dosarul nr. 1a-1922/2021 (1-21032082-02-1a-06092021)
Judecator: Natalia Berbec

DECIZIE
In numele Legii

16 ianuarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Iurie Iordan
Judecatori: Oxana Robu si Elena Cojocari
Grefier: Sergiu Nazarenco

Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov
Avocatului: Liliana Binzari

A examinat in sedinta publica in ordine de apel, apelul declarat de acuzatorul
de stat, procurorul in Procuratura rl. Hincesti, ***** Capmari impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 16 august 2021 in cauza penald de
invinuire a lui Damaschin **¥*** **%¥*jn comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM, si —

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 03.03.2021 — 16.08.2021;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 06.09.2021 — 16.01.2023;
Procedura citarii a fost legal executat.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura rl.
Hincesti, ***** Capmari Impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central
din 16 august 2021.

Avocatul Liliana Binzari si inculpatul Damaschin ***** au solicitat
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura rl.
Hincesti, ***** Capmari impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central
din 16 august 2021, ca fiind nefondat.

Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura rl.
Hincesti, ***** Capmari impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central
din 16 august 2021, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 16 august 2021
inculpatul Damaschin *****% ***%¥(pascut la data de ***** ***¥*%) a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42, 190 alin. (2),
lit. b) Cod Penal al RM si cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
Procedura Penalda al RM 1 s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitdti ce implicd raspunderea
materiald sau tin de administrarea bunurilor materiale si mijloacelor financiare ale
altor persoane, pe termen de 2 (doti) ani.

In temeiul art. 90 Cod Penal al RM, s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea aplicatda lui Damaschin *###* #x¥¥* " ne yn termen de
proba de 4 (patru) ani si sd nu se execute pedeapsa aplicata, dacad in termenul de
proba fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune §i, prin respectarea
conditiilor termenului de proba, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

S-a dispus incasarea de la Damaschin *###* ##***in peneficiul statului
suma de 6790, 00 (sase mii sapte sute noudzeci, 00) lei cu titlu de cheltuieli
judiciare.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Damaschin *#**** *##**]q dala de 30.10.2020, aproximativ ora 12:00, actionand
de comun acord cu alte persoane neidentificate, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare si prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, sub pretextul cd este operator al companiei ,,Moldindconbank”,
au apelat prin intermediul aplicatiei ,,Viber” de pe numarul *****contact denumit
,NI. 6 Moldinconbank”, pe numarul de mobil 069292814 al partii vatamate
Nirauta Valentina ***** de la care au obtinut datele cardului bancar
,,Moldindconbank™ S.A. nr. 557484****** 1702, conectat la conturile bancare ce
apartin ultimei, de unde au insusit mijloace banesti in suma totala de 3490 lei, care
au fost extrase la data de 13.11.2020, la orele 16:40-16:58, prin intermediul
bancomatului ATMO023 Hincesti-1.

Astfel, Damaschin *#*#* *¥#¥**coptribuia la savarsirea infractiunii in
calitate de autor, iar persoana necunoscuta cu care dirijja toate actiunile sale
infractionale avea calitate de organizator. In asemenea mod, Damaschin ***%*%*
Ak actionand dirijat impreund cu o persoand de gen masculin nestabilitd, a
cauzat partii vatamate o daund materiala considerabila in marime de 3490 lei.

Actiunile lui Damaschin *##** ¥ ntrunesc semnele calificative
prevazute de art. art. 42 alin. (2), 190 alin. (2), lit. b) Cod Penal, dupa indicii
calificativi - escrocheria, adica participatia in calitate de autor, exprimatd prin
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale




obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile sdvarsit de doua persoane.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Hincesti, sediul Central din 16 august
2021 a declarat apel acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura rl. Hincesti,
kEkAXX Capmari prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatului Damaschin ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2), lit. b) Cod Penal a-i stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

-potrivit materialelor cauzei penale nr. 2018200100, inculpatul Damaschin
*dxEE pe parcursul urmaririi penale §i in instanta de judecata, a recunoscut vina in
comiterea infractiunii, insd nu a comunicat nici procurorului nici instantei,
identitatea celorlalti coparticipanti, implicati in schema infractionala de
escrocherie, in scopul diferii in justitie pe acestia. Prin urmare, aceastd
circumstantd, in opinia acuzarii, nu poate fi apreciatd o cainta sincera si colaborare
cu organele judiciare;

-instanta de judecata la aplicarea pedepsei inculpatului prin prisma art. 90
Cod Penal, nu a {inut cont de faptul ca, inculpatul Damaschin ***** anterior a fost
condamnat pentru infractiuni contra patrimoniului, fiindu-i aplicata o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, iar dupa ispasirea pedepsei,
acesta isi continud activitatea criminald, or, in asemenea Tmprejurdri, suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei inculpatului Damaschin ***** nu atinge scopul
pedepsei penale si anume: restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si
altor persoane.

4. La judecarea apelului, procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisindu, Oleg Popov a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura rl. Hincesti, ***** Capmari impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 16 august 2021.

4.1. Avocatul Liliana Binzari si inculpatul Damaschin ***** au solicitat
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura rl.
Hincesti, ***** Capmari impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central
din 16 august 2021, ca fiind nefondat.

4.2. Partea vatdmatd Nirauta Valentina, fiind legal citatd despre data, ora si
locul examinarii cauzei, in sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-a prezentat,



iar cu referire la prevederile art. 412 alin. (5) Cod de Procedura Penald, instanta de
apel a dispus examinarea cererii de apel in lipsa acesteia.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considerd necesar de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura rvl. Hincesti, ***** Capmari impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 16 august 2021, cu casarea sentintei
partial si cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, reiesind din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedura Penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronuntd o noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

5.2. In cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul Damaschin ***** prin cerere scrisa a solicitat,
in conformitate cu art. 364/1 Cod de Procedura Penald, judecarea cauzei penale in
privinta sa, in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, deoarece
recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, este de acord cu
probele administrate la etapa urmaririi penale si nu solicitd administrarea de noi
probe. Probele administrate la faza urmaririi penale le cunoaste si nu are obiectii la
ele; (f.d.
68)

Prin incheierea protocolarda din 06 mai 2021 instanta de fond a admis
declaratia inculpatului Damaschin ***** si a dispus judecarea cauzei penale in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald in temeiul art. 364! Cod
procedura penala;

(d. 88)



5.2.1. Inculpatul Damaschin ***** fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de fond potrivit regulilor de audiere a martorului vina in
comiterea infractiunii retinute Tn sarcina sa a recunoscut-o integral si a declarat ca,
cu persoana care la moment se afla in detentie in Penitenciarul Bréanetti a facut
cunostintd in anul 2014 cand era si el detinut. Dupa eliberarea sa, a fost telefonat
de el la inceput pentru a-i duce colete, prima perioada ii ducea doar colete dupa
care l-a rugat sd-i deschida card bancar pe numele sau. La acest moment acest card
este blocat de banca. Dupa ce cardul a fost blocat, acea persoand ii transmitea
codul si dansul extragea bani. Acea persoana nu i-a spus niciodatd cd banii sunt
furati doar i-a spus ca mereu sa fie cu masca pe fata, cand extrage banii. Perioada
cu coduri a inceput-o din august 2020 pana in decembrie 2020. {i pare riu de ce a
facut, promite, ca pe viitor nu va savarsi alte infractiuni. Persoana de la care primea
indicatii i1 chema Volimbovschi *****  Dansul ridica mijloacele banesti de la
bancomatul de pe str. Mihalcea Hincu de langa ,,Pizza Mania”, deoarece din toate
bancomatele din oras, doar de acolo putea scoate banii. Dupa ce introducea codul,
indica suma care o putea scoate si o scotea, dupd care aduna toti banii si ii
transmitea altor persoane cu care se Intilnea sau care chiar veneau la el acasa si ii
luau. Cunoaste, ca ei acolo in penitenciar joaca carti si castigd bani si se gandea ca
de acolo are bani pe card. Primea recompensa pentru extragere din bancomat.
Recompensele erau in dependenti de extragere. 1l telefona si-i spunea cat si-si lase
lui si cat sa transmitd mai departe si ii spunea ca trebuie sa aiba masca si gluga in
cap. Nu tot timpul i-a venit ideea ca aceasta este ilegal. Insa peste ceva timp si-a
dat seama, dar persoana il suma si ii spunea ca colaboratorii bancii i-a blocat cardul
si cd el are nevoie de bani. Cea mai mare suma extrasa a fost 3000 de lei, de pe un
cod. Este cea mai mare sumd care o poate extrage. Dansul extragea pe zi cate
40000 lei, dupd care veneau persoane necunoscute cu automobilul la el si
transmitea banii. Prin colete dansul expedia mancare, haine pentru Volimbovschii.
Cu el discuta mai mult pe ,,Whatsapp”. Avea telefon ,,Samsung Galaxy J6” cu care
comunica cu el. Persoanelor care veneau la el acasa le transmitea doar bani, dar
persoanele cu care se intdlnea prin Chisindu ii dadea bani care trebuia sa-i
transmitd la penitenciar, 11 dddeau si telefoane. Coletele le ducea la penitenciar si
telefoanele la fel. Banii care au fost transmisi prin ,,Wester union” i-a transmis lui
Valeriu Strutu la indicatie. Plata maxima a fost 1700 pentru ce facea el, aceastd
platd a fost pentru extragerea a 15 000 lei. Banca i-a blocat cardul, dar nu cunoaste
din care cauza, pe cardul respectiv erau 20000 lei. Persoana de la care primea
indicatii il telefona cand putea si zi si noapte, cand telefona, cand scria mesaje.
Mesajele din ,,Whatsapp” le stergea, deoarece el 1i spunea sd le stearga. Dansul isi
astupa fata sa nu fie recunoscut. Mai apoi si-a dat seama de provenienta banilor, de
ilegalitatea lor. Persoanele care veneau sd ridice banii, veneau cu automobile
diferite. Acea persoana 11 dddea indicatii ce sa-1 transmitd prin colet, insd in mare




majoritatea el il ruga sa-1 transmitd mancare ca: salam, ceai, carne, cafea, au fost si
cand l-a rugat sa-i transmita capuri de porc, a mai fost ca a cerut si haine sd-i
transmitd. In perioada cind facea actiuni ilegale, pana la data de 15 octombrie, a
lucrat la ,,Pizza Mania”. Acum lucreaza, dar neoficial ca paznic la ,,Pizza Mania”.
La moment este sandtos si poate munci. S-a eliberat din detentie in anul 2014,
Curtea de Apel i-a dat conditionat; (.d. 90)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Damaschin
*EXEE q sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond.

5.3. Colegiul Penal constata cd, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute In sarcina inculpatului Damaschin ***** *¥**¥ncadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art._42, 190 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM -
escrocheria, adica participatia in calitate de autor, exprimata prin dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile savarsit de doua persoane.

5.4. Cu referire la invinuirea 1naintatd inculpatului Damaschin ***#*
instanta de apel a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca
actiunile infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 42, 190 alin. (2), lit. b) Cod Penal, sentinta primei
instante nefiind contestata in aceasta parte de cétre partile la proces.

Instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Hincesti, sediul Central din 16 august 2021 este contestata cu apel de catre partea
acuzdrii, cu privire la individualizarea pedepsei penale, in acest sens, solicitindu-se
stabilirea inculpatului Damaschin ***** recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42, 190 alin. (2), lit. b) Cod Penal pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar
de tip semiinchis.

5.5. In limitele judecirii apelului, Colegiul Penal verificind legalitatea
individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului Damaschin ***** constata
ca instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75,
90 Cod Penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori




agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

5.5.1. Astfel, in corespundere cu prevederile art. 7 Cod Penal, (1) La
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod Penal, (1) Pedeapsa penala este o masura de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. (2) In cazul
alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din
numadrul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

5.5.2. Colegiul Penal noteaza ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei
se inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sa se conducd in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea
infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.



Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

5.6. Instanta de apel constata ca, actiunile inculpatului Damaschin ***** au
fost calificate in baza art. 190 alin. (2) Cod Penal, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod
Penal, se califica ca infractiune ,,grava”, pentru care legea penalad prevede pedeapsa
sub forma de ,,amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani”.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel retine cad inculpatul
Damaschin ***** a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si s-a cait
sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei penale in ordine simplificata.

In conformitate cu prevederile art. art. 76, 77 Cod Penal careva circumstante
atenuante sau agravante nu au fost stabilite.

Cu referire la personalitatea inculpatului Damaschin ***** Colegiul penal
retine ca, dansul anterior a fost judecat (f.d. 245, vol. 1), la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla (£.d. 234, 235 vol. I).

5.7. In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) Cod Penal, pedeapsa penald
este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si
nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod Penal, la stabilirea categoriei §i termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Conform prevederilor alin. (8), art. 364! Cod procedura penala, inculpatul
care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.



Colegiul Penal retine ca, instanta de fond reiesind din circumstantele
stabilite ale cauzei a conchis ca, corectarea si reeducarea lui Damaschin ***** egte
posibild si rationald prin aplicarea acestuia a pedepsei cu inchisoarea in limitele
prevazute de sanctiunea normei incriminate, in coroborare cu prevederile art. 364/1
alin. (8) Cod de Procedura Penala.

Totodata, instanta de fond a considerat ca, nu este rational ca inculpatul
Damaschin ***** g3 execute real pedeapsa inchisorii. Or, in privinta acestuia, In
conformitate cu prevederile art. 90 Cod Penal, urmeaza a fi dispusa suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, stabilindu-i termen de proba de 4 (patru) ani.

5.8. In contextul circumstantelor mentionate supra, Colegiul Penal analizand
solutia instantei de fond referitor la individualizarea pedepsei penale in privinta
inculpatului Damaschin ***** atesta ca prima instantd nu si-a motivat in baza unor
circumstante concrete solutia cu privire la modalitatea de executare a pedepsei, or,
instanta de fond nu a invocat nici un argument in baza céreia a concluzionat cd, in
speta este oportunad aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal.

In acest sens, instanta de apel noteaz ci, dupi individualizarea pedepsei si
stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in cazul stabilirii inchisorii, continua
operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja
stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca
pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata real ori, sub raportul
personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca
scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in
privinta vinovatului pe un termen de proba stabilit de instanta de judecata.

Asadar, in sensul legii, in afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta de judecatd trebuie sd de-a o motivare
suplimentara din care considerente a concluzionat cd nu este rational ca inculpatul
sa execute real termenul pedepsei stabilite. Analizand conditiile in care poate fi
acordatd suspendarea executdrii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al
inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca
este sau nu cazul sa o acorde.

In conformitate cu art. 90 Cod Penal, (1) Daci, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea condifionatda a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecata dispune
neexecutarea pedepsei aplicate daca, in termenul de proba pe care l-a fixat,



condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si
munca cinstitd, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod Penal, are la origine
persoana si comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a
cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca
de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului, stiruinta
depusd pentru a 1inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueazd dupd urmatoarele criterii:
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite,
starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului
produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul sdvarsirii infractiunii si
scopul urmadrit, conduita dupd savarsirea faptei si in cursul procesului penal,
nivelul de educatie, varsta, starea de sandtatea, situatia familiala si sociala etc.

Suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu Inchisoare depinde de
intrunirea cumulativa a mai multor conditii, expres si limitative prevazute de lege,
care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicatd si natura infractiunii — conditii
obiective, iar pe de altd parte, situatia si persoana infractorului — conditii
subiective.

In cadrul conditiilor suspendarii, persoana inculpatului intereseaza sub
raportul periculozitdtii sale, decurgdnd, in primul rand, din faptd si din
imprejurarile in care aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din persoana
infractorului, care trebuie studiata pentru a se putea constata dacd aceasta se poate
corecta fara executarea pedepsei.

Colegiul Penal noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masurd oferitd persoanei prin lege
de a demonstra ci infractiunea comisi de ea este un incident in viata acesteia. In
afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta
de fond trebuia sa motiveze suplimentar, din care considerente a concluzionat ca,
nu este rational ca inculpatul sd execute real termenul de pedeapsa stabilit.
Analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executdrii pedepsei
rezultd cd aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de
judecata, care este libera sa aprecieze daca este cazul sd o acorde.

5.8.1. In acest sens, instanta de apel pornind de la caracterul faptei comise,
raportat la modul de comitere, mijloacele folosite, circumstantele legate de
personalitatea inculpatului, care anterior a fost atras la raspundere penala, instanta
de apel conchide ca, in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicata pedeapsa



inchisorii, cu executarea reald, deoarece anume aceastd masurd de constrangere
este aplicabild situatiei inculpatului, care pornind de la datele caracteristice ale
ultimului este pe masura sa duca la atingerea scopului general si special al pedepsei
penale, deoarece faptele in materialitatea sa duc la concluzia ca scopul pedepsei
poate fi realizat prin stabilirea pedepsei cu inchisoare.

Colegiul Penal reiesind din circumstantele cauzei penale, apreciaza ca scopul
pedepsei constand in formarea unei atitudini corecte fatd de munca, ordinea de
drept si regulile de convietuire sociald nu poate fi atins decat prin executarea
pedepsei in regim de detentie, prevenind astfel reiterarea comportamentului
infractional si protejarea societdtii prin prevenirea recidivei.

Or, Colegiul Penal retine cd, prin sentinta Judecatoriei Hincesti din
26.06.2014, Damaschin ***** 3 fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2), lit. lit. b), ¢), d), 187 alin. (2), lit. lit.
b), d), 1), 208 alin. (1) Cod Penal. In temeiul art. 84 Cod Penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial, 1 s-a stabilit definitiv pedeapsa de 5 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;
(f.d. 248-252, vol. 1)

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13.04.2009,
Damaschin ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2), lit. lit. a), b), c¢), d) Cod Penal cu aplicarea art. 80 Cod Penal,
stabilindu-i pedeapsa de 1 an inchisoare. In temeiul art. 90 Cod Penal, pedeapsa
stabilita a fost suspendata conditionat pe un termen de probd de 1 an;
(f.d. 8-11, vol. 1l)

Astfel, instanta de apel apreciaza ca, atitudinea deldsatoare a inculpatului, de
persistentd in comiterea infractiunilor in general, il face incompatibil cu clementa
continutd de suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, altfel spus, ar fi,
oarecum §i in extremis chiar o agravanta.

[ar in asemenea imprejurdri, instanta de apel conchide ca, la caz, nu este
oportun de a aplica prevederile art. 90 Cod Penal, or, condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei nu va duce la atingerea scopului stabilit prin
pedeapsa aplicata.

5.9. In contextul celor indicate supra, Colegiul Penal conchide de a-i aplica
inculpatului Damaschin *****  recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42, 190 alin. (2), lit. b) Cod Penal pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, in acest sens urmand a se lua in vedere cd, inculpatul anterior a fost
judecat si desi antecedentele penale sunt stinse, faptul dat demonstreaza ca scopul
pedepsel nu a fost atins, dansul nu a facut careva concluzii si nu a pasit pe calea
corectdrii i reintegrarii n societate.



Colegiul Penal noteaza ca, solutia pronuntatd se intemeiaza pe asigurarea
principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea gradului
influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului, apreciind
obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

Astfel, Colegiul Penal apreciaza cd pedeapsa penala stabilita nu reprezinta o
represiune excesiva, ci se justificd atat pentru reeducarea inculpatului, cat si pentru
mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu scopul preventiv sanctionator al
pedepsei, asa cum apare enuntat in Codul Penal.

Colegiul Penal reitereaza ca, la individualizarea pedepsei penale in privinta
inculpatului Damaschin ***** s-3  tinut cont de criteriille generale de
individualizare prevazute de art. 75 Cod Penal, si anume: gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Totodata, la individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea incriminata - art. 42, 190 alin. (2), lit. b)
Cod Penal, asa cum au fost reduse prin aplicarea alin. (8) art. 364! Cod de
Procedura Penala.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
2) Cod de Procedura Penald, Colegiul Penal va admite apelul declarat de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura rl. Hincesti, ***** Capmari impotriva
sentintel Judecdtoriei Hincesti, sediul Central din 16 august 2021 1, casand sentinta
partial, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod de
Procedura Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura rl. Hincesti,
*adekk Capmari Tmpotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 16
august 2021, se admite, caseaza sentinta partial si pronuntd o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Lui Damaschin ***%* ***¥**recynoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42, 190 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM 1 se aplica pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.



Termenul de executare a pedepsei de calculat din data retinerii inculpatului,
cu includerea in acest termen a perioadei retinerii si arestului preventiv din
11.12.2020, orele 14:40 pana la 06.04.2021.

In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Hincesti, sediul Central din 16
august 2021, se mentin.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 01.03.2023, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecdtor: lurie
Tordan

Judecator: Oxana
Robu

Judecator: Elena

Cojocari






